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RESUMO

A realidade do acidente de trabalho no Brasil representa um problema de Salude Coletiva. Na
atividade rural, exposi¢cdes a agrotoxicos e ao ruido sdo fatores de risco relevantes para
agravos a salde de trabalhadores. Este estudo transversal, conduzido em Conceigdo das
Pedras, sul de Minas Gerais, teve como objetivo analisar a exposicdo combinada a pesticidas
e ao ruido e sua associacao na génese de acidentes entre trabalhadores rurais. Um questionério
foi aplicado em uma amostra de 172 trabalhadores, no periodo de abril a outubro de 2014. Foi
realizada analise de regressdo logistica ndo-condicional progressiva passo-a-passo. Um dos
modelos mais bem ajustados encontrado teve como significantes as variaveis: uso de
ferramentas manuais motorizadas (RC = 7,69; IC 95% 1,58-37,45); ser portador de perda
auditiva induzida pelo ruido (PAIRO) (RC = 28,05; IC 95% 1,38-572,06) e antiguidade na
funcdo (RC = 1,02; IC 95% 1,00-1,07). Em outro modelo bem ajustado construido,
destacaram-se o fungicida PRIORI (RC = 11,78 1C95%; 1,95 -71,07); uso de ferramentas
manuais motorizadas (RC = 8,28; IC 95% 1,66 — 41,32); ser portador de perda auditiva
induzida pelo ruido (PAIRO) (RC = 38,60; IC 95% 1,69 — 878,96) e antiguidade na funcéo
(RC =1,04; IC 95% 1,00 - 1,09). Constatou-se que maquinas agricolas como a derricadeira e
a motosserra produzem niveis de ruido acima do permitido para uma jornada de trabalho de
8h, implicando em possiveis riscos a salde. O estudo transversal, com seus limites, permitiu
analisar as variaveis que apresentaram associacdo significante com o acidente de trabalho.
Além disso, pode oferecer contribuicio para medidas de prevencdo, por meio da
disponibilizacdo de informacdes, e mais especificamente das atuais condi¢bes de exposicdo ao
ruido e agrotoxico a que os trabalhadores estdo expostos no campo.

Palavras Chaves: Acidente de trabalho. Ruido. Agrotoxico. Epidemiologia.



ABSTRACT

This cross-sectional study, was realized in Conceicdo das Pedras City, south of Minas Gerais
State, and aimed to analyze the combined exposure to pesticides and noise and their
association in the genesis of accidents among rural workers. A questionnaire was applied to a
sample of 172 workers, during the period from April to October of 2014. It was applied a
logistic regression analysis unconditional progressive step-by-step. One of the most well-
adjusted models had found the variables as significant: use of motorized hand tools (OR =
7.69, 95% CI 1.58 to 37.45); having a hearing carrier of noise-induced hearing loss (NIHL)
(OR =28.05; 95% CI 1.38 to 572.06) and seniority in the function (OR = 1.02; 95% CI 1.00-
1.07). In another well-adjusted model built, stood out the use of fungicide PRIORI (OR =
11.78; 95% Cl, 1.95 -71.07); use of motorized hand tools (OR = 8.28, 95% CI 1.66 to 41.32);
be carrier noise-induced hearing loss (NIHL) (OR = 38.60; 95% CI 1.69 to 878.96) and
seniority in the function (OR = 1.04, 95% CI 1.00 to 1.09). It was found that agricultural
machinery as coffee harvester, clearing saw and the chainsaw make noise levels above those
permitted for a working day of 8 hours, resulting in possible health risks. The cross-sectional
study, with its limitations, allowed us to analyze the variables that showed significant
association with the accident. Moreover, it can offer a contribution to prevention measures
through the provision of information and more specifically the current conditions of exposure
to noise and pesticide to which workers are exposed in the field.

Keywords: Work accident. Noise. Pesticides. Epidemiology.
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1 INTRODUCAO

Os acidentes de trabalho séo classificados como eventos previsiveis e quase sempre
estdo vinculados ao processo produtivo. Ja no espaco saude e ambiente sdo compreendidos
como casos anormais e subitos que levam a danos ambientais, humanos e materiais. Porém,
seus impactos no meio rural estdo ligados a agroindistria e suas tecnologias, como
maquinario, tratores e a intensa dependéncia dos agrotoxicos (PIGNATI et al., 2007).

De acordo com Rigoto et al. (2012) a expansdo da Revolugdo Verde na década de 70,
levou a insercdo da tecnologia no campo, e a mudanga de habitos durante o desenvolvimento
das atividades laborais. Os trabalhadores rurais expostos frequentemente a maquinas
agricolas, agrotoxicos e ferramentas manuais motorizadas apresentam um risco aumentado de
acidente de trabalho e intoxicacdo com produtos quimicos, principalmente em paises em
desenvolvimento, que apresentam baixa taxa de conscientizacdo por parte dos trabalhadores,
ineficiente fiscalizagio das autoridades e alta subnotificagdo de acidentes.

Em 2008 o Brasil tornou-se o maior consumidor de agrotéxico do mundo
(ABRASCO, 2012). A populacdo mais expostas ao uso exacerbado e aos efeitos deletérios
destes agroquimicos sdo os trabalhadores rurais e seus familiares, pois a assisténcia técnica
oferecida a eles é dependente de interesses comerciais, e incentiva a dependéncia destes
produtos.

Além da exposicdo a agrotdxicos os trabalhadores rurais também estdo expostos ao
ruido emitido pelas méaquinas agricolas (trator, derricadeira, motosserra, ensiladeira, entre
outros). A capacidade de comunicacao efetiva, ouvir avisos e sinais de sensibilizacdo pode ser
prejudicada em ambientes sob exposicdo ao ruido no local de trabalho que possui niveis
maiores que 85 decibels [dB(A)], aumentando o risco de acidentes de trabalho (CANTLEY et
al., 2015).

O municipio de Conceigdo das Pedras, local de estudo deste trabalho, é uma area onde
predomina atividades agropecudrias, no qual se observa uma frequente insercdo de
ferramentas manuais motorizadas nas atividades laborais nesta Ultima década, e 0 uso intenso
de agrotoxico.

Este trabalho pretendeu contribuir com investigacdes, que demonstrem a relacéo entre
exposicdo a pesticidas e ao ruido e a ocorréncia de acidentes de trabalho, identificando os

fatores de risco de maior relevancia. Pois, a realidade dos acidentes de trabalho no Brasil
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representa um problema de salde coletiva, que deve ser investigada para que medidas de
protecdo de qualidade sejam aplicadas com efetividade.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Analisar a exposi¢ao combinada a pesticidas € ao ruido e sua associacao na génese de

acidentes entre trabalhadores rurais.

2.2 Objetivos especificos

v"Identificar o perfil sociodemogréfico dos trabalhadores rurais;

v Identificar as variaveis significativas na génese de acidentes de trabalho;

v" Verificar a prevaléncia de acidentes de trabalho;

v Estimar o nivel de exposicdo ao ruido na operacdo de ferramentas agricolas

motorizadas predominantes.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Revolucao verde

Na década de 70, do Século XX, foi expandido no campo o modelo difundido a partir
da Revolucdo Verde: expansdo da monocultura por grandes empresas agroindustriais com
utilizacdo de plantas hibridas, intensa mecanizacdo, além de ser fortemente apoiada em
energias nao renovaveis como agrotoxicos e fertilizantes quimicos (RIGOTO et al., 2012).

Foram criadas, na época, politicas publicas para o incentivo a adogdo do novo modelo
pelos produtores rurais. Entre elas destaca-se o crédito subsidiado para a compra de insumos
quimicos. Foram criados, também, 6rgdos de pesquisas nacionais e estaduais, treinamento no
exterior para professores universitarios nas areas de ciéncia agraria, e implantacdo de um
servico de extensdo rural para levar de forma direta a tecnologia até o agricultor. Todo esse
incentivo foi dado como suporte ao novo modelo imposto (OCTAVIANO, 2010).

Segundo Silva et al. (2005a) esse movimento foi iniciado nos Estados Unidos da
Ameérica. Na década de 80, este processo de modernizacdo acentuou a fusdo da agricultura
com o comercio e capitais financeiros, levando a formacéo dos complexos agroindustriais.
Essas transformacdes ocorreram de forma similar no Brasil aquelas ocorridas em paises
desenvolvidos, tanto nos aspectos positivos quanto nos negativos (BUAINAIN et al., 2003).

A pressdo global de incentivo a Revolucdo Verde, além de ndo ter resolvido o
problema nutricional e da fome, ainda aumentou a concentracdo fundiaria a dependéncia de
sementes, agrotoxicos e fertilizantes quimicos. Os agricultores familiares sdo 0s mais

prejudicados e encontram dificuldade de se inserir no novo modelo (OCTAVIANO, 2010).

3.2 Agrotoxicos

Em meados do século passado, houve a inser¢do de um modelo agrario imposto pela
Revolucéo Verde. Este modelo intensificou o uso de agrotdxico com a finalidade de controlar
pragas e aumentar a produtividade no campo (BRASIL, 2014a).

Sua producéo foi largamente desenvolvida no inicio do século XX, particularmente no
periodo compreendido entre as duas guerras mundiais, com o objetivo de produzir armas
quimicas para exterminar 0s inimigos, neste caso seres humanos. O primeiro agrotoxico a ser
sintetizado e que deu inicio a cadeia produtiva foi o Dicloro-Difenil-Tricloroetano (DDT).

Terminada a segunda guerra mundial, as indUstrias encontraram uma forma de dar outra
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utilidade a seus produtos, como o combate a pestes na agricultura e pecuéria e de doengas
endémicas transmitidas por vetores (ABRASCO, 2012).

Segundo Araujo et al. (2007), “agrotoxico” é o termo mais adequado para designar
agroguimicos, pois atesta a toxicidade destas substancias quimicas, principalmente se
manipulados sem a devida protecdo. Embora os agrotoxicos sejam produzidos para atingir
organismos especificos, como insetos, fungos e acaros, esta seletividade nunca é alcangada.
As caracteristicas bioquimicas e fisiologicas desses organismos sdo similares ao dos seres
humanos, devido a histdria evolutiva dos seres vivos. Portanto, muito dos componentes
celulares ou das vias metabdlicas que sdo alvos dos principios ativos dos agrotoxicos sao
similares aos encontrados em seres humanos.

O uso indevido de agrotoxicos, como concentracdes inadequadas, contra-indicados
para a cultura alvo, desrespeito do tempo de caréncia, aplicacdo do produto sem uso correto
de equipamento de protecédo individual (EPI), entre outros, pode levar a uma maior exposi¢ao
e consequente dano a satde (PREZA e AUGUSTO, 2012).

Devido a essa periculosidade, para o0s agrotoxicos serem produzidos e
comercializados, ha a necessidade de serem inicialmente registrados em 6rgdo federal, de
acordo com as diretrizes proprias dos setores da satde, meio ambiente e agricultura (BRASIL,
2014a).

A Lei dos Agrotoxicos, promulgada em 1989, encontra-se em constante processo de
implantacédo, passando por modificagdes e complementacdes, com edicdo de novas portarias e
decretos de regulamentacdo. Entre alguns aspectos regulamentados, estabeleceram-se
mecanismos que deveriam favorecer o registro de produtos que causem menos impactos ao
ambiente e a salde. Todavia, passados 10 anos de promulgacdo dessa lei, ao analisar 0s
dados, constatou-se que ndo foram gerados avancos significativos no que tange aos
indicadores de periculosidade a salde (classificacdo toxicoldgica), relacionados aos
agrotoxicos registrados (GARCIA e FISCHERB, 2005).

Por determinacdo legal, uma faixa colorida deve ser colocada no rétulo do produto,
indicando sua toxicologia: Classe I, Extremamente tdxicos - Faixa vermelha; Classe I,
Altamente toxicos - Faixa amarela; Classe I11, Medianamente toxicos - Faixa azul; Classe IV,
Pouco toxicos - Faixa verde. Essa classificacdo também esta relacionada a agdo e ao grupo
quimico ao qual pertencem (SIQUEIRA e KRUSE, 2008). No Brasil, essa classificacdo é
utilizada apenas para definir o risco do produto por meio do rétulo. Sabendo que a utilizacdo

de agrotdxicos deve ser realizada de forma controlada, torna-se necessario dar o devido valor
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a finalidade principal da classificacdo toxicoldgica, essencialmente para os de maior
periculosidade (GARCIA e FISCHERB, 2005).

Por apresentar efeitos benéficos a produtividade da lavoura, o trabalhador rural tende a
superestimar os agrotoxicos, desconsiderando os maleficios que ele pode acarretar a sua saude
a curto, médio e longo prazo. Embora muitos pesticidas tenham sido concebidos no inicio do
século XX, seus efeitos deletérios foram relatados apenas a partir de 1932 (KORBES et al.,
2010). E até nos dias atuais, do ponto de vista académico, ainda sdo pouco notaveis as suas
consequéncias para as questbes ambiental, cultural e de saude, apesar da hegemonia de
aproximadamente cinquenta anos do modelo desenvolvimentista alastrado a partir da
Revolugéo Verde (RIGOTTO et al., 2012).

Entretanto, a partir da entrada dos agrotoxicos no processo produtivo agricola
brasileiro, seu uso foi intensificado gradativamente tornando a agricultura cada vez mais
dependente de produtos quimicos. Segundo dados da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéaria (Anvisa) e do Observatorio da Industria dos Agrotoxicos da Universidade Federal
do Parana (UFPR), em 2008, o Brasil tornou-se o maior consumidor mundial de agrotdxicos,
ultrapassando os Estados Unidos. Enquanto, nos ultimos dez anos, o mercado mundial de
agrotoxico cresceu 93%, o mercado brasileiro cresceu 190%. A Figura 1 demonstra o
aumento no uso de agrotoxico no pais. Se este cenario ja se mostra assustador para a salde
publica, as perspectivas sdo ainda mais preocupantes, devido ao agravamento dos problemas
nos préximos anos (ABRASCO, 2012).
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Figura 1 — Producéo agricola e consumo de agrotoxicos e fertilizantes quimicos nas lavouras
do Brasil, de 2002 a 2011
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Fonte: ABRASCO (2012).
O wuso dos agrotoxicos na agricultura representa um significativo impacto

socioeconémico, pois afeta de forma distinta os diversos atores sociais envolvidos: indUstria
quimica, consumidores e trabalhadores rurais. Na Tabela 1 encontramos 0s agrotdxicos mais
utilizados no municipio em estudo, sdo os trabalhadores rurais os mais prejudicados nessa
busca pela eficiéncia econémica, ja que estdo diretamente e quase que diariamente exposto
aos riscos associados a este processo (VEIGA, 2007).

Tabela 1 — Agrotoxicos mais consumidos pelos trabalhadores rurais

Agrotoxicos Classe Toxicidade Grupo quimico Cultura
Priori Fungicida Medianamente Estrobilurina Tomate
Recop Fungicida Pouco Inorganico Tomate
Actara Inseticida Medianamente  Neonicotindide Tomate
Karate Inseticida Medianamente Piretréide Tomate

Amistar Fungicida Pouco Estrobilurina Tomate
Fastac Inseticida Medianamente Piretroide Tomate
Orthene Acaricida/inseticida  Altamente Organofosforado Tomate
Round-up Herbicida Medianamente Glicina substituida Café/banana
Pirate Acaricida/Inseticida Medianamente Analogo de pirazol Tomate
Impact Fungicida Altamente Triazol Café/tomate
Zapp Herbicida Medianamente Glicina substituida Café

Fonte: (BRASIL, 2013).

Porém, os trabalhadores da agricultura familiar sdo os mais susceptiveis aos efeitos
deletérios dos agroquimicos (PEREZ, 2009). Mesmo que alguns dos principios ativos possam
ser classificados como medianamente ou pouco toxicos, baseado em seus efeitos agudos, ndo
se pode esquecer os efeitos cronicos que podem manifestar meses, anos ou até décadas apés a
exposicao, levando a doencas como canceres, malformacdo congénita, distarbios enddcrinos,
neuroldgicos e mentais (ABRASCO, 2012).

Segundo os mesmos autores, 0s estudos sobre exposicdo a agrotdxico se restringem na
maioria das vezes a apenas um principio ativo ou produto formulado, enquanto na realidade
os individuos estdo expostos a inimeros produtos quimicos concomitantemente. Muito dos
efeitos potencializadores ou sinérgicos dessa multiexposicdo ndo sdo levados em
consideracdo. Outro fator relevante sdo as vias de exposicdo, podendo ser: inalatdria, dérmica,
oral simultaneamente, essa concomitancia pode alterar a toxicocinética do agrotoxico
tornando-o ainda mais nocivo.

Estudos ainda apontam, que a resposta de alguns organismos a exposi¢ao ocupacional
a agrotoxico pode ser influenciada por caracteristicas pessoais, tais como estado nutricional,
alcoolismo e tabagismo (SILVA et al., 2005a).
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3.3 Agricultura familiar

Agricultura familiar € um termo utilizado para designar uma categoria que baseia sua
producdo no uso predominante da m&o de obra familiar, e que exerce a gestdo do
empreendimento de forma direta, presencial, por meio de algum dos familiares envolvidos na
producdo (GUANZIROLLI et al., 2012). Segundo Guilhoto et al. (2006) apesar da agricultura
familiar fazer parte da historia da humanidade, sua influéncia foi reduzida com o passar dos
anos, devido a modernizacdo nos processos produtivos do campo e o incentivo a monocultura.

Porém, é evidente a sua participacdo no contexto agrario nacional, embora
historicamente este segmento social tenha sido pouco valorizado na atuacdo do estado
nacional e em suas politicas publicas, comparado com outros setores, como a agricultura
patronal. Constatou-se ao analisar documentos oficiais e dados sobre investimentos de politicas
publicas, que até o inicio dos anos 90 nenhuma politica publica foi direcionada para a
promocdo da agricultura familiar. A primeira evidéncia do reconhecimento deste segmento
por parte do poder publico foi a criagdo, em 1996, do Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) (AZEVEDO e PESSOA, 2011).

Entretanto, a agricultura familiar, no mundo contemporaneo, encontra-se dentro de um
contexto socioecondmico singular e delicado (GUILHOTO et al., 2006). Estudo realizado por
Guanziroli et al. (2012) comparou a evolucdo da agricultura familiar entre os censos
agropecudrios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 1996 e 2006. Essa
analise revelou que o nimero de agricultores familiares cresceu no decénio entre 0s censos,
passando de 4.139.000 para 4.551.855, 0 que representa 87,95% do total de estabelecimentos
agropecuarios do Brasil. O Valor Bruto da Producdo dos agricultores familiares em 2006 foi
de R$ 59,2 bilhdes, correspondente a 36,11% da producdo agropecuadria total. Essa producéo é
realizada em 32 % da érea total dos estabelecimentos, totalizando 107 milhGes de hectares.
Em termos de emprego (incluindo os membros da familia e seus empregados), a agricultura
familiar absorvia, em 2006, 13,04 milhdes de pessoas, ou seja, 78,75% do total da mao de
obra no campo.

Essas informacfes mostram que os agricultores familiares mesmo possuindo menor
proporcao de terras e crédito rural, produzem e empregam mais que os agricultores patronais,
isso devido ao uso mais eficiente de recursos disponiveis (BUAINAIN et al., 2003). Além de
crescer quase no mesmo ritmo dos maiores complexos agropecuarios brasileiros
(GUANZIROLI et al., 2012).
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Por outro lado, observa-se um ndcleo familiar (maridos, esposas, filhos e demais
parentes) organizado em torno de processos produtivos intensivos e quimico-dependentes,
expostos a uma situacao de significativa vulnerabilidade, determinada no ambito das relacdes
entre salde, trabalho e o ambiente. Sdo0 amparados por uma assisténcia técnica calcada em
interesses comerciais, deixando a margem teécnicas de cultivo de alimentos isentas de
agrotoxicos e outros insumos quimicos. Como desfecho, ha familias expostas a uma crescente
quantidade de principios ativos toxicos, sem associar orientacdo e as condi¢des minimas
necessarias a manipulacdo desses produtos nos processos produtivos (GREGOLIS et al.,
2012).

3.4 Acidentes de trabalho

Para estudar a determinacgdo dos acidentes de trabalho torna-se necessario conhecer o0s
riscos ocupacionais. Acidentes ndo sdo decorrentes do acaso, existem fatores especificos na
sua determinacdo, que estdo associados a exposicdo a certas cargas de trabalho como: a
interacdo entre a tecnologia, tarefa realizada, objeto de trabalho e a carga gerada pelo corpo
do trabalhador, circunstancias tradicionalmente abordadas como riscos ocupacionais. Esta
concepgdo se contrapde a teoria dos atos inseguros decorrentes das caracteristicas individuais
do trabalhador (LIMA et al., 1999).

Todo individuo durante o desenvolvimento de suas atividades laborais esta sujeito a
sofrer um acidente de trabalho, com algumas profissdes apresentando risco ainda mais
significativo. Os principais agentes de risco ocupacionais séo: fisicos, mecénicos, bioldgicos,
ergondmicos e mais recentemente, 0s riscos psicossociais, devido a consideravel exposi¢cdo do
trabalhador a situacGes de tenséo e estresse no trabalho (TEIXEIRA, 2003).

Eventos ocorridos durante o exercicio da profissdo que causem lesdo corporal,
perturbacdo funcional, morte e perda ou diminuicdo da capacidade para desenvolver
atividades laborais é considerado acidente de trabalho pela legislacdo brasileira. Essa adota a
seguinte classificacdo: acidente-tipo é aquele que ocorre a servico da empresa; acidente de
trajeto € aquele que ocorre durante o deslocamento do trabalhador para o local de trabalho e
nos horarios das refeicbes; doenca do trabalho é aquela em que a atividade exercida atua
como fator imprescindivel no desenvolvimento da incapacidade, da doenca ou da morte
(WALDVOGEL, 2003).

A Comunicacdo de Acidentes de Trabalho (CAT) € um documento desenvolvido pela

Previdéncia Social, com a finalidade de recebimento de seguro em caso de acidente de



23

trabalho. As estatisticas oficiais brasileiras de acidentes do trabalho s&o elaboradas com base
nos registros obtidos por meio desse documento. Sua emissdo notifica e reconhece
oficialmente o acidente, estabelecendo o direito do trabalhador ao seguro acidentario junto ao
Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) (CORDEIRO et al., 2005a).

Nelas sdo encontradas informacdes sobre o trabalhador acidentado, como idade,
género, estado civil, horario de ocorréncia do acidente, antiguidade na funcéo, ocupacéao
dentro da empresa, fonte causadora, natureza e local da lesdo, tempo estimado de afastamento
e onde foi realizado o primeiro atendimento (PIZZATTO et al., 2004).

Porém, ainda segundo Pizzatto et al. (2004) de acordo com o Plano de Beneficios da
Previdéncia Social, a obrigatoriedade de emissdo de CAT ndo se aplica a funcionérios
publicos civis e militares estatutarios, trabalhadores previdenciarios autbnomos, empregados
domeésticos, garimpeiros, pescadores, proprietarios, empresarios, religiosos e produtores
rurais. Seu preenchimento aborda apenas trabalhadores com registro em carteira de trabalho
regulamentado pela Consolidagédo das Leis do Trabalho (CLT), o que corresponde a cerca de
50% da forca de trabalho do mercado formal do Brasil (CORDEIRO et al., 2005a).

Porém, de acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) houve
um incremento dos contribuintes, em qualquer trabalho, de 39,6 milhGes, em 2004, para 59
milhdes em 2013, que representou um incremento absoluto de cerca de 19,5 milhdes de
contribuintes (BRASIL, 2014b).

As expressivas taxas de mortalidade, letalidade e incidéncia de acidentes de trabalho
no Brasil expressam a permanéncia da precariedade das condicBes laborais, e a baixa
efetividade da regulamentacdo dos ambientes de trabalho. Entretanto, é dificil comparar
estimativas de morbidade por acidente de trabalho no Brasil com as de outros paises, devido a
diferenca de defini¢cdes e perfis da producdo. Os dados nacionais estimados sao maiores que
dos Estados Unidos. Uma explicacdo para este fato € que apesar dos avancos da legislacdo
trabalhista, no que se refere as normas de protecdo aos trabalhadores, a sua efetivacdo ainda é
muito reduzida (SANTANA et al., 2005).

Os registros oficiais brasileiros evidenciam um falso declinio na taxa de incidéncia de
acidentes do trabalho (CORDEIRO et al., 2006). Segundo Fehlberg et al. (2001b) a verdadeira
prevaléncia de acidentes € subestimada, uma vez que 0s menos graves ndo sdo notificados
por ndo apresentarem a necessidade de cuidados medicos ou de seguro.

Na verdade os acidentes de trabalho sdo responsaveis por significativas perdas de vida
em paises industrializados e em paises em desenvolvimento (LI et al., 1999). Estudo realizado

na Espanha, com dados do Ministério do Trabalho espanhol, indicou que houve um maior
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risco de mortalidade apds um acidente de trabalho, com o avango da hora do turno de
trabalho, com o aumento da idade do trabalhador, em pessoas do sexo masculino e
trabalhadores temporarios (VILLANUEVAA e GARCIA, 2011).

3.4.1 Acidentes de trabalho rural

A temética do acidente de trabalho também se torna importante no meio rural, visto as
grandes transformacfes que nele ocorreram, e modificaram a vida dos trabalhadores desse
setor (TEIXEIRA e FREITAS, 2003). Se antes os acidentes ocupacionais rurais estavam
restritos basicamente a quedas, lesbes com ferramentas manuais e envenenamentos causados
por plantas e animais pegonhentos, a intensa utilizagdo de agrotoxicos e maquinas ampliou
expressivamente o risco a que os trabalhadores rurais estdo expostos (SCHLOSSER et al.,
2002).

Cabe incluir os riscos fisicos, pois durante a atividade laboral o trabalhador esta
exposto a vibracdo e ruido; os quimicos, em fungdo do uso de agrotdxicos e fertilizantes, além
da poeira do proprio solo levantada pelos ventos; os ergondmicos em funcdo da carga que 0s
trabalhadores carregam e dos diversos formatos de maquinas e ferramentas, na maioria das
vezes ndo condizentes com o biotipo dos trabalhadores, entre outros (SILVEIRA et al., 2005)

Estudo realizado por Santana et al. (2005) mostra que trabalhadores rurais possuem o
dobro do risco de se acidentarem quando comparado com os de area urbana. Um dos fatos que
pode contribuir, consideravelmente, para que isso ocorra € o aumento da jornada de trabalho
no campo, devido a necessidade de um gradativo aumento da producdo de alimentos, que
segue acompanhada pela desvalorizacdo do produto primério e o aumento do custo de
producdo (FEHLBERG et al., 2001a).

Outro fator significativo para a ocorréncia de acidentes foi a substituicdo do trabalho
manual pelas maquinas agricolas, como citado anteriormente. Tal fato se sustenta pela
diminuicdo do nimero de estabelecimentos localizados nas zonas rurais no pais desde 1985,
confirmando uma tendéncia migratéria no sentido das areas urbanas e periurbanas. Porém, no
mesmo periodo (1970-2006) o pais registrou um crescente aumento de produtividade
agropecuéria (PEREZ, 2009).

De acordo com Corréa et al. (2003) do numero total de acidentes registrados no
Instituto Nacional de Seguranga e Saude (INSS), 6 a 8% estavam relacionados a atividades
como silvicultura, pecuaria e agricultura. A atividade agricola é bastante diversificada, e cada

uma apresenta um risco peculiar para a ocorréncia de acidentes. Tais atividades deveriam ser
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frequentemente inspecionadas, a fim de se conhecer as reais estatisticas de acidentes no
campo, para que se possa haver uma conscientizacao e treinamento dos trabalhadores rurais.

Estudos sobre a ocorréncia de acidentes de trabalho rural, de base populacional, séo
escassos (MARQUES e SILVA, 2003). Poucos estudos entre trabalhadores rurais expostos a
risco agricola (incluindo agrotoxicos potencialmente neurotéxicos) consideram a relagdo entre
0s sintomas da neurotoxicidade e o risco de acidentes de trabalho (ATRUBIN et al., 2005).

A grande maioria das empresas que contrata trabalhadores rurais nao disponibiliza
atendimento médico, levando estes trabalhadores quando adoecem ou sofrem acidente de
trabalho a procurarem pelos servicos publicos. Dificilmente os profissionais de saude que 0s
atendem irdo fazer o nexo causal entre o adoecimento ou o acidente com a atividade
desenvolvida pelo trabalhador. Esta realidade dos servigcos de satde colabora para o aumento
da subnotificacdo de doencas e acidentes do trabalho (SILVEIRA et al., 2005).

Entretanto, considera-se que € de responsabilidade do setor de salde planejar a¢bes de
prevencao de acidentes com a sociedade, a fim de reduzir o numero de acidentes de trabalho e
sua gravidade, proporcionando uma melhor qualidade de vida a populagdo (PIZZATTO et al.,
2004).

3.5 Ruido

O som € uma energia mecanica, um agente fisico resultante da vibracdo de moléculas
do ar, transmitido como ondas longitudinais (OMS, 1980).

A orelha é um receptor periférico capaz de captar essa forma de energia e transforma-
la em impulso elétrico nervoso. O sistema auditivo humano consegue ouvir na faixa de
frequéncia de 16 a 20.000 Hz. Portanto nem toda onda sonora produz uma sensacao auditiva
(ALMEIDA et al., 2000).

A palavra ruido vem do latim, rugitu, significa estrondo. A sensacdo desagradavel
deve-se a sua formacdo acustica, pois é constituido por inimeras ondas sonoras com relacédo
de amplitude e fases distribuidas anarquicamente. Sua mensuracdo pode ser realizada por
meio de dosimetro, aparelho capaz de medir o nivel sonoro equivalente, ponderado na escala
A (LAeq) durante um periodo de medigdo que pode variar de minutos até a jornada de
trabalho integral, estabelecendo dessa forma a magnitude da dose.

De acordo com Fernandez et al. (2008) o ruido é considerado o contaminante fisico

mais persistente em ambientes humanos. Os modelos de organizagdo social, econémico,
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desenvolvimento tecnoldgico e crescimento da populacéo, sdo fatores chaves para o aumento
da poluicédo sonora, essencialmente em paises desenvolvidos.

A melhoria na qualidade de pesquisas e publicaces na area da satde do trabalhador,
em ambito nacional e internacional, foi significativa para vigorar e atualizar as leis e normas
que regulamentam varios aspectos das relacGes trabalhistas e condi¢bes de trabalho
(CAVALLI et al., 2004).

A norma da Fundacentro (NHO-01) tem por objetivo estabelecer critérios e
procedimentos para avaliacdo da exposi¢cdo ao ruido, e se aplica em qualquer situacdo de
trabalho. O critério de referéncia estabelece que o limite maximo de ruido, em uma jornada de
8 h, no ambiente de trabalho, é de 85 dB(A).

De acordo com Silva et al. (2005b) o ruido provoca perda auditiva induzida pelo ruido
ocupacional (PAIRO), fadiga, irritabilidade, aumento da pressdo arterial, disturbios do sono,
perda etc. Ambientes de trabalho ruidosos frequentemente s&o munidos de outros riscos
ocupacionais para acidentes e ndo somente o ruido (CORDEIRO et al., 2005b).

O excesso de ruido € considerado um dos riscos ocupacionais mais comuns, a
magnitude da PAIRO resulta da exposicdo excessiva ao ruido e depende de fatores associados
como: nivel de pressdo sonora, duracdo, tipo de ruido e frequéncia; bem como, de
caracteristicas individuais, como por exemplo, a susceptibilidade a danos causados pelo ruido,
idade e histdria prévia de lesdes auditivas (COLLEE, 2011). A evidéncia global atual sugere
que 16% de perda auditiva em adultos estejam relacionados a exposicdo ao ruido ocupacional
(NELSON et. al, 2005).

Porém, a resposta a exposicdo ao ruido pode depender de sua caracteristica
determinada pela intensidade, frequéncia e duracdo. O padrdo geral de respostas enddcrinas,
de curto prazo, o indica como agente estressor. Os efeitos do ruido ocupacional sdo mais
evidentes para resultados como irritacdo e aborrecimentos, que podem ser classificados como
indicadores de qualidade de vida ao invés de doenca (STANSFELD e MATHESON, 2003).

Em estudo realizado no Japdo, Miyakita et. al (2004) concluiram que os agricultores
correm o risco de perda auditiva induzida por ruido devido as longas horas de trabalho e
excesso de ruido de maquinas agricolas, De acordo com Picard et al. (2008) a exposi¢do
ocupacional ao ruido e perda auditiva contribuem para 0 aumento do risco de acidente de
trabalho, este argumento é convincente para reduzir exposic¢ao ao ruido em locais de trabalho.

Porém, sdo poucos 0s estudos que comprovem esta hipotese.
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3.5.1 Ruido e acidente de trabalho

O café plantado em areas montanhosas e em pequenas propriedades, como no
municipio em estudo, pode ser favorecido com a introducdo de derricadeiras portateis. Seu
principio de funcionamento é por vibracdo e contato, possibilitando a colheita seletiva,
contornando o problema da de maturagdo ndo uniforme dos frutos durante a colheita.

Porém, estudo realizado na zona rural de Vigosa - MG, Souza et al. (2006) avaliaram
os niveis de ruido emitidos pela derricadeira portéatil, e constatou que todos os valores de
niveis de ruido emitidos pelas méaquinas, independentemente das caracteristicas da lavoura,
estiveram acima dos limites de conforto, que corresponde a uma exposi¢do de 85 dB(A)
durante uma jornada de trabalho de 8 horas, exigindo uso de protetor auricular durante sua
operacao.

Existem muitas evidéncias que trabalhadores expostos ao ruido [LAeq 8h > 80 dB(A)]
em seu local de trabalho tém um aumento no risco de acidentes, pois a exposi¢do ao ruido
pode levar a uma perda temporéria de audicdo. Varios pesquisadores acreditam que essa perda
afeta a percepcdo e a localizacdo de sons no ambiente de trabalho, comprometendo o
reconhecimento da fala e da adverténcia de um sinal. A comunicacao entre os individuos, em
ambientes ruidosos, talvez seja menos eficiente em qualidade e quantidade. Existe um
problema da excessiva fadiga induzida pela prolongada exposicéao a ruido, principalmente no
aumento de erros, decorrentes da perda de concentracdo e previsiveis falhas de cognicdo. O
ruido e a perda auditiva sdao fatores contribuintes nos acidentes, representando perda
significativa de capital e producéo (PICARD et al., 2008).

Em artigo de revisdo, Kjellberg (1990) refere que elevados niveis de ruido no local de
trabalho estdo associados a altas taxas de acidentes no trabalho. Estudo realizado por Picard et
al. (2008) evidenciou que se reduzindo a exposi¢do ao ruido, pode haver a reducdo do
namero de acidentes, pois pessoas que estdo expostas a doses elevadas de ruido, tornam-se
incapazes de ouvir sinais de alerta auditivo e, portanto, incapazes de tomar decisdes
apropriadas no tempo certo.

Infelizmente, estes problemas ocupacionais relacionados ao ruido, foram observados
apenas, recentemente. Portanto, encontram-se poucos estudos relacionando ruidos e maquinas
agricolas e, consequentemente, pouca conclusdo sobre os problemas ocupacionais, em
trabalhadores agricolas (SOUZA et al., 2003).



28

3.5.2 Interacdo entre ruido e agrotdxico

Entre os diversos agentes nocivos a que os trabalhadores agricolas estdo expostos,
destaca-se neste estudo o ruido e o agrotdxico e sua interagéo.

A maioria dos ambientes de trabalho é complexa, contendo varios agentes fisicos e
quimicos potencialmente perigosos para a saude. Os estudos de substancias isoladas nos
locais de trabalho séo usados para desenvolver critérios de seguranca no trabalho, o que pode
ndo ser adequado para proteger os trabalhadores em ambientes onde ocorrem exposi¢des
simultaneas ou sequenciais a uma variedade de agentes (MORATA e LITTLE, 2002).

Uma maior atencdo para a possibilidade de interagdo de ruido com outros agentes
ambientais se deu apenas nesses ultimos 25 anos (TEIXEIRA et al., 2003).

De acordo com Mello e Waismann (2004) ha evidéncias que produtos quimicos
podem ocasionar comprometimento auditivo, independente da presenca de ruido, e a
associacdo deles pode resultar no comprometimento ainda mais significativo do que a
exposicao isolada. Porém o controle da exposi¢do ambiental e ocupacional considera apenas o
ruido ou a toxicidade isolada de cada agente.

De acordo com o NIOSH (1996) quatro grupos séo considerados importantes para a
pesquisa: solventes, asfixiantes, metais pesados e agrotoxicos organofosforados por estarem
muito presentes nos inUmeros processos produtivos.

Todos os anos séo introduzidas no mercado diversas substdncias nos indmeros
processos produtivos. Entretanto o conhecimento de sua toxicidade é baixo, assim como seus
efeitos cronicos a exposicdo a baixas doses. Portanto estes produtos quimicos adquirem
importancia consideravel para avaliacédo e intervencdo (MELLO E WAISMANN, 2004).

Estudo realizado por Teixeira et al. (2003) concluiu que trabalhadores em exposi¢do
cronica a piretrdides e organofosforados podem ter seu sistema auditivo periférico afetado,
independente da exposicao simultanea ao ruido

Trabalhadores da industria tém um acompanhamento periddico de saulde,
principalmente da saude auditiva; ja os trabalhadores agricolas, expostos cotidianamente ao
ruido ndo recebem o mesmo tratamento. Sdo poucos os estudos que relatam a associagdo entre
ruido e agrotéxico e sua indugdo no comprometimento da audi¢do; no entanto persiste uma
suspeita forte sobre esta associacdo (MANJABOSCO et al., 2004).

3.6 Saude do Trabalhador
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A Salde do Trabalhador no mundo tem sua origem em cendrios politicos e sociais
complexos, e se reproduz no ritmo proprio de cada pais, refletindo as diferentes formas de
organizacdo dos setores trabalho e salde. No final da década de 1960 surge em paises
europeus e na America do Norte um movimento social renovado e consistente, que se espalha
pelos demais paises do mundo. O movimento questiona o uso do corpo, o valor da liberdade e
do trabalho, enfim questiona o sentido do trabalho na vida. Estes fatos levaram aos individuos
a repensarem as ideias do cristianismo, que colocava o trabalho como algo “sagrado”, imposto
pela sociedade capitalista como forma de dominacdo (MENDES e DIAS, 1991).

Ainda, segundo Mendes e Dias (1991) no inicio dos anos 80 com a transicao
democrética, nota-se a urgéncia da salde do trabalhador no Brasil, esta necessidade se
encontra em consonancia com o mundo ocidental. Este processo social culminou na VIII
Conferéncia Nacional de Saude, e na realizacdo da | Conferéncia Nacional de Saude dos
Trabalhadores, o que levou a mudancas na Constituicdo Federal de 1988, esta incorporou a
Saude do Trabalhador as ages de satide do Sistema Unico de Satde (SUS).

A partir da década de 1980 surge também uma expressiva producdo cientifica sobre
Saude e Trabalho, com a finalidade de entender a relacdo do trabalho no surgimento da
doenca no contexto de formagbes econdmico-sociais especificas (ALESSI e NAVARRO,
1997).

De acordo com Lacaz (1996) a década de 1980 é muito importante na evolugcdo da
salde do trabalhador. Os trabalhadores deixam de ser objetos para se tornarem sujeitos das
acOes de salde. Passam a avaliar e a controlar os acidentes de trabalho, ndo restringindo
apenas a riscos profissionais e aos agentes (fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos e
mecanicos), mas relaciona outras determinacdes para sofrimento mental e fisico dentro do
processo produtivo.

A Salde do Trabalhador esta entre as prioridades do Pacto pela Vida para 2008/2009 e
2010/2011, contudo é uma das areas com menor incentivo em relacdo a implantacdo do SUS.
Ainda ndo ha acesso adequado dos trabalhadores que tenham sofrido agravos relacionados ao
trabalho aos servicos de saude (DIAS et al., 2011).

A Saude do Trabalhador tem como desafio sensibilizar os trabalhadores, os
profissionais e gestores da saude de que o trabalho funciona como um dos determinantes da
relacdo satde-doenca e de que € necessario incorporar a aten¢do basica como porta de entrada
ao sistema de ac¢Oes de salde publica voltada para saude do trabalhador, pois é necessério o
envolvimento de todo o sistema de salde para garantir o cuidado integral aos trabalhadores
(DIAS et al., 2011).
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3.6.1 Saude Do Trabalhador Rural

O incentivo e 0 uso de tecnologias no campo criou uma situacdo de contraste, pois a
tecnologia possibilitou uma maior produtividade, porém expés os trabalhadores a riscos até
entdo desconhecidos por essa populacéo.

Com essa mudanga no processo de producgdo, o trabalho agricola vem sendo marcado
pelo aumento e intensificacdo do ritmo das horas de trabalho, diminuicdo do salério,
pagamento por producdo e descumprimento das leis trabalhistas. O reflexo dessas
transformacgfes nos aspectos sociais e especificamente na salde dos trabalhadores rurais é
grave. Essas caracteristicas remetem a necessidade de uma maior atencdo a temética Saude e
Trabalho Rural (ALESSI e NAVARRO, 1997).

Compreender a dimensdo da problematica para esta populacédo e elaborar estratégias
de intervencdo e mitigacdo sdo os maiores desafios dos trabalhadores da salde que prestam
assisténcia e vigilancia dos trabalhadores rurais (PEREZ et al., 2005).

3.7 Saude Ambiental

O SUS entende como ambiente algo mais amplo e que tenha relacdo proxima com o0s
individuos que nele habitam. Portanto, as a¢Ges de promocéo de salde e prevencdo de agravos
devem ser criadas e incorporadas tendo como base o ambiente no qual as pessoas vivem e
trabalham (AUGUSTO, 2003).

Na compreensdo atual as areas de salude ambiental e saude do trabalhador possuem
caracteristicas que se cruzam, exigindo politicas publicas que envolvam setores sociais
responsaveis pela producdo e geracdo de risco para a saude do trabalhador, ambiente,
trabalhadores, vigilancia e reparacdo de agravos (DIAS et al.,, 2009). A saude ambiental
incorporou uma parcela da populacdo também exposta aos riscos do processo produtivo:
gestantes, idosos, criancas e adolescentes, porém os trabalhadores permanecem sendo 0s mais
afetados pela exposicdo direta e continuam a representar o grupo prioritario para
investigaces de caracter preventivo (TAMBELLINI e CAMARA, 1998).
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4 MATERIAIS E METODOS

4.1 Local de estudo

O municipio de Conceicédo das Pedras localiza-se a foz do Ribeirdo da Pedra, a 22.15°
de latitude sul e 45.45° de longitude oeste, a uma altitude de 958 metros e com uma area de
102 km2. O clima é ameno tipico das regiGes de maior altitude do Sul de Minas Gerais,
classificado como tropical de altitude, com médias térmicas anuais de 19°C e precipitacdo
anual de 1642.2 mm, o bioma predominante é a Mata Atlantica. O municipio esta distante 423

km de Belo Horizonte (IBGE, 2010). Sua localizacéo é apresentada na Figura 2.

Localizagao geografica - Conceigéao das Pedras (MG)

Legenda
* Conceiglo das Pedras
[ Vinas Gerais
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Figura 2 — Localizacdo geografica do municipio de Conceicdo das Pedras (MG)

O municipio possui 2.749 habitantes (populacdo estimada para julho de 2013, 2840
habitantes), destes 1.509 habitam (54,9%) na zona urbana e 1.240 (45,1%) na zona rural, com
densidade demografica de 26,90 habitantes por km2. Seu indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) é classificado como médio, com valor de 0,668, com Produto Interno Bruto
(PIB) de R$ 38.479,00 e PIB per capita de R$ 13.982,25. A maioria da populacdo
economicamente ativa se concentra nas atividades agropecuarias. No ano de 2010 das pessoas

ocupadas na faixa etaria de 18 anos ou mais, 62,4% ocupavam a atividade agropecuaria,
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25,3% o setor de servicos, 1,6% a inddstria de transformacéo, 2,7% o setor de construcdo e
6,2% o comércio (IBGE, 2010; ADHB, 2013).

4.2 Desenho de estudo

A abordagem metodoldgica utilizada neste trabalho foi do tipo seccional ou de
prevaléncia. Foram levantados dados sociodemograficos e comportamentais por meio de um

questionario, buscando identificar variaveis associadas a acidentes de trabalho no meio rural.

4.3 Dimensao da Amostra

A populacdo de estudo, da qual a amostra foi executada, foi constituida por 978
trabalhadores vinculados a atividade agropecuaria do municipio, segundo dados do IBGE
(2010). A partir do estudo desenvolvido por Fhelberg et al. (2001a), verificou-se que a
prevaléncia de acidentes de trabalho no ambiente rural, no municipio de Pelotas-RS, foi de
11%. Utilizando estes dados como referéncia para calculo da amostra, com margem de erro de
5%, e nivel de confianca de 95% e utilizando a ferramenta Statcalc do software Epi-Info
3.5.1™ (CDC, 2008) foi encontrado o valor de 130 trabalhadores. O valor obtido foi
acrescido de 10% para eventuais perdas ou recusas e de 20% para contemplar variaveis de
confuséo, resultando em 172 trabalhadores.

A definicdo aleatoria dos sujeitos da pesquisa foi realizada a partir dos registros
fornecidos pelo Unico Programa Salde da Familia (PSF) do municipio em estudo, que cobre
as acdes de saude de toda populacdo. Como em todo PSF a éarea de abrangéncia da equipe é
dividida em sete microareas, na qual cada agente comunitario de satde (ACS) é responsavel
por uma microarea, e cada familia possui um namero de identificacéo.

De posse desse nimero de cadastro das familias de todas as microareas, realizou-se
um procedimento aleatério para selecdo de uma amostra proporcional ao numero de
residéncias de cada uma das sete microareas. A entrevista foi feita apenas com trabalhadores
rurais. Caso houvesse mais de um trabalhador rural na casa, a entrevista foi realizada com o
de maior idade.

Critérios de inclusdo: Foram incluidos na pesquisa, somente, trabalhadores rurais que estavam
na ativa, e permanecem na atividade de agricultura por cinco anos ou mais.

Critérios de exclusdo: Foram excluidos os trabalhadores rurais que se encontravam afastados
da profissdo por motivos como doenca, aposentadoria, acidentes de trabalho ocorridos ha

mais de doze meses.
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4.4 Avaliacao de exposicao ao ruido

4.4.1 Procedimento de medigao

Os principios estabelecidos pela Norma de Higiene Ocupacional (NHO-01) da
Fundacentro (2001) fundamentaram o procedimento adotado nas avaliages. Antes de cada
procedimento de avaliacdo, os medidores foram calibrados em campo e configurados do
seguinte modo: limite de exposicdo de 85 dB(A) para uma jornada de trabalho de 8 h, com um
fator de troca igual a trés, o que equivale dizer que a cada acréscimo de trés dB implica em
uma duplicacdo da dose de exposicéao ao ruido.

Foram realizadas simulacGes da atividade laboral dos trabalhadores durante a operacao
de suas principais maquinas e ferramentas como: ensiladeira, maquina que corta em tamanhos
adequados o material a ser guardado em silos ou para trato diario dos animais; a derrigadeira,
uma ferramenta motorizada usada na colheita do café e seu principio de funcionamento é por
vibracédo e contato; e, motosserra, uma serra acionada por um motor, muito utilizada na poda e
corte de arvores e o trator € um tipo de maquina que exerce tracdo que possibilita a execugéo
de trabalho produtivo, multiplicando a for¢ca humana.

O microfone do medidor do nivel sonoro, marca QUEST, tipo 2, foi posicionado
aproximadamente a 10 cm da orelha mais exposta do trabalhador, durante a operacdo das
maquinas e ferramentas mencionadas.

Em campo, foi obtido o valor do nivel sonoro equivalente ponderado na escala “A”
(Laeg)- A partir deste, foram calculados os valores correspondentes ao Nivel de Exposicdo
diario referente a 8 horas (NED); e Nivel de Exposicdo Semanal referente a 40 horas semanais
(NES); e por fim o Nivel de Exposi¢cdo Anual baseado em 52 semanas (NEA). Os céalculos
deste parametro estdo expostos nas Equaces 1, 2 e 3, respectivamente:

Onde Laeg € 0 nivel sonoro equivalente ponderado na operagdo da maquina ou
ferramenta e Te tempo de exposi¢do em horas.

Nivel de exposicao diaria:

Ned = Lyeq +10Log (£)  dB(A) (1)

Nivel de exposic¢do semanal:

1 5 NEH
NES =10Log : (¥%.,1010 ) dB(A) )


http://pt.wikipedia.org/wiki/Serra_(ferramenta)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Motor
http://pt.wikipedia.org/wiki/Poda
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81rvore
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Nivel de exposicdo anual:

1(g52 q0nes
NEA =10 Log = (%, 10w ) dB(A) 3)

Para cada ferramenta ou méaquina, Figuras 3, 4 e 5, empregada na rotina de trabalho foi
calculado o nivel de exposicdo anual como descrito anteriormente.

O nivel de exposicdo global (NEG) se constitui no somatério das exposi¢cdes calculadas
para cada maquina ou ferramenta, chegando a seguinte equagdo 4, onde n é o numero de

ferramentas ou maquinas:

Nivel de exposicao global:

NEAi

NEG = 10 Log ( n 107) dB(A) (@)

Figura 3 — Medicéo do ruido de ensiladeira em Conceicao das Pedras — MG



Figura 5 — Medicdo do ruido de motosserra em Concei¢édo das Pedras — MG
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4.5 Aspectos éticos

Este estudo foi submetido & Plataforma Brasil e encaminhado ao Comité de Etica em
Pesquisa do Centro Universitario de Itajuba — Universitas, sendo aprovado no dia 11/12/2013
sob o NUumero do Parecer: 489.541/2013 (ANEXO A).

4.6 Questionario

Responderam ao questionario, 172 trabalhadores, que contemplou informacdes acerca
da exposicdo a agrotoxicos e ao ruido e outras varidveis possivelmente associadas a
ocorréncia de acidentes de trabalho. A elaboracdo do questionario foi baseada a partir da
revisao de estudos feito por Sprince et al. (2003); Dias, Cordeiro e Gongalves (2006) e pelo
Centers for Disease Control and Prevention (CDC, 2012) (APENDICE A) . Foi conduzido um
pré-piloto em 21 trabalhadores rurais a fim de testar e adequar o questionario aplicado.

Em local reservado foi executada a aplicacdo do questionario, sob a assinatura do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE (APENDICE B).

4.7 Analise dos Dados

A andlise de regressdo logistica foi empregada para descrever a associacao entre
variavel dependente (acidente de trabalho) e o conjunto de varidveis explanatdrias, com
auxilio do EPI-INFO versio 3.5.1™ (2008).

O método de regressao logistica foi aplicado para controle destas variaveis, evitando
sua interferéncia nos resultados do estudo. Na constru¢cdo do modelo multiplo, analises
univariadas foram conduzidas empregando como critério para entrada no processo de
modelagem, um valor de p menor que 0,20, fundamentado no teste da razdo da méaxima
verossimilhanca. A fim de se encontrar o modelo mais ajustado foi aplicada a metodologia
progressiva passo a passo (stepwiseforward) incluindo as variaveis por ordem decrescente de
significancia e excluindo todas aquelas ndo significantes, que possam impedir o bom ajuste do
modelo, analisando-se as variacdes de razdo de chance (RC), intervalo de confianca (IC 95%)
e o0s niveis de significancia dos modelos. A significancia das varidveis no modelo final
também foi verificada pelo teste anterior, permitindo a permanéncia das variaveis com p
menor ou igual a 0,05 (HOSMER e LEMESHOW, 1989).

A variavel dependente no estudo foi do tipo dicotbmica, representada por acidente de
trabalho (sim ou ndo). Por meio deste modelo, a variavel dependente sera a probabilidade da

resposta afirmativa ou positiva no modelo, ou o log do odds (chance) de ocorréncia das
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respostas. Desse modo, o denominado logito, ou o log do odds da varidvel dependente, do
modelo de regresséo logistica é fornecido pela seguinte Equagé&o 5:

gx) = o + Z BiX; (5)
-1

Onde: Os coeficientes “B;” estimados para as varidveis independentes representam a taxa de
mudanca de uma funcdo da varidvel dependente por unidade de mudanca na varidvel
independente. Cada coeficiente é estimado a partir do conjunto de dados pelo método da
verossimilhanca e fornece uma estimativa do logaritmo natural (In) da razdo de chance (RC)
ajustando-se para todas as outras varidveis incluidas no modelo, podendo-se fazer uma
estimativa direta e ajustada do valor da RC por meio do coeficiente 1, na equagao 6:

RC = efiXi (6)

Desse modo, a probabilidade de ocorréncia da variavel dependente (Y = 1/Acidentes
de trabalho) foi representada pela equagéo 7:

Prob(y =1) = @)

14 e-9&)

As variaveis utilizadas na anélise foram codificadas conforme Tabela 2. No caso das
varidveis chamadas categdricas, ou seja, aquelas que possuiam mais de duas opcdes de
respostas houve a necessidade de transforméa-las em varidveis dummy durante a insercdo das

variaveis no EPI-INFO versdo 3.5.1™

(2008) para a analise.
Foi aplicado: o teste t de Student para analisar as diferencas entre as variaveis
guantitativas e o teste de Qui-quadrado para analisar as diferencas entre as variaveis

categoricas.

Tabela 2 - Codificacdo das varidveis socioambientais.

Cddigo da Variavel Descricéo Codificacao
Idade Idade do entrevistado Variavel continua
Escol Escolaridade do entrevistado em anos Variavel continua
Antigfuncéo Tempo de trabalho no campo emanos  Varidvel continua
Jorntrabalho Horas de trabalho em uma semana Variavel continua
Local de residéncia Local onde o entrevistado reside 0 — Zona Rural

1 — Zona Urbana
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Tabela 2 - Codificacdo das variaveis socioambientais. (continuagéo)

Cédigo da Variavel

Descricao

Codificacdo

Tabagista

Entrevistado fuma ou ndo, ex-fumante

0 — Nunca Fumou
0 — Ex-Fumante

1 - Fumante
Medicamentos Entrevistado faz uso de medicamentos 0 — Nao
para depressao ou ansiedade 1-Sim

Etilismo Se o entrevistado respondeu sim a pelo  Alguma vez ja sentiu necessidade de reduzir a bebida?
menos trés dessas perguntas ele foi As pessoas 0 aborrecem porque criticam
classificado como etilista* seu modo de beber?

Ja sentiu mal ou culpado por beber?
J& tomou bebida alcoolica como primeira refeigdo
para acalmar os nervos ou se livrar de uma ressaca?

Tratores Exposicao diaria a condi¢do de trabalho 0 — Esporadicamente

0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Magquinas agricolas

Exposicéo diaria a condigdo de trabalho

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Ferramentas manuais
motorizadas

Exposicdo diaria a condi¢do de trabalho

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Trato com animais

Exposicdo diaria a condi¢do de trabalho

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Implementos agricolas

Exposicdo diaria a condigdo de trabalho

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Agrotoxicos

Exposicdo diaria a condi¢do de trabalho

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Ruido Exposicao diaria a condicdo de trabalho 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Solventes Exposicao diaria a condicdo de trabalho 0 — Esporadicamente

0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente




Tabela 2 - Codificacdo das variaveis socioambientais. (continuagéo)

Cédigo da Variavel

Descricao

Codificacdo

Agrotoxicos mais consumidos na

Round-up atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Verdadeiro atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Impact atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotdxicos mais consumidos na
Orthene atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Recop atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Amistar atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotdxicos mais consumidos na
Karate atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Fastac atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotdxicos mais consumidos na
Pirate atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotdxicos mais consumidos na
Actara atividade 0 — Esporadicamente

0 — Raramente



Tabela 2 - Codificacdo das variaveis socioambientais. (continuagéo)
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Cédigo da Variavel

Descricao

Codificacdo

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Agrotoxicos mais consumidos na

Priori atividade 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente
Agrotoxicos mais consumidos na
Zapp atividade 0 — Esporadicamente

0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Intensidade do ruido

Como é normalmente a intensidade do
ruido no local de trabalho

0 — Fraco ou nenhum
0 — Moderado

1 - Forte

1 — Muito intenso

Ruido no momento do
acidente

No momento em que o trabalhador
sofreu

acidente como estava o ruido

0 — Fraco ou nenhum
0 — Moderado

1 - Forte

1 — Muito intenso

Zumbido Trabalhador rural sente zumbido 0 — Esporadicamente
0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Tontura Trabalhador rural sente tontura 0 — Esporadicamente

0 — Raramente
1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Dificuldade de audicdo  Trabalhador rural sente dificuldade em 0 — Néo
em ouvir 1-Sim
Ruido Trabalhador rural sente que o ruido 0 - Néo
no trabalho incomoda 1-Sim
PAIRO Trabalhador rural tem diagndstico 0 - Néo
de PAIRO 1-Sim

Protetor Auricular

Trabalhador rural usa equipamentos
de protecéo individual (EPI)

0 — Esporadicamente

0 — Raramente

1 — Muito frequentemente
1 — Usualmente

Mascara Trabalhador rural usa equipamentos Anélise descritiva
de protecdo individual (EPI)

Luvas Trabalhador rural usa equipamentos Anélise descritiva
de protecéo individual (EPI)

Macacéo Trabalhador rural usa equipamentos Anélise descritiva

de protecéo individual (EPI)
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Tabela 2 - Codificacdo das variaveis socioambientais. (continuagéo)

Cédigo da Variavel Descricao Codificacdo
Botas Trabalhador rural usa equipamentos Analise descritiva
de protecdo individual (EPI)
Oculos Trabalhador rural usa equipamentos Anaélise descritiva
de protecéo individual (EPI)
Atendimento médico Trabalhador assistido pelo médico Anélise descritiva
Emissdo de CAT Apbs o acidente houve abertura de CAT Anélise descritiva
Afastamento do trabalho Apo6s o acidente houve afastamento Anélise descritiva
Internag&o hospitalar Apbs o acidente houve internacdo Analise descritiva
Incapacidade Apos 0 acidente houve incapacidade Anélise descritiva
Permanente Incapacidade permanente Anélise descritiva
Autdn./ Serv. temporério Situacdo de trabalho Anélise descritiva
Proprietario/Empregador Situagdo de trabalho Anélise descritiva
Empregado permanente  Situagdo de trabalho Anélise descritiva
Empregado temporario  Situagdo de trabalho Anélise descritiva
Com registro em carteira Situagdo securitaria Anélise descritiva
Sem registro em carteira  Situagdo securitaria Anélise descritiva

Para um melhor entendimento da metodologia utilizada, foi confeccionado um

fluxograma, exposto na Figura 6.



Local do estudo: Conceigdo das Pedras, sul MG

Tipo de estudo: prevaléncia
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Andlise multivariada: variagveis com p = 0,05

Figura 6 — Fluxograma da metodologia
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Descri¢ao da amostra em estudo

Na aplicacdo dos 172 questionarios, foi observada uma proporcao de perdas e recusas
de 1,16%, resultando em 170 respondentes. A amostra se constituiu apenas do sexo
masculino.

A prevaléncia de 11,8 % de acidentes foi semelhante a descrita por Fehlberg et. al
(2001a) em seu estudo realizado na zona rural do municipio de Pelotas, RS, no qual a
prevaléncia foi de 11% , e por Faria et.al (2000), em Ipé e Antbnio Prado, RS, com
prevaléncia de 10%.

A Tabela 3 apresenta a distribuicdo da populacdo segundo idade, escolaridade,
antiguidade na funcdo e jornada de trabalho. No que se refere a variavel idade, como as faixas
foram definidas pelos quartis, é possivel afirmar que ndo ha diferenga significativa entre as
faixas etérias dos sujeitos.

No item escolaridade, a média de anos frequentados na escola entre a amostra foi de
5,8 anos. Certamente reflete uma grande quantidade de trabalhadores rurais que relataram ter
3 a 7 anos escolaridade 53,5%, corroborando o estudo realizado por Marques e Silva (2003)
no qual 58,4% dos trabalhadores rurais frequentaram a escola por 4 anos.

Ainda se detendo nos valores expostos na Tabela 3, observa-se que 64,7% dos
trabalhadores trabalham ha 20 anos ou mais no campo, houve muitos relatos de trabalhadores
gue atuam na agricultura desde a infancia, trabalhando e acompanhando os pais; e 53,5% dos
trabalhadores possuem uma jornada de trabalho de 40 a 50 horas/semana. Em estudo
realizado por Fehlberg (2001b) 65,2% dos trabalhadores rurais estudados referiram uma
jornada semanal de trabalho de mais de 48 horas, apresentando um valor ainda mais elevado
que o encontrada neste estudo.

Na Tabela 4 pode-se observar a distribuicdo da amostra populacional de acordo com o
local de residéncia, tabagismo, uso de medicamentos para depressdo e ansiedade, uso de
bebida alcoolica e situacdo de trabalho; 94,7% dos sujeitos relataram ndo ser etilistas, 92,9%

ndo fazem uso de medicamento para depressao e ansiedade e 74,1% dizem né&o ser tabagistas.
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Tabela 3 - Distribuicdo dos dados amostrais referidos de idade, escolaridade, antiguidade na

funcéo, jornada de trabalho da populagdo estudada.

n %
Idade (em anos)
<32 40 23,5
>32-44 51 30
>44-55 41 24,1
>55 38 22,3
Escolaridade (em anos)
0 - -
1-3 16 9,4
3-7 91 53,5
7-11 40 23,5
>11 23 13,5
Antiguidade na fungéo (em anos)
5+9 16 94
9+20 44 25,9
20+ 110 64,7
Jornada de trabalho (h/semana)
<40 54 31,7
40-50 91 53,5
>50 25 14,7

Alguns dos trabalhadores que se classificaram como autdbnomo/servi¢o temporario e

proprietario/empregador relatam também ser meeiros®.

! O sistema de meeiro acontece quando um proprietario e um empregador estabelecem um contrato oral, no qual

o trabalhador rural trabalhara na terra do proprietario e pagara por isso repartindo com este parte da colheita, tal

partilha pode ser feita 50% & 50% para cada, ou 60% para o proprietario e 40% para o trabalhador, tais

divergéncias sdo estipuladas entre eles.
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Tabela 4- Distribuicdo dos dados amostrais referidos de local de residéncia, tabagismo, uso

de medicamentos para depressdo/ansiedade, etilismo e situacéo de trabalho da populacéo

estudada.
n (%)

Local de residéncia
Zona rural 81 47, 7%
Zona urbana 89 52,4%
Tabagista
Sim 44 25,9%
Né&o 126 74,1%
Medicamentos para depressdo/ansiedade
Sim 44 25,9%
Né&o 158 92,9%
Etilista
Sim 9 5,3%
Né&o 161 94,7%
Situacdo de trabalho
Autdnomo/Servico temporéario 61 35,9%
Proprietario/Empregador 96 56,5%
Empregado permanente 10 5,9%
Empregado temporério 3 1,8%

A respeito da utilizacdo de agrotdxicos na lavoura 36,5% trabalhadores declaram

utilizar muito frequentemente ou usualmente os agrotoxicos em suas atividades ocupacionais.

Como apresentado na Tabela 5 os mais citados foram o Pirate (26,5%), Orthene (25,9%),
Karate (24,7%), Recop (22,4%), Amistar (20,6%).

Tabela 5 - Analise univariada (bruta) para o uso de agrotdxico na ocorréncia de acidentes de

trabalho.

Agrotoxicos n (%) P
Pirate 45 26,5 0,703
Orthene 44 25,9 0,325
Karate 42 24,7 0,260
Recop 38 22,4 0,154
Amistar 35 20,6 0,272
Actara 33 19,4 0,208
Fastac 28 16,5 0,279
Round-up 12 7,1 0,587
Impact 10 59 0,858
Priori 7 4,1 0,020
Zapp 5 2,9 0,970
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Na andlise univariada constatou-se que o agrotdxico Priori (p = 0,020) e 0 Recop (p =
0,154) apresentaram significancia (p < 0,20) para a ocorréncia de acidente de trabalho.
Durante o trabalho de campo notou-se que os trabalhadores que relataram utilizar os
EPIs completos foram os que trabalham na cultura do tomate, talvez por estarem em contato
frequente com o agrotdxico. Entretanto, ainda € muito baixo o uso destes equipamentos na

amostra estudada, e muitos ainda ndo usam o EPI completo, como €é observado na Tabela 6.

Tabela 6 - Distribuicdo dos dados amostrais referidos de utilizacdo de EPI.

Uso de EPI n %

Mascara 68 40,0
Botas 63 37,1
Macacéo 54 31,8
Luva 52 30,6
Oculos 32 24,7
Protetor auricular 24 14,1

Como se observa na Tabela 6 apenas 14,1% sujeitos usam protetor auricular, apesar de
63,5% trabalhadores rurais relatarem estar expostos ao ruido muito frequentemente ou
usualmente, 32 (18,8%) classificarem o ruido em seu local de trabalho como forte ou muito
intenso e 36 (21,2%) afirmarem que o ruido em seu local de trabalho incomoda. Este fato se
justifica pelos trabalhadores rurais estarem expostos frequentemente a ferramentas manuais
motorizadas, maquinas agricolas e tratores para melhorar a produtividade na agricultura.

De acordo com o0 que estd apresentado na Figura 7, 64,7% dos trabalhadores rurais
relataram estar expostos as ferramentas manuais motorizadas em suas atividades laborais,
mais especificamente a derricadeira de café. Essas ferramentas sdo movidas a gasolina e sdo
fontes de ruido no processo de trabalho. Por conta desta peculiaridade, observou-se uma alta
prevaléncia de exposicdo ao ruido (63,5%) e a solventes (62,5%).

Durante o trabalho de campo foi verificada uma dificuldade de o trabalhador
classificar a intensidade de sua exposicdo ao ruido ou ao solvente portanto, alguns
trabalhadores que disseram usar ferramentas manuais motorizadas frequentemente, relataram
ndo estar exposto ao ruido e ao solvente na mesma intensidade. Alguns trabalhadores por
fazerem uso frequente das ferramentas manuais motorizadas mencionaram estar adaptados ao
ruido, e ndo sentiam mais incomodo e também afirmaram que o contato com a gasolina para

manipular a maquina era baixo.
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Implementos agricolas
Tratores
Méaquinas agricolas

Agrotdxicos

Trato com animais

Solventes (gasolina,
thinner, etc.) 62,5

Ruido 63,5
Ferramentas manuais

motorizadas 64,7

70

%

Figura 7 - Distribuicdo da prevaléncia da exposicdo a condicdes de trabalho (%).

5.1.2 Descricéo dos acidentes de trabalho

Nesta proxima etapa da andlise dos dados foram esplanadas as variaveis que
caracterizaram 0s acidentes de trabalho, como também as informagdes de salde e de
seguridade ap0s o acidente.

Utilizou-se nesta andlise variaveis como: evento que levou ao acidente, fonte da lesdo,
local da leséo, natureza da lesdo, atendimento medico, afastamento do trabalho, CAT,
internacdo hospitalar, incapacidade e incapacidade permanente por serem consideradas
variaveis explanatdrias relevantes para caracterizacao do acidente de trabalho.

Na amostra estudada a figura do trabalhador temporério ou permanente ndo é
marcante, e sim a do autbnomo e do proprietario, portanto, este trabalhador rural ndo se
restringe a apenas uma funcdo, ele realiza todas as tarefas do campo: transporte dos
trabalhadores, aplicacdo dos agrotéxicos, manuseio de equipamentos agricolas e ferramentas
manuais motorizadas, trato com os animais tornando-se exposto a todos os tipos de eventos de

acidentes.
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Dos 11,8 % da amostra que sofreram acidente de trabalho, contato ou choque com
objetos inanimados e acidentes de transporte foram responsaveis, cada um, por 25,0% dos

eventos e trato ou contato com animais por 20,0%. Como observado na Figura 8.
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Quedas, Contato ou Acidente de Trato ou Contato com
escorregbes e choque com transporte contato com objetos e
tropecoes objetos animais equipamentos
inanimados
Evento

Figura 8 — Prevaléncia (%) dos eventos que levaram ao acidente de trabalho

O local do corpo mais afetado com a ocorréncia do acidente de trabalho foi a cabeca e
membros inferiores, conforme Figura 9. Este resultado vai de encontro aos estudos realizados
por Sprince et al. (2002) e Pizzatto et al. (2004) no qual o local mais afetado foram 0s
membros superiores. Esta incoeréncia entre os estudos pode estar relacionada ao fato do
trabalho feito por Sprince et al. (2002) estar restrito a maquinas agricolas como: ferramentas
manuais motorizadas, maquinas, veiculos agricolas incluindo caminh@es, pas carregadeiras,
pecas mecanicas, e outras ferramentas (incluindo broca e pa). E no estudo realizado por
Pizzatto et al. (2004) inclui todas as categorias de trabalhadores, ndo se restringindo aos
rurais.

No estudo de Teixeira e Freitas (2003) cerca de 50,0% dos acidentes foram causados
por ferramentas de trabalho, entre elas pode-se citar o facdo e o podé&o, ferramentas utilizadas,
sobretudo pelos cortadores de cana-de-agucar, com forca e de forma precisa, e as partes do

corpo que mais sofreram lesdes foram os membros superiores.
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Porém, de acordo com a Figura 10, no presente estudo, as ferramentas manuais
motorizadas e maquinas agricolas foram responsaveis por 15,0% e 10,0% das lesdes,
enguanto os animais (25,0%) e os veiculos (25,0%) despontaram como fontes mais relevantes
para a ocorréncia de acidentes, este fato talvez possa justificar uma maior incidéncia de les6es
na cabeca e membros inferiores. Ja que como citado nos estudos acima, lesbes em membros
superiores estdo ligadas a ferramentas manuais motorizadas, facdo e méquinas agricolas.

Vale ressaltar que o mesmo acidente de trabalho pode atingir mais de uma parte do

corpo do trabalhador.

40

35

30

%

25

20
15
10
5 5
0
Cabeca Membros Inferiores Membros Superiores Tronco Pescoco/Garganta

Local da lesdo

Figura 9 — Distribuicdo dos locais da lesdo (%) nos trabalhadores que relataram ter sofrido
acidente de trabalho
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Figura 10 — Distribuicdo das fontes que ocasionaram o acidente de trabalho
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Em estudo de caso-controle realizado por Sprince et al. (2002), os quais avaliaram 0s

fatores de risco para lesdes relacionadas a maquinas entre agricultores de lowa (EUA), as

naturezas de lesdes mais frequentes encontradas foram: cortes, laceragdes, entorses e fraturas.

Resultado semelhante ao encontrado neste estudo como se pode observar na Figura 11.
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Figura 11 — Distribui¢do da natureza das lesdes (%) do acidente de trabalho



51

Do total dos acidentes de trabalho sofridos pelos trabalhadores da &rea rural, 55,0 %
ndo afastaram o trabalhador de suas atividades profissionais mesmo quando 70,0 % dos
acidentados necessitaram de cuidados medicos, conforme Tabela 7. Em seu estudo Teixeira e
Freitas (2003) encontrou uma taxa de ndo afastamento do trabalho de 6,5%.

Esta alta taxa de ndo afastamento deve-se ao fato de 1,2% dos trabalhadores possuirem
carteira de trabalho, 98,8% dos trabalhadores ndo serem segurados pelo INSS, se pararem de
trabalhar também param de receber. No entanto, apenas um trabalhador foi internado apds o
acidente e apenas um fez abertura da CAT. Este fato reflete 0 desamparo destes agricultores

perante seus direitos trabalhistas.

Tabela 7 - Distribuicdo dos dados amostrais referidos ao acidente de trabalho.
Dados do acidente de

trabalho n %

Atendimento médico 14 70,0
Afastamento do trabalho 9 45,0
CAT 1 5,0
Internagéo hospitalar 1 5,0
Incapacidade temporéaria 1 5,0
Incapacidade permanente 1 5,0

5.2 Analise da ocorréncia de acidentes de trabalho rural

Da amostra analisada neste estudo, 11,76 % afirmaram ter sofrido acidente de trabalho
no campo. A variavel “acidente de trabalho” foi utilizada como dependente na andlise
univariada. A Tabela 8 apresenta os resultados obtidos desta analise univariada, com os

respectivos valores de RC, IC 95% e valor de p das variaveis explanatorias.

Tabela 8 - Analise univariada (bruta) para as variaveis explanatorias na ocorréncia de
acidentes de trabalho.

Variavel explanatéria RC 1Co506 p

Ferramentas manuais motorizadas

N&o exposto

Exposto 5,67 1,27-25,36 0,023
Perda auditiva induzida pelo ruido (PAIRO)

Né&o 1

Sim 16,56 1,43-191,81 0,025
Ruido

N&o exposto 1

Exposto 2,52 0,80-7,92 0,113



Tabela 8 - Analise univariada (bruta) para as varidveis explanatorias na ocorréncia de

acidentes de trabalho. (continuacao)
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Variavel explanatoria RC 1Co50 P
Antiguidade na funcdo (em anos) 1
Continua 1,02 0,99-1,06 0,184
Ruido
> 85 dB 2 0,69-5,79 0,183
Intensidade do ruido
Fraco/moderado 1
Forte/muito intenso 2,04 0,72-5,82 0,180
Ruido incomoda
Néo 1
Sim 0,38 0,08-1,72 0,208
Trato com animais
N&o exposto 1
Exposto 1,54 0,60-3,98 0,370
Implementos agricolas
N&o exposto 1
Exposto 1,63 0,49-5,35 0,425
Solventes (gasolina, thinner, etc.)
N&o exposto 1
Exposto 1,47 0,54-4,04 0,454
Escolaridade(em anos) 1
Continua 1,05 0,90-1,23 0,528
Idade(em anos) 1
Continua 1,01 0,98-1,05 0,546
Tontura
Néo 1
Sim 1,48 0,39-5,60 0,565
Protetor auricular
Nao 1
Sim 0,65 0,14-2,98 0,580
Zumbido
Néo 1
Sim 0,68 0,15-3,16 0,625
Tabagista
Néo 1
Sim 1,26 0,45-3,52 0,655
Tratores
N&o exposto 1
Exposto 1,23 0,42-3,64 0,710
Agrotdxico
Nao exposto 1
Exposto 1,19 0,46-3,08 0,727
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Tabela 8 - Analise univariada (bruta) para as variaveis explanatorias na ocorréncia de
acidentes de trabalho.

Variavel explanatoria RC 1Cq504 p
Dificuldade de audicdo
Néo 1
Sim 1,22 0,33-4,55 0,771
Local de residéncia
Area rural 0,89 0,35-2,26 0,801
Area urbana 1,13 0,44-2,88 0,801
Jornada de trabalho (horas semanais) 1
Continua 1,00 0,95-1,06 0,869
Maquinas agricolas
N&o exposto 1
Exposto 0,94 0,34-2,60 0,900
Alcolismo
Nao 1
Sim 0,93 0,11-7,88 0,950

As variaveis significantes da anélise univariada foram aquelas que apresentaram um

valor de p < 0,20 (sombreadas) fundamentado no teste da razdo da maxima verossimilhanca.

Ferramentas manuais
motorizadas

p = 0,005

Ferramentas manuais
motorizadas
PAIRO
p=0,019

Ferramentas manuais
motorizadas
PAIRO
Antiguidade
p = 0,068

Figura 12 - Etapas de inclusdo no modelo das varidveis explanatorias significantes para a
ocorréncia de acidentes de trabalho.
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O modelo multivariado mais ajustado para a varidvel dependente “acidente de
trabalho” apresentou um p = 0,068 e contém as variaveis explanatorias “ferramentas manuais
motorizadas”, “PAIRO” ¢ “antiguidade na funcdo”. As etapas de inclusdo estdo representadas
na Figura 12. O modelo néo se tornou significativo com a incluséo das variaveis “ruido > 85
dB”, “exposto ao ruido”, “intensidade do ruido”. Portanto, estas varidveis foram retiradas.

A Tabela 9 apresenta os resultados obtidos desta anlise multivariada, com os

respectivos valores de RC, IC 95% e valor de p das variaveis explanatorias.

Tabela 9- Anéalise multivariada (ajustada) para as variaveis explanatdrias na ocorréncia de
acidentes de trabalho.

Variavel explanatoria RC 1Cgs590 p

Ferramentas manuais motorizadas
N&o exposto - - -

Exposto 7,69 1,58-37,45 0,012
Perda auditiva induzida pelo ruido (PAIRO)

Né&o 1 - -
Sim 28,05 1,38-572,06 0,030
Antiguidade na funcéo (em anos)

Continua 1,02 1,00-1,07 0,074

Ter PAIRO representa uma razdo de chances (RC) para a ocorréncia de acidente de
28,05 vezes em relacdo a quem nédo tem a patologia. Corroborando o estudo realizado por
Sprince et al. (2002), no qual constataram que o trabalhador rural que usa algum tipo de
aparelho auditivo possui uma RC para a ocorréncia de lesdo durante o exercicio da profissao
de 4,37 vezes em relacdo a quem ndo usa nenhum tipo de aparelho auditivo.

Quando se analisa a variavel ferramentas manuais motorizadas, observa-se a chance de
ocorréncia de acidente de 7,69 vezes quando comparado com as pessoas que ndo usam este
tipo de ferramenta.

A antiguidade na funcdo representa um fator de risco, ou seja, observa-se que a chance
de sofrer acidente de trabalho aumenta na medida em que o seu grau se eleva. Este resultado
da andlise multivariada, vai de encontro ao estudo realizado por Fehlberg et al. (2001a), no
qual os trabalhadores mais jovens tiveram uma maior tendéncia de se acidentar do que 0s
mais velhos e se possa suspeitar que a menor experiéncia de trabalho dos mais jovens possa
ser um fator associado a esse achado.

Através da Equagédo 7 tornou-se possivel calcular a probabilidade de ocorréncia de

acidentes de trabalho em diferentes situagdes estando esta representada na Figura 13.
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Legenda:

Curva  Caracteristica da exposi¢édo

a= Usa ferramenta manual motorizada/Possui diagnostico de PAIRO

b= Usa ferramenta manual motorizada/Néao possui diagnéstico de PAIRO

c= Né&o usa ferramenta manual motorizada/Possui diagnostico de PAIRO

d= N&o usa ferramenta manual motorizada/N&o possui diagnéstico de PAIRO

Figura 13 — Estimativas da probabilidade de ocorréncia de acidente de trabalho
segundo antiguidade na fungéo.

Com base na estimativa de probabilidade representada na Figura 13 um trabalhador
com 30 anos de antiguidade na funcdo, com diagnostico de PAIRO e usa ferramentas manuais
motorizadas tem 84% de probabilidade de sofrer acidente de trabalho, enquanto uma pessoa
com 10 anos de antiguidade na funcdo, que ndo possui diagnostico de PAIRO e ndo usa
ferramentas manuais motorizadas tem apenas 1% de probabilidade de sofrer acidente de
trabalho. Neste cenario, as curvas ndo se sobrepdem apresentando valores diferentes de

probabilidades.



56

5.2.1 Insercdo da exposicéo ao agrotoxico Priori no modelo

Conforme apresentado na Tabela 5, alguns agrotoxicos se mostraram significantes na
analise univariada para a ocorréncia de acidentes de trabalho, mas o Unico que ajustou ao
modelo multivariado foi o agrotdxico Priori.

O modelo multivariado mais ajustado para a variavel dependente ‘“acidente de
trabalho” apresentou p = 0,027 e contém as variaveis explanatdrias “ferramentas manuais
motorizadas”, “PAIRO”, “antiguidade na funcdo” e o ‘“agrotoxico-Priori”. As etapas de
inclusdo estdo representadas na Figura 14. O modelo ndo se tornou significativo com a

inclusdo das variaveis “ruido > 85 dB(A)”, “exposto ao ruido”, “intensidade do ruido”.

Portanto, estas variaveis foram retiradas.

Ferramentas manuais
motorizadas

p = 0,005

Ferramentas manuais
motorizadas
PAIRO
p=0,018

Ferramentas manuais
motorizadas
PAIRO
Priori
p = 0,026

Ferramentas manuais
motorizadas
PAIRO
Priori
p = 0,027

Figura 14 - Etapas de inclusdo no modelo das varidveis explanatorias significantes para a
ocorréncia de acidentes de trabalho.
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A Tabela 10 apresenta os resultados obtidos desta analise multivariada, com o0s
respectivos valores de RC, IC 95% e valor de p das variaveis explanatorias, foi acrescentado

ao modelo apenas o agrotoxico Priori.

Tabela 10- Anélise multivariada (ajustada) para as variaveis explanatdrias na ocorréncia de
acidentes de trabalho.

Variével explanatéria RC 1Cq504 p
Agrotaxico - Priori
N&o exposto 1 - -
Exposto 11,78 1,95-71,07 0,007
Ferramentas manuais motorizadas
N&o exposto 1 - -
Exposto 8,28 1,66-41,32 0,010
Perda auditiva induzida pelo ruido (PAIRO)
Néo 1 - -
Sim 38,60 1,69-878,96 0,022
Antiguidade na funcéo (em anos)
Continua 1,04 1,00-1,09 0,034

Neste novo modelo ter PAIRO representa uma razdo de chances (RC) para a
ocorréncia de acidente de 38,6 vezes em relacdo a quem ndo tem a patologia. Quando se
analisa a varidvel “ferramentas manuais motorizadas”, observa-se a chance de ocorréncia de
acidente é de 8,28 vezes quando comparado com as pessoas que nao usam este tipo de
ferramenta. A antiguidade na funcédo representa um fator de risco, ou seja, a chance de sofrer
acidente de trabalho aumenta na medida em que o seu grau se eleva.

Observou-se uma RC de ocorréncia de acidentes, para os agricultores que utilizam o
agrotoxico Priori é de 11,78 vezes em relacdo a quem nao usa este agrotoxico. De acordo com
a Tabela 4, este fungicida é utilizado por apenas 4,12% da amostra em estudo, sendo o
segundo menos aplicado na lavoura.

Pelo uso da Equagdo 7 tornou-se possivel calcular a probabilidade de ocorréncia de

acidentes de trabalho em diferentes situagdes estando esta representada na Figura 15.
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Curva Caracteristica da exposicao
a= Usa ferramenta manual motorizada/Possui diagnostico de PAIRO/Faz uso de Priori
b= Né&o usa ferramenta manual motorizada/Nao possui diagnéstico de PAIRO/Néo faz uso de Priori
c= N&o usa ferramenta manual motorizada/ Nao possui diagnéstico de PAIRO/ Faz uso de Priori
d= Né&o usa ferramenta manual motorizada/ Possui diagnéstico de PAIRO/ Néo faz uso de Priori
e= Usa ferramenta manual motorizada/ N&o possui diagndstico de PAIRO/N&o faz uso de Priori
f= Usa ferramenta manual motorizada/Possui diagndéstico de PAIRO/ Néo faz uso de Priori
g= Né&o usa ferramenta manual motorizada/ Possui diagnéstico de PAIRO/ Faz uso de Priori

Figura 15 — Estimativas da probabilidade de ocorréncia de acidente de trabalho segundo
antiguidade na funcdo.

Com base na estimativa de probabilidade representada na Figura 15 um trabalhador
com 30 anos de antiguidade na funcdo, com diagnostico de PAIRO que usa ferramentas
manuais motorizadas e o agrotdxico Priori tem 99% de probabilidade de sofrer acidente de
trabalho, enquanto uma pessoa com 10 anos de antiguidade na fungdo, que ndo possui
diagndstico de PAIRO, ndo usa ferramentas manuais motorizadas e agrotoxico Priori tem

apenas 1% de probabilidade de sofrer acidente de trabalho. Comparando com o resultado da
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Figura 13 a insercdo do agrotoxico Priori no modelo aumentou a probabilidade de ocorrer
acidente de trabalho.

As curvas A, G e F sdo as mais altas, o diagndstico de PAIRO dos trabalhadores
novamente foi decisivo para essa condicdo, corroborando estudo realizado por Girard et.al
(2003) o qual constatou que o risco de acidente aumenta dependendo da gravidade da perda
de audicdo, e ainda, ambientes ruidosos apresentam um risco de acidentes estatisticamente

maior.

5.1.2 Analise do ruido das maquinas agricolas

A utilizacdo de maquinas agricolas, tais como tratores, motosserras, derricadeiras e
ensiladeiras, assumem um importante papel no manejo de areas agricultaveis no municipio em
estudo. De acordo com a anélise de exposicdo ao ruido, 82,0% dos sujeitos em estudo
relataram estar exposto ao ruido de pelo menos uma dessas maquinas. Apresentando uma
média de exposicdo de 88,3 dB(A) e desvio-padrdo (Dp=5,3 dB(A)). Com o primeiro Quartil
correspondente a 85,2 dB(A), mediana a 90,1 dB(A) e o terceiro Quartil a 92,0 dB(A).
Conclui-se, entdo, que 75% dos trabalhadores estdo expostos ao ruido maior ou igual a 85,2
dB(A), portanto, acima do nivel permitido de 85 dB(A) para uma jornada de trabalho de 8
horas.

A Figura 16 representa 0s niveis sonoros emitidos pelas ferramentas e maquinas
agricolas: ensiladeira, motosserra, trator e derricadeira. Ao observar 0s niveis sonoros
emitidos pelo trator, motosserra e a derricadeira nota-se pelo espectro sonoro uma
participacdo mais expressiva das frequéncias a partir de 250 Hz. Com maior destaque para as
de 500 e 1000 Hz. Nao foram notados tons puros, ou seja, alguma banda que se destaca em
relacdo as bandas vizinhas acima de 5 dB.

Porém ao observar os niveis sonoros emitidos pela ensiladeira verifica-se pelo
espectro sonoro uma participacdo mais expressiva da frequéncia de 31,5 Hz. Foram notados
tons puros.

Em relagdo ao espectro do trator, na somatoria dos valores em dB, a banda de 1000 Hz
responde por 32% da energia contida. Ja na ponderacao na escala A, que representa a resposta
da orelha humana ao ruido, esta mesma banda ocupa 39% da energia sonora. O nivel sonoro,
em dB(A), registrado no processo de avaliacdo da exposi¢édo do tratorista foi 81 dB(A); valor
abaixo do limite de 85 dB(A), e abaixo do nivel de acdo de 82 dB(A).
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Em relacdo ao espectro da motosserra, na somatoria dos valores em dB, a banda de
1000 Hz responde por 34% da energia contida. J& na ponderacdo na escala A, esta mesma
banda ocupa 38% da energia sonora. O nivel sonoro, em dB(A), registrado no processo de
avaliacdo da exposicdo do trabalhador foi de 88 dB(A); valor acima do limite de 85 dB(A)
caso a exposicdo tivesse a duragéo de 8h.

Em relagdo ao espectro da derricadeira, na somatoria dos valores em dB, a banda de
1000 Hz responde por 34% da energia contida. J& na ponderacdo na escala A, esta mesma
banda ocupa 36% da energia sonora. O nivel sonoro, em dB(A), registrado no processo de
avaliacdo da exposicdo do trabalhador foi de 93 dB(A), valor acima do limite de 85 dB(A),
caso a exposicdo tivesse a duragéo de 8h.

Em relacdo ao espectro da ensiladeira, na somatéria dos valores em dB, a banda de
31,5 Hz responde por 73,8% da energia contida. J& na ponderacdo na escala A, esta mesma
banda ocupa 0% da energia sonora. O nivel sonoro, em dB(A), registrado no processo de
avaliagdo da exposicdo do trabalhador rural foi de 85 dB(A), valor igual ao limite de 85
dB(A), e abaixo do nivel de acdo de 91 dB(A). Em relacdo ao espectro em bandas de oitava
em dB, a banda de 31,5 Hz apresenta a maior participacdo, com 73,8% da energia sonora. No
entanto, na correcdo da ponderacdo A, outras bandas se destacam como a de 2000 Hz, com
38,5% da energia.
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Figura 16 - Niveis sonoros em frequéncia central de banda de oitava emitidos pelas maquinas
e ferramentas agricolas.
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Quando héa o acréscimo no tempo de exposi¢do ao ruido, também ocorre 0 aumento do
nivel de exposicdo em dB(A), na Figura 17 observa-se que o ruido emitido pelo trator
avaliado ndo atinge 85 dB(A) em uma jornada de trabalho de 8 h, j& o ruido emitido pelo
ensiladeira avaliada atinge 85 dB(A) em uma jornada de trabalho de 8 h. Entretanto, é
possivel observar que a derricadeira e motosserra com 105 e 315 min o valor de exposicao ja
alcanca 86 dB(A).
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Figura 17 - Niveis de exposi¢do do trabalhador rural em dB(A) por minutos emitidos pelas
maquinas e ferramentas agricolas.

Apesar de constatar neste estudo que algumas maquinas agricolas como a derricadeira
e a motosserra produzem niveis de ruido acima do permitido para uma jornada de trabalho de
8h, a varidvel “ruido > 85 dB(A)” como categodrica ¢ continua ndo se apresentou significativa
na ocorréncia do acidente de trabalho, assim como a atribui¢do pelos préprios trabalhadores
rurais das varidveis “exposto ao ruido” como muito frequentemente ou usualmente e a
“intensidade de ruido” como forte ou muito intenso.

Este resultado contradiz Dias et al. (2006) que identificaram como riscos para
acidentes do trabalho “trabalhador atribui ruido médio no trabalho” e “trabalhador atribui
ruido forte no trabalho”. E também contradiz Cordeiro et al. (2005b) que associaram um risco
relativo de acidente de trabalho para o individuo que trabalha sempre e as vezes exposto a

ruido intenso.
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Deve também ser salientado que a recuperacdo da exposi¢do ao ruido pode padecer de
viés, que resultaria em um valor afastado da realidade. Foi empreendida uma estimativa da
exposicdo dos trabalhadores ao ruido em suas tarefas exercidas de trabalho rural. Os
trabalhadores analisados ndo pertencem a uma empresa estruturada e organizada, que possuli
0S registros de exposi¢édo ao longo dos anos.

A associacdo significativa encontrada entre ferramentas manuais motorizadas,
normalmente ruidosas, e acidente de trabalho, pode ser imputada a outros fatores de risco
presentes no instrumento e ndo necessariamente a emissao de ruido. Como por exemplo, as
derricadeiras, que funcionam como rogadeiras, com o emprego de laminas com risco de corte,
assim como acidente envolvendo galhos e pedras que em contato direto com a lamina podem
se projetar ou se quebrar ferindo o trabalhador, que na maioria das vezes trabalham sem EPI.

Bensefior e Lotufo (2005) discutem sobre o viés da afericdo, o qual pode ser
encontrado em estudos epidemioldgico, em especial quando as variaveis explanatérias sdo
originadas de relatos de trabalhadores. N&o houve avaliacdes quantitativas quanto a
susceptibilidade genética, dosagem da substancia em fluidos corporais e avaliacdo de perda
auditiva.

Neste estudo levou-se em consideracdo a ocorréncia de acidente de trabalho nos
ultimos doze meses, com o intuito de diminuir o viés de memdria, porém deve-se considerar
que alguns pequenos acidentes possam ter sido esquecidos pelo entrevistado. Além disso,
também pode ser levado em consideracdo o viés de informacdo, pois ndo ha a validacdo por
meio de registros médicos ou hospitalares.

De acordo com KELSEY et al. (1986) a ambiguidade temporal, € um dos vieses que
mais acomete estudos epidemiolégicos, porém em estudos retrospectivos como este, ndo é
muito relevante.

Por fim, o viés do trabalhador saudavel ou do sobrevivente. A identificacdo deste viés
no presente estudo esta relacionada com a inclusdo de somente os trabalhadores na ativa, ndo
compreendendo trabalhadores rurais aposentados, 0s que migraram para outras atividades e
os afastados por motivo de doenca e acidentes de trabalho ocorridos ha mais de doze meses
(SILVA e MENDES, 2005b).
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6 CONCLUSOES

O presente trabalho prop0s analisar a exposi¢ao combinada a pesticidas e ao ruido e
sua associagdo na génese de acidentes entre trabalhadores rurais no municipio de Conceigdo
das Pedras, situado na regido sul de Minas Gerais.

A pesquisa demonstrou que a PAIRO e uso de ferramentas manuais motorizadas,
antiguidade e o agrotdxico Priori foram variaveis significativas para a ocorréncia de acidente
de trabalho. Vale ressaltar que a variavel agrotoxico ndo apresentou associacdo significante
com o acidente de trabalho, a partir da aplicacdo da regressdo logistica, separadamente, nos
11 agrotéxicos mais utilizados pelos agricultores do municipio, apenas o fungicida Priori
apresentou associacdo significante com o acidente de trabalho. Recuperar o histérico de
exposicdo em trabalhadores rurais se constitui ainda um desafio, que dificulta o uso da
variavel relativa a exposicdo de forma mais balizada.

Os trabalhadores utilizam de ferramentas motorizadas, como a derricadeira e a
motosserra, as quais sdo fontes relevantes de ruido, implicando em possiveis riscos a salde.
Entretanto, ndo se encontrou associagdo significativa entre o acidente de trabalho e a
exposicao ao ruido.

Os dados obtidos por este estudo podem servir de importante subsidio para as a¢des de
prevencdo priméria e secundaria de deficiéncias auditivas como a PAIRO, bem como para
programas de reducdo e eliminacdo da exposi¢do a agrotoxico.

Além disso, como mostra o estudo a perda de audicdo pode estar associada a um risco
aumentado de acidente, nesta perspectiva, torna-se cada vez mais importante incentivar a
reducdo da exposicdo ao ruido no local de trabalho. Por meio da disponibilizacdo de
informacBes aos departamentos de saude locais, e mais especificamente das atuais condi¢des
de exposicao ao ruido e agrotdxico a que os trabalhadores estdo expostos no campo. Sugere-se
avaliacdes audiométricas anuais, educacdo e motivacao relativa a utilizacdo de dispositivos de
protecao auditiva sempre que necessario.

A saude do trabalhador rural, cenario desta pesquisa, se reveste de complexidades em
face da natureza dos riscos. A superacdo dos limites discutidos deve servir de balizamento
para o desenvolvimento de outras pesquisas, que buscam elucidar a relagcdo saude-trabalho e
assim contribuir para prevencdo e consequente reducdo do nimero de acidentes de trabalho e

sua gravidade.
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APENDICE A
ENTREVISTA COM TRABALHADORES DO MUNICIPIO DE CONCEIC;AO DAS
PEDRAS-MG
1-Nome:
2-ldade:

3-Escolaridade (anos):

4-Antiguidade na funcéo (anos):

5-Jornada de trabalho (horas semanais):

6-Sexo:

Masculino

Feminino

7-Local de residéncia:

Zona Urbana

Zona Rural

8-Tabagista:
Fumante
Ex-fumante

Nunca fumou

9-Uso de medicamentos pra depressao/ansiedade:

OO0 Qoo ot O

Sim
Né&o
10-Etilismo:
SIM NAO
Alguma vez ja sentiu necessidade de reduzir a bebida? D D

As pessoas 0 aborrecem porque criticam seu modo de
beber?

Vocé ja sentiu mal ou culpado por beber?

| L]
L]

Vocé ja tomou bebida alcoolica como primeira refeicéo
para acalmar os nervos ou se livrar de uma ressaca?

11-Situacgéo de trabalho:

Autdnomo/Servico temporario

1]

Proprietario/Empregador
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Empregado permanente

Empregado temporario

1]

12-Situacdo securitéria:
Com registro em carteira [ ]

Sem registro em carteira []

13-Em seu trabalho diario vocé esta exposto as seguintes condi¢des de trabalho:
Muito Usualmente  Esporadica- Raramente
frequentemente mente

Tratores

Magquinas agricolas

Ferramentas manuais motorizadas
Trato com animais

Implementos agricolas
Agrotoxicos

Ruido

Solventes (gasolina, thinner, etc.)

H NN RENE
NN EENE
H NN EENE
RN RN

14-Agrotoxicos mais consumidos na atividade

Muito Usualmente  Esporadica- Raramente
frequentemente mente
Round-up [ ] ] [ ] [ ]
Verdadeiro [ ] ] [ ] [ ]
Impact [ ] ] [ ] [ ]
Orthene [ ] ] [ ] [ ]
Recop [] [ ] [ ] []
Amistar [ ] ] [ ] [ ]
Karate |:| |:| |:| |:|
Fastac [ ] ] [ ] [ ]
Pirate [ ] ] [ ] |:|
Actara [ ] ] [ ] [ ]
Priori [ ] ] [ ] [ ]
Zapp [ ] [ ] [ ] [ ]

15-Sofreu acidente de trabalho nos ultimos 12 meses?
Sim

Nao |:|



Em caso afirmativo:

FONTE
EVENTO | APPV | FMT | FM | MA | VE |ES| TRA | ANI | IMP | AS| POS | OUT
(01)QET
(02)ccol
(03)EPO
(04)AT
(05)FE
(06)ERR
(07)TCA
(08)EE
(09)VLPA
(10)ETE
(11)COE
NATUREZA LOCAL
EVENTO | QU |COR | FRA [CON |ESM | AM |ESC |CON |INT | OUT |CAB | P/G | TRO | MS
(01)QET
(02)ccol
(03)EPO
(04)AT
(05)FE
(06)ERR
(07)TCA
(08)EE
(09)VLPA
(10)ETE
(11)COE

16-Houve atendimento médico?
17-Houve emisséo de CAT?
18-Houve afastamento do trabalho?
19-Houve internacdo hospitalar?
20-Houve alguma incapacidade?

mininininlnk:
minninlnink:

21-Permanente?

22-Se sim, qual foi o tempo de afastamento (dias):
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Fraco ou Moderado Forte Muito
nenhum intenso
23-Como é normalmente a intensidade do ruido em seu
local de trabalho?
24-No momento em que vc sofreu acidente ou no
ultimo dia em que vocé trabalhou como estava o ruido?
Muito Usualmente Esporadicamen- Raramente

frequentemente

te
25-Vocé sente zumbido? |:| l:l I:l |:|
26-Vocé sente tontura? |:| l:l I:l |:|

SIM NAO
27-Vocé tem dificuldade de audig&o? [ ] [ ]
28-0 ruido no trabalho te incomoda? [ ] [ ]
29-Vocé tem diagnostico de PAIRO? [ ] [ ]

30- Faz uso de Equipamentos de protegéo individual (EPI)?

Muito Usualmente  Esporadica- Raramente
frequentemente mente
Mascara [ ] ] [ ] [ ]
Luvas [ ] ] [ ] [ ]
Macaco [ ] ] [ ] [ ]
Botas [ ] [ ] [ ]
Oculos [ ] ] [ ] [ ]
Protetor Auricular [ ] ] [ ] [ ]
Outros |:| I:l |:| |:|

31-Proposta de avaliacdo de exposicdo ao ruido: Uso de ferramentas ou maquinas
ruidosas

Magquina/ferramenta/atividade Meses/ano  Dias/semana Horas/dia LAeq
Derrigadora portétil
Trator

Motosserra

UL
UL
UL
H{uE

Ensiladeira e picadeira



LEGENDA:

EVENTO

(01)QUET- Quedas, escorregdes e tropecoes

(02)CCOI- Contato ou choque com objetos inanimados
(03)EPO- Exposicao a pesticidas e outros produtos quimico
(04)AT- Acidente de transporte

(05)FE- Fogos e explosdes

(06)ERR- Exposic¢do a radiacdo e ruido

(07)TCA- Trato ou contato com animais

(08)EE- Exposicao a eletricidade (choques elétricos)
(09)VLPA- Violéncia ou outras lesdes por pessoas ou animais
(10)ETE- Exposicdo a temperaturas extremas

(11)COE- Contato com objetos e equipamentos

FONTE

APPV- Animais peconhentos ou plantas venenosas
FMT- Ferramentas manuais de trabalho

FM- Ferramentas motorizadas

MA- Maquinas agricolas

VE- Veiculos

ES- Estruturas e superficies

TRA- Trator

ANI- Animais

IMP- Implementos

SA- Silos e armazéns

POS- Pesticidas ou outras substancias usadas na atividade
OUT- Outros

NATUREZA

QUE-Queimadura
COR-Corte
FRA-Fratura
CONT-Contuséo
ESM-Esmagamento
AM-Amputacéo
ESC-Escoriacao
CONC-Concusséo
INT-Intoxicacéo
OUT-Outros

LOCAL

CAB-Cabecga
P/G-Pescoco/Garganta
TRO-Tronco
MS-Membros Superiores
MI-Membros Inferiores
SC-Sistemas Corporais
MP-Multiplas Partes
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Agrotoxicos Classe Toxicidade Grupo quimico Cultura
Recop Fungicida Pouco toxico Inorganico Café/tomate
Amistar Fungicida Pouco tdxico Estrobilurina Café/tomate
Karate Inseticida Medlgngmente Piretroide Café/tomate
toxico
Fastac - Medianamente Piretroide .
Inseticida s NN Arroz/soja
toxico /neonicotinodide
Pirate Acaricida/ Medianamente Anélogo de
. .. . Tomate/batata
Inseticida toxico pirazol
Actara Inseticida Medlgngmente Neonicotindide | Café/tomate
toxico
Prior Fungicida Medlgngmente Estrobilurina Banana/soja
toxico
Impact Fungicida Altamente toxico Triazol Banap a/batata/c
afé/tomate
.. Medianamente Glicina o
Zapp Herbicida t6Xico substituida Cafeé/citrus
Orthene Acaricida/inseticida A_I;gr)zir;te Organofosforado | Tomate/batata
Round-up Herbicida Medlgngmente GI".:'”? Café/banana
toxico substituida
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APENDICE B

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para Maiores de 18 anos

TITULO DO PROJETO: “PREVALENCIA E EXPOSICAO A AGROTOXICOS E RUIDO
COMO FATORES ASSOCIADOS A ACIDENTES DE TRABALHO NO MUNICIPIO DE
CONCEICAO DAS PEDRAS (MG)”

PESQUISADOR RESPONSAVEL PELO PROJETO: Gisele Aparecida Fernandes

Telefone para contato: (35) 9831-1480

(Caso o responsavel pelo sujeito da pesquisa nao possa ler, um familiar ou uma pessoa de
sua confianca devera fazé-lo).

Vocé estd sendo convidado para participar de uma pesquisa. O documento abaixo contém
todas as informacBes que vocé precisa saber sobre essa pesquisa que estamos fazendo. Sua
participacdo nesse estudo é muito importante para nds, mas, se Vocé nao quiser ou nao puder
participar, ou se quiser desistir depois que assinar, isso ndo vai trazer nenhum problema para
VOCE.

Eu,

concordo e aceito de livre e espontanea vontade participar do estudo “PREVALENCIA E
EXPOSICAO A AGROTOXICOS E RUIDO COMO FATORES ASSOCIADOS A
ACIDENTES DE TRABALHO NO MUNICIPIO DE CONCEICAO DAS PEDRAS (MG)”.
Declaro que foram dadas todas as informacdes necessarias e que foram esclarecidas todas as
duvidas por mim apresentadas.

Estou ciente que:

a) O estudo € importante para conhecer a relacdo entre a exposicdo a agrotdxico e ao ruido e
sua relacdo com os acidentes de trabalho na zona rural;

b) Os resultados desse estudo poderdo gerar melhorias futuras nas condic¢des de trabalhado no
meio rural;

c) Responderei as perguntas para saber existem fatores de risco que expliguem ou estdo
relacionados a ocorréncia de acidentes de trabalho;

d) A minha participagdo ndo acarretara em custos;

e) Nenhuma informacao pessoal sera usada no estudo;
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f) Sei que posso negar a responder qualquer pergunta se eu me sentir envergonhado ou
constrangido;

g) Sei que os autores deverao apresentar ou publicar os resultados desse estudo;

h)Tenho a liberdade de desistir ou de parar de colaborar nesse estudo, no momento em que
desejar, sem ter que explicar o motivo;

1) Como participante da pesquisa, colaborando para a sua elaboragdo, poderei ter acesso aos

resultados.

Itajubd, de de

Assinatura do sujeito Assinatura do pesquisador

Duvidas ou reclamacdes contatar:
Gisele Aparecida Fernandes, aluna do mestrado em meio Ambiente e Recursos Hidricos da
Universidade Federal de Itajuba — Unifei. Telefone: (35) 9831-1480 / Email:

giseleunifei@gmail.com
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ANEXO A

Aprovacao do projeto pelo Comité de ética em Pesquisa do Centro Universitario de Itajuba —
Universitas.

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Acidentes entre trabalhadores rurais
Pesquisador: Gisele Aparecida Fernandes

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 20773213.9.0000.5094

Instituigdo Proponente:

Patrocinador Principal: Universidade Federal de Itajuba

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 489 541
Data da Relatoria: 11/12/2013

Consideragdes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

De acordo com a Resolugdo 196/96 - VI que prevé:

- protocolo de pesquisa com presenca de folha de rosto devidamente preenchida e assinada, e

- projeto de pesquisa com as descri¢es necessarias para sua avaliacdo.

- prevé Termo de Consentimento Livre e Esclarecido em linguagem acessivel e contempla os requisitos
previsto na resolucao.

Recomendagdes:

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
Aprovado

Situagdo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagdo da CONEFP:
N&o

Consideragdes Finais a critério do CEP:

ITAJUBA, 11 de Dezembro de 2013

Assinador por:
Rodolfo Malagé
(Coordenador)



