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RESUMO

Atualmente, tem se valorizado cada vez mais o conhecimento como elemento de inovacdo e
desenvolvimento socioecondmico. Por esta razdo e pela crescente necessidade das empresas se
manterem competitivas no mercado, principalmente através do desenvolvimento de novos
produtos e tecnologias, tais organizacdes tém visto nas universidades uma possibilidade de
transferéncia de conhecimento e tecnologia para criar inovagdo e com isso possibilitar a geracao
de propriedade intelectual, em especial sob a forma de patentes. Embora a geracdo de patentes
represente mais uma caracteristica do setor produtivo, muitas universidades vém demonstrando
interesse nesta questdo e até chegaram a desenvolver politicas proprias para definir a posse de
propriedade intelectual quando em acordos de cooperagdo com empresas. Nesta pesquisa,
entretanto, através de um estudo de caso, analisou-se uma empresa de grande porte que apresenta
um histérico considerdvel de relacionamento com universidades a fim de verificar como ela
define a politica de patentes, ja que existem conflitos de interesses entre os dois setores. A
empresa selecionada foi o Laboratério Farmacéutico Cristdlia, em que se constatou que muitas
das suas praticas de relacionamento estdo em conformidade com a teoria. O principal ponto
observado é que por ja realizar o relacionamento h4 bastante tempo e possuir uma estrutura
formalizada para articular o processo com as universidades, os conflitos j4 foram minimizados.
Para trabalhos futuros, sugere-se, entre outras sugestdes, comparar a realidade de empresas de

outros paises, sob este contexto, com empresas nacionais.

Palavras-Chaves: Empresas, Universidades, Governo, Patentes.



ABSTRACT

Nowadays, knowledge has been more and more valued as element of innovation and
socioeconomics development. For this reason and for the growing necessity organizations have to
keep themselves competitive in the market, meanly through the development of new products and
technologies, they have identified in universities a possibility to transfer knowledge and
technology to create innovation and make possible the generation of intellectual property, in
especial, patents.

Although the generation of patents represents more a characteristic of the productive sector,
many universities have been demonstrating interest in this subject and even have developed their
own politics to define intellectual property ownership in companies’ cooperation agreements.
However, through a research case, it was analyzed a large company, offered a meaningful and
lasting relationship with universities in order to check how it defines a patents policy, since there
is a conflict of interests between the two sectors. The company chosen was “Laboratorio
Farmacéutico Cristdlia”, where it was noted that many of its practices are in conformity with the
theory. The main point observed is that for the company to carry out the relationship many years
ago and to have a formal framework to articulate the process with the universities, the conflicts
were minimized. For future research studies, it is suggested a comparison of the reality of
companies from other countries, under this context, with national companies.

Keywords: Companies, Universities, Government, Patents.
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CAPITULO 1

Contextualizacio e relevancia da pesquisa

1.1 Introducao

Nos ultimos tempos, uma nova tendéncia do desenvolvimento econdmico vem chamando a
atencdo de autoridades cientificas e produtivas reconhecida como uma das premissas da Terceira
Onda. Tal expressdo € de autoria de Alvin e Heidi Toffler, em seu livro “Criando Uma Nova
Civilizacdo, A Politica da Terceira Onda” (1999), que de maneira geral, defende o conhecimento
como o principal insumo a geracdo de riqueza ao lado das antigas bases de producgdo - capital,

terra, trabalho e matéria-prima.

A Primeira e a Segunda Onda referem-se a revolugdo agricola e industrial respectivamente. Ja a
Terceira, como previamente exposto, ressalta a importincia do conhecimento como um dos

fatores de producdo a economia politica do século XXI.

No inicio deste século, varias descobertas e inovagdes foram presenciadas, destacando-se o

conhecimento como o recurso mais utilizado, obtido através da troca de informagdes e pesquisas.

O modelo de desenvolvimento brasileiro direciona a universidade como principal detentora de
pesquisas. O nimero de doutores e mestres tem se concentrado mais em ambientes académicos
do que industriais, ao contrdrio de paises mais desenvolvidos, como Estados Unidos, Canadd e

Alemanha.

E devido ao fato do setor académico possuir os recursos conhecimento e tecnologia em
abundancia, as empresas tém visto as universidades como potenciais parceiras no processo de
criacdo de conhecimento, através de inovacdes tecnolégicas ou melhorias em produtos e/ou
servicos, impactando em uma nova abordagem de inovacdo - Open Innovation, abordado no

capitulo 2.

Desde o periodo em que o relacionamento entre os dois setores se tornou mais reconhecido, por
volta da década de 70 e 80, varios estudos (STREHARSKY, 1993; SEGATTO, 1996, LEE, 1998;
ALESSIO, 2004) tém sido publicados com relagdo aos beneficios, riscos, interesses e problemas

que este relacionamento pode acarretar.



Alguns autores véem no relacionamento uma possibilidade para gerar inovacdo tecnoldgica e
propriedade intelectual, contribuindo para o progresso sécio-econdmico. Além disso, a
possibilidade das universidades se envolverem com a realidade empresarial, o que contribui para

o enriquecimento do ensino.

Outro ponto de destaque € a reducdo dos gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) pelas
empresas (Brennan, 2003; Bonaccorsi & Piccaluga, 1994; Wheelen & Hungar, 2000), j4 que
passam a dividi-los com as universidades, e o aumento da expertise dos profissionais envolvidos,
visto que estardo lidando constantemente com novos conceitos € processos que melhor atendam

suas necessidades.

Mas por tratar-se de organizacdes com objetivos e culturas diferentes, o principal enfoque da

discussdo € atestar a possibilidade de sucesso do relacionamento.

As universidades caracterizam-se mais por uma visao de longo prazo, com o investimento em
pesquisa bdsica. Ja as empresas, inseridas em um contexto de concorréncia acirrada, investem em

pesquisa aplicada e t€ém uma visao de curto prazo para a geracao de lucro.

Outro fator divergente refere-se a propriedade intelectual. As universidades cumprem regras de
publicar o resultado de suas pesquisas cientificas. As empresas, em contrapartida, preferem
proteger suas descobertas através da requisi¢cdo de patentes, a fim de evitar que suas inovagdes

sejam plagiadas e comprometer sua posi¢do na concorréncia mundial.

Mas com a crescente participacdo das universidades em acordos de cooperacdo com as empresas,
surge uma terceira missdo daquelas instituicdes além do ensino e da pesquisa bdsica, a
contribui¢cdo para a economia através da capitalizacdo do conhecimento (Macilwain & Gibbons,
2000). Como conseqiiéncia, as universidades passam também a discutir sua posi¢cdo nas

atividades de patenteamento (RACHMELER, 1993; STAL, 1995).

Desta forma, de acordo Santanna (2004), a possibilidade de conflitos surge justamente quando
existe um conhecimento avangado tanto do ofertante (universidades) quanto do demandante
(empresas) (veja Figura 1.1). A partir do momento em que os dois lados entendem realmente o
objetivo que pretendem atingir através do relacionamento, seja através de publica¢des cientificas,
seja através da requisicdo de patentes, principalmente quando as universidades também viram a
possibilidade de obter resultados tangiveis com as pesquisas, gerou-se um conflito em definir

quem teré direito ao titulo e exploracdo das patentes geradas.
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Figura 1.1 - Avanco dos conflitos entre empresas e universidades
Fonte: adaptado de Santanna (2004)

Embora a exploracdo de patentes geradas a partir de projetos de cooperacdo entre empresas €
universidades seja de grande importancia para o desenvolvimento econdmico, ainda € um assunto
que gera opinides divergentes e incertezas, principalmente no mundo académico, pelo fato de ir

contra as principais funcdes da universidade (FELLER, 1990)

Existe na literatura uma gama consideravel de publica¢des (Chamas, 2002; Kunz, 2003 e Pévoa,
2006) a respeito do relacionamento empresa-universidade com um enfoque maior em analisar a

atuacdo da universidade sob essa questao.

Essas publicacdes cometam sobre a evolu¢cdo das universidades em relacdo a seu interesse em
pesquisas de caracteristica aplicada, com impacto na geracdo de patentes, uma conduta que
sempre foi do setor industrial. A UNICAMP, por exemplo, possui maior nimero de depdsito de
patentes do que a Petrobrds. Algumas universidades chegaram até a criar mecanismos de
transferéncia de tecnologia e divisdo dos direitos de propriedade intelectual quando em acordos
de cooperacdo com as empresas, como a Universidade Federal de Sdo Carlos, Universidade de
Sao Paulo, Universidade Federal do Rio de Janeiro e a Universidade Federal do Rio Grande do

Sul. Entretanto, tais publicacOes ndo analisam o setor industrial sob esse aspecto.

O governo também tem realizado agcOes para que haja maior interesse de empresas e

universidades para o relacionamento. As leis mais recentes: lei n°. 11.196/2005 (Lei do Bem) e




lei n°. 10.973/2004 (Lei da Inovagdo) oferecem incentivos fiscais para as empresas que
investirem em P&D e exigem das universidades e institutos de pesquisa a criacdo de Nucleos de
Inovacdo Tecnoldgica como forma de realizar a gestdo da transferéncia tecnologia para o setor

industrial, incentivando uma maior participacao das universidades em uma dindmica comercial.

Mas aqui, embora rapidamente comenta-se a mudanca que as universidades sofreram apds
estarem inseridas em um contexto de capitalizacdo do conhecimento, o enfoque dessa pesquisa é
analisar o outro viés do relacionamento. Por terem sido encontradas poucas referéncias na
literatura, pretende-se analisar o ponto de vista do setor industrial brasileiro no que se refere a
problemaética da propriedade intelectual no relacionamento com a universidade, com énfase na

politica de patentes definida nos acordos de cooperagao.
Neste breve contexto, surge a pergunta de pesquisa dessa dissertagcdo:

Como as empresas brasileiras definem o titulo e a exploragdo de patentes oriundas do

desenvolvimento conjunto de projetos de pesquisa com as universidades?
1.2 Objetivos

Objetivo geral: Analisar como as empresas brasileiras abordam o titulo e a exploragdo de patentes

oriundas do desenvolvimento conjunto de projetos de pesquisa com as universidades.
Objetivo especifico:
® Descrever o processo de relacionamento das empresas com universidades.

¢ [dentificar os fatores presentes no processo de relacionamento da empresa ao buscarem as

universidades.

® Analisar o uso dos mecanismos governamentais de fomento para a integracdo empresa-

universidade.

® Analisar a politica de geracdo de patentes adotada pela empresa quando ha cooperagdo de

P&D com as universidades.

Como resultado, espera-se verificar o grau em que se encontra o relacionamento entre os dois
setores em relacdo a geracdo de patentes conjuntas. Dependendo dos dados obtidos, serd possivel
concluir se este relacionamento pode ou ndo ser uma alternativa para promover € incentivar a

inovagdo no pais.



1.3 Limitacoes

O presente trabalho delimita sua pesquisa sobre a andlise da cooperacdao empresa-universidade

somente sob o ponto de vista do setor produtivo, com relacdo a geracdo de patentes.

Nao se procurou seguir a linha de pesquisa que se tem visto na literatura, em que discute o
referente tema sob a concep¢do das universidades, ja que estas tém sofrido grandes alteracdes em

sua estrutura para se adequar as novas exigéncias da economia e das legislacoes.

Embora tal relacdo possibilite a geracdo de publicacdes cientificas, as quais juntamente com as
patentes sdo significantes para as propostas de politica de ciéncia e tecnologia (Etan, 1999), no
presente trabalho houve maior preocupacdo em analisar os resultados do relacionamento na
forma de patentes, por serem consideradas potencialmente mais importantes para o crescimento
econdmico (Gould & Gruben, 1996), ja que se trata de um bom indicador da capacidade de

inovagdo de um pais (BUAINAIN ez. al., 2006).

Outra limitacdo desta pesquisa foi com relacdo a metodologia. O acesso as informagdes por parte
das potenciais empresas objeto de estudo foi extremamente restrito. No Quadro 3.1, do Capitulo
3, descreve-se, de maneira sucinta, o processo de selecdo, contato preliminar, aceite da empresa,

coleta de dados e posterior validacao.

Serd observado que a realizagdo da pesquisa ocorreu sobre apenas um objeto de estudo. Foi feito
contato com outras empresas, mas, infelizmente ndo se dispuseram a contribuir, devido a

necessidade de divulgacdo de alguns dados.

O objetivo inicial da pesquisadora era estudar duas empresas para uma andlise comparativa dos
resultados. Entretanto, devido a impossibilidade da maioria das potencias empresas em contribuir
na divulgacdo de seus dados, foi possivel estudar apenas uma, o Laboratério Farmacéutico

Cristalia.

Nesta pesquisa, utiliza-se uma abordagem descritiva através de um estudo de caso em uma
empresa do setor farmacéutico com vdrias patentes registradas, sendo considerada referéncia

nacional no desenvolvimento de projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagao.

As técnicas utilizadas para coleta dos dados foram andlise documental, questiondrios, entrevistas
e observagoes da pesquisadora. Foram realizadas verificagdes na busca de evidéncias ao longo da

coleta de dados, assegurando maior confiabilidade das informacdes.



As conclusdes restringem-se ao caso estudado. Porém, considerando que o relacionamento
empresa-universidade, em projetos de P&D, é um processo que evolui ao longo do tempo,
identificam-se, nas licdes aprendidas, elementos que podem subsidiar o processo decisério dos

stakeholders envolvidos em P&D.
1.4 Estrutura do trabalho

Este trabalho estd estruturado em 5 capitulos.

O capitulo 1, como ja exposto, introduz o tema da pesquisa, além de tratar dos objetivos, das

limitacOes e da estrutura deste trabalho.

A fundamentacdo tedrica destaca os conceitos gerais de propriedade intelectual e economia do

conhecimento, fornecendo os pressupostos para a temédtica relacio empresa e universidade.

O capitulo 3 descreve a metodologia de pesquisa, os parametros de escolha para os objetos de

estudo, as varidveis de andlise, as questdes da pesquisa e o planejamento da coleta de dados.

A metodologia de pesquisa planejada € executada no capitulo 4, em que a empresa selecionada é
descrita e os dados coletados sdo apresentados e analisados. Obtém-se, assim, as constatacdes que

fornecem subsidios para as conclusdes e propostas para trabalhos futuros descritas no capitulo 5.



Capitulo 2
Propriedade intelectual e o Sistema de Inovacao brasileiro

2.1 Fundamentos da propriedade intelectual e a economia do
conhecimento

z

De acordo com Idris (2003), o renascimento no norte da Itdlia é considerado a origem da
propriedade intelectual. Uma lei veneziana de 1474 fez o primeiro esforco para proteger

invengdes sob a forma de patente, o que permitiu um direito exclusivo ao individuo.

No final do século XIX, novas idéias de industrializa¢do, o surgimento de governos centralizados
e o nacionalismo mais fortes conduziram muitos paises a estabelecer suas primeiras leis de

propriedade intelectual.

O Brasil foi o quarto pais do mundo a instituir a protecao dos direitos do inventor pelo Alvara do

Principe Regente, em 28 de janeiro de 1809 (WANGHON, 2006).

Dois tratados de propriedade intelectual também contribuiram para seu fortalecimento
internacional: a Convencdo de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, em 1883, e a
Convengado de Berne para a Protecdo de Trabalhos Literarios e Artisticos, em 1886. Mais tarde, a
primeira se tornou conhecida como Convengdo da Unido de Paris (CUP), em que o Brasil foi um

dos 11 primeiros signatdrios (INPI - Instituto Nacional da Propriedade Industrial).

Esta convencgdo sofreu algumas alteracdes, sendo que a ultima delas foi em 1967, em Estocolmo,
que estabeleceu a “World Intelectual Property Organization” - WIPO, com sede na

Suica/Genebra e entrou em vigor a partir de 1970.

A organizacio € “dedicada a assegurar que os direitos de criadores e donos de propriedade
intelectual sejam protegidos mundialmente e, que inventores e autores sdo, ainda, reconhecidos e
premiados por sua invengdo. Esta protecdo internacional age como um incentivo para a
criatividade humana, empurrando as barreiras da ciéncia e tecnologia e enriquecendo o mundo

de artes e literatura” (WIPO, 2007).

De acordo com a WIPO (2007), a propriedade intelectual refere-se a criacdes da mente humana e
estd relacionada com informacdo e conhecimento. Significa os direitos legais que resultam de

uma atividade intelectual nos campos artisticos, literarios, cientificos e da industria. Constitui-se



de duas categorias: propriedade industrial e direitos autorais. No proximo item, serd feita uma

definicdo mais detalhada de cada categoria.

A propriedade intelectual € reconhecida como um dos fatores que impulsionam o
desenvolvimento econdmico e social, pois os seus direitos protegem os interesses de inventores,
dando-lhes garantias econdmicas e morais em suas criacdes, além de permitir que o publico tenha
acesso a tais criagdes e promover disseminacdo e aplicacdo dos resultados. Portanto, o objetivo
da propriedade intelectual € recuperar o investimento em pesquisa € desenvolvimento por meio
da protecdo comercial da venda de produtos e servicos, encorajando atividades de inovacdo

(ETAN, 1999).

O paradigma que fundamenta a propriedade intelectual durante sua histéria tem sido que, o
reconhecimento e a gratificacdo associados com o proprietdrio de invengdes e trabalhos criativos
promovem crescimento econdmico. Assim, tem-se: andlise do problema - conhecimento -
imaginacdo - inovagdo - propriedade intelectual - solucdo, na forma de melhoria dos produtos e

novas tecnologias - desenvolvimento econdmico (IDRIS, 2003).

Chen & Dahlman (2006) afirmam que com o uso e a criagdo de conhecimento no centro do
processo de desenvolvimento econdmico, uma economia essencialmente torna-se uma economia

do conhecimento.

O Quadro 2.1 mostra de que maneira o conhecimento € utilizado e transmitido nesta economia

através de quatro categorias.

Conhecimento Codificado Conhecimento Técito
C(’)aneCImento Re\{lstas académicas, publicagdes, patentes Habilidades Genéricas
Publico expiradas, etc.
Conhecimento Habilidades especificas da empresa;

Patentes correntes, direitos autorais, etc.

Privado know-how

Quadro 2.1- Categorias de Conhecimento na Economia Baseada em Conhecimento
Fonte: ETAN (1999)
O Conhecimento Codificado (ou Explicito) e o Conhecimento Técito, conforme Nonaka e
Takeuchi (1997), referem-se, em linhas gerais, a uma forma de linguagem formal e informal,
respectivamente. O primeiro envolve informacdes descritas em manuais, especificacdes e
expressoes matemdticas. E o segundo diz respeito a um conhecimento pessoal, incorporado a

experiéncia do individuo; refere-se a fatores intangiveis como intui¢des, emocoes e habilidades.




As duas categorias de conhecimento se relacionam com o Conhecimento Publico e o
Conhecimento Privado na forma em que s3o transmitidos, de acordo com o seu grau de

formalidade, sendo fatores para a constru¢cdo de uma economia baseada em conhecimento.

A estrutura de tal economia contempla quatro pilares que sustentam a cria¢io, ado¢do, adaptacao

e uso de conhecimento na producdo de mercadorias com alto valor. Isto aumentaria a

lucratividade e, conseqiientemente, o crescimento econdmico (Chen & Dahlman, 2006). Os

quatro pilares sdo:

e Boas politicas econdmicas e instituicdes que aloquem recursos e estimulem criatividade,
disseminac¢do e o uso de conhecimento existente.

e Trabalhadores com formacdo e habilitacdo que aprimorem e adaptem, de forma continua,
suas habilidades para criar e usar conhecimento de forma eficiente.

e Moderna e adequada infra-estrutura que facilitem a comunicagdo, disseminacdo e
processamento de informacao e conhecimento.

e Sistemas de Inovacdo, como firmas, centros de pesquisa, universidades, consultores e outras
organizacdes que prossigam com a revolucdo do conhecimento e utilizem o conhecimento

mundial, adaptando-o as necessidades locais.

Dentre esses pilares, destacam-se os Sistemas de Inovagao.

De acordo com Cassiolato e Lastres (2005), sistema de inovacdo é um conjunto de diferentes
instituicdes (empresas, organizacdes de ensino e pesquisa e politicas) que interagem entre si €
contribuem para o desenvolvimento da capacidade de inovagdo e aprendizado de um pais, regido

ou setor.

Cooke (2005) descreve que as concepgdes atuais sobre o processo de inovacdo enfatizam o
contexto sistémico que permitem fluxos de conhecimentos e na aprendizagem coletiva,
envolvendo a interacdo de vérios agentes econdmicos, sociais e politicos, com destaque para a

interag@o universidade-empresa.

O principio do sistema de inovag¢do nada mais € do que a teoria evocada por Etzkowitz &
Leydesdorf (1998), ao determinarem que para ocorrer inovacao e desenvolvimento tecnolégico, é
necessdria a articulacdo integrada de trés componentes: Governo, Empresas e Universidades, a

qual que se tornou conhecida como a “Hélice Tripla”.



A tese da “Hélice Tripla” é que a interacdo empresa-universidade-governo é a chave para
melhorar as condi¢des de inovagdo da sociedade. A empresa € l6cus de produgdo; o governo €
fonte de relagdes contratuais que garantem interacdes e intercambio estdveis € a universidade é
fonte de novo conhecimento e tecnologia, gerativo do principio da economia baseada em

conhecimento (LAHORGUE et. al., 2005).

Este modelo foi anteriormente proposto por Jorge Sdbato, em 1968, sob a denominacdo de
“Tridngulo de Sédbato”. Seu fundamento também envolve a atuacdo do governo, empresa e
universidade para, com foco no desenvolvimento econdmico e social da América Latina, atingir
maior eficiéncia na absor¢do de tecnologias, produzir e exportar bens com maior valor agregado e

equacionar a ciéncia e a tecnologia como catalisadores de mudanga social (VARGAS, 1999).

z

Sob o ponto de vista de Sbragia et. al., 2006, o modelo da “Hélice Tripla” é a evolugdo do

“Triangulo de Sdbato”, conforme a Figura 2.1.
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Figura 2.1 - Evolugéo do Triangulo de Sdbato em Hélice Tripla
Fonte: Sbragia et. al. (2006)
A referente interacdo entre o setor publico e privado, através do governo e de instituigdes
produtivas e académicas para o processo de desenvolvimento econdmico, serd a base para o

presente estudo a respeito da relacdo empresa-universidade.



Antes, porém, discutem-se alguns conceitos de propriedade intelectual.
2.2 Formas de protecao a propriedade intelectual

Conforme foi comentado anteriormente, a propriedade intelectual se divide em dois grupos:

propriedade industrial e direitos autorais.

De acordo com Buainain et. al. (2005), essa divisdo corresponde as formas de protecdo seculares
e ndo explicita as formas de protecdo sui generis, as quais se referem a protecdo de cultivares e de

desenhos de layout de circuitos integrados.

Os instrumentos de protecdo contemplados por cada grupo e sua descricdo sdo apresentados no

Quadro 2.2.

De acordo com a Convengdo de Paris para a Protecdo de Propriedade Industrial, propriedade
industrial deve ser entendida em um senso mais amplo e se aplicar ndo somente as propostas da

indudstria e do comércio, mas também a agricultura e ao extrativismo e a todos os produtos

manufaturados ou naturais.

O objeto da propriedade industrial tipicamente consiste de simbolos que transmitem informagao
aos consumidores, com relagdo aos produtos e servigos oferecidos no mercado. A protecdo é

direcionada contra o uso ndo-autorizado desses simbolos e contra praticas enganosas em geral

(WIPO, 2007).

Ja com relacdo aos direitos autorais, sua protecdo se da somente sob a forma de expressdes de
idéias. A criatividade protegida pelos direitos autorais € a criatividade na escolha e disposicdo de
palavras, notas musicais, cores e formas. Os direitos autorais protegem o dono contra aqueles que
copiam ou de alguma maneira utilizam a forma na qual o trabalho original foi expresso pelo autor

(WIPO, 2007).



PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Instrumentos de protecio O que € protegido
Patentes Invencdes
Modelos de utilidade Invengdes no campo mecénico; menor complexidade tecnoldgica e um
tempo de vida curto
Desenhos industriais Desenhos industriais novos ou originais
Protecdo contra competi¢io injusta Praticas honestas na industria e no comércio
Marcas Distingue simbolos de nomes, produtos ou servigos de uma empresa para
outra
Indicagdes geograficas e designacgio de Produtos que possuem qualidades especificas do local de origem (pafs,
origem regido ou localidade)
DIREITOS AUTORAIS
Instrumentos de protecio O que € protegido

Obras literarias

Obras artisticas

— Forma de criacao intelectual
Obras cientificas &

Forma de expressdo de idéias
Programas de computador

Dominios na internet

SUI GENERIS
Instrumentos de protecio O que € protegido
Desenhos de layout de circuitos ~ . .
. Desenho final das camadas que compdem os circuitos eletronicos
integrados
Cultivares Criacdes vegetais

Quadro 2.2 - Instrumentos de protecdo a propriedade intelectual
Fonte: adaptado de WIPO — Understanding Industrial Property (2007) e Buainain ez. al. (2005)
Embora cada categoria tenha sua contribui¢do para promover o conhecimento, esta pesquisa dard

maior &énfase nas patentes por serem indicativas de resultados em inovagao.

De acordo com a PINTEC (2007), “inovagdo tecnologica é definida pela implementacdo de
produtos (bens ou servicos) ou processos tecnologicamente novos ou substancialmente
aprimorados. A implementacdo da inovagdo ocorre quando o produto é introduzido no mercado

ou quando o processo passa a ser operado pela empresa’.

A WIPO (2007) e o INPI (2007) definem patente como um direito garantido ao inventor,
outorgado pelo Estado, o qual lhe permite excluir terceiros da exploracdo comercial de sua
invencdo, por um periodo de aproximadamente 20 anos. Apds esse periodo, a patente expira e a
invencdo entra no dominio publico, podendo qualquer interessado explorar a mesma sem

pagamento de retribui¢do alguma ou mesmo importar o produto livremente.
Aqui, € necessdrio distinguir alguns conceitos, de acordo com o INPI:

Inventor/criador: individuo que teve a idéia inicial da inven¢@o e/ou participou na sua execucao e

desenvolvimento.




Hé duas formas de invenc@o. A invengdo de produto, a qual se refere a criacio de um novo
produto em si. E a inven¢do de processo, que diz respeito ao desenvolvimento de um novo
método de processo para produzir um novo produto ou um produto ji existente. Assim, as

patentes correspondem-se a patente de produto e a patente de processo, respectivamente.
Existem algumas condi¢Oes para que uma invengdo seja patentedvel:

e Aplicabilidade Industrial: a invencdo deve apresentar uso prético.

¢ Novidade: deve apresentar algumas caracteristicas novas.

® Progresso inventivo (ndo 6bvio): deve apresentar um progresso inventivo que ndo seria

deduzido por uma pessoa com conhecimento médio no campo técnico.

e Negdcio patentedvel: a invengdo deve estar de acordo com o escopo de negdcio patentedvel
definido pela lei nacional, o que varia de pais para pais. No Brasil, a lei que trata das patentes

¢ aLein’. 9.279, 14 de maio de 1996 - Lei de Propriedade Industrial.

Titular: dono ou proprietario da invengao, isto é, aquele em nome do qual a patente € concedida.
Nem sempre o titular de uma patente € o proprietdrio da invencao. O titular tem a possibilidade
de ao invés dele proprio fabricar sua invencao, de licencii-la a terceiros para que possam explora-

la.

Licencas: a licenca pode ser exclusiva, quando entdo o proprio titular é excluido do direito de
exploracdo, ou ndo exclusiva, o que permite ao titular fornecer vdrias licencas a diferentes

pessoas ou companhias (patente em oferta).

A solicitagdo para colocagdo da patente em oferta deve ser comprovada, mediante declaracio
propria do titular que ndo tem intengdes de explorar a patente, nem condigdes para tal (meios

necessdrios) e a exploracao € vidvel economicamente.

Concedida a licenca e explorada a patente pelo detentor da mesma, terd o titular da patente direito
de receber royalties, que € a remuneracdo paga pelo detentor da licenca pelo direito da
exploracdo. Esta remuneracdo € geralmente uma porcentagem dos precos de venda do produto e

varia de 5% a 10% , de acordo com o campo da tecnologia e o escopo da patente.

Como mencionado anteriormente e reforcado pela Organizacdo para Cooperacdo Econdmica e

Desenvolvimento (OECD, 2006), as patentes sdo indicadores de atividades de ciéncia e



tecnologia. Seus nimeros revelam o desempenho inventivo de paises, regides e setores
industriais, além de trilhar o nivel de difusdo de conhecimento por dreas de tecnologia e o nivel
de internacionalizacdo de atividades de inovagdo. Indicadores de patentes medem o resultado de
P&D, produtividade, estrutura e o desenvolvimento de uma tecnologia/indistria especifica.
Também podem ser usados como entrada de um novo conhecimento, ji que representam uma

fonte de informacgdo para invengdes subseqiientes.

Uma pesquisa realizada por Arruda et. al. (2006) mostrou o dispéndio de alguns paises com
P&D, no ano de 2003. Os Estados Unidos, por exemplo, desembolsaram em torno de 284 bilhdes
de ddlares. O Japdo, 114 bilhdes de délares e a Alemanha, 57, 1 bilhdes de ddlares. Ja o Brasil,

em posi¢do de menor destaque, investiu apenas 12,2 bilhdes de ddlares.

Ao analisar agora o nimero de artigos publicados no Institute for Scientific Information e o
numero de patentes depositadas no Escritério Norte Americano de Patentes, em 2004, constata-se
que os paises que mais investem em P&D sdo também aqueles com maiores resultados em

propriedade intelectual, de acordo com dados divulgados pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia

- MCT (ver Gréfico 2.1).
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Gréfico 2.1 — Dep6sito de patentes no Escritério Norte Americano e artigos publicados em periddicos internacionais
indexados no Institute for Scientific Information
Fonte: Elaboragdo préopria com base em informac¢des do MCT (2004)

Este resultado reflete algumas conclusdes a que chegou um estudo promovido pelo Grupo Banco
Mundial (2006), em que analisou o grau de inovagdo do Brasil. Segundo este estudo, o

desempenho brasileiro em resultados de inovagdo, por meio de patentes comerciais e publicagcdes



cientificas, estd abaixo da média dos paises com economias semelhantes. Este baixo desempenho

deve-se, em parte:
® Ao esforc¢o insuficiente de P&D;
® A baixa taxa de transformagdo de P&D em aplicacdes comerciais;

e A fraca colaboracdo entre empresas privadas e pesquisadores de universidades, o que

impossibilita que o pais tire vantagens de seus esforgos de inovagao.

O Manual de Oslo também destaca alguns fatores, conforme o Quadro 2.3.

Fatores econémicos Fatores da empresa Qutros fatores
Riscos excessivos Falta de pessoal qualificado Falta de oportunidade tecnoldgica
Custo muito alto Falta de 1nf0rmagoes sobre Falta de infra-estrutura
tecnologia

Falta de fontes apropriadas de Falta de informagdes sobre Nenhuma necessidade de inovar

financiamento mercados devido a inovagdes anteriores

Prazo muito longo de retorno sobre o Gastos com inovagao dificeis de Fraca prote¢do aos direitos de

investimento na inovagio controlar propriedade

Legislacdo, normas, regulamentos,

Resisténcia a mudancas - .
padrdes, impostos

Deficiéncias na disponibilidade | Clientes indiferentes a novos produtos
de servigos externos € processos

Quadro 2.3- Fatores que refletem no baixo resultado de inovacdo
Fonte: adaptado de Manual de Oslo (2004)

Acredita-se que essa passividade em termos de desenvolver produtos inovadores seja um
problema histérico. O Brasil vivenciou um atraso em seu processo de industrializagdo, que
iniciou somente a partir da Segunda Guerra Mundial. E para correr atrds do tempo perdido, era
mais vidvel importar tecnologias dos paises mais adiantados neste aspecto a fim de garantir o
funcionamento das empresas (Sbragia et. al., 2006). Desta maneira, a economia do Pafs
culminou-se em um modelo de substituicdo de importacdes, em que a indudstria ndo foi exposta a
competicdo, ndo havendo, portanto, necessidade de pesquisadores atuarem internamente nas

empresa.

Além disso, segundo Barbieri e Alvares (2003), o governo brasileiro procurou investir em
ciéncia, fortalecendo as universidades e promovendo o treinamento de cientistas e pesquisadores,
mediante a concessdo de inimeras bolsas de mestrado e doutorado a cientistas brasileiros em

escolas do exterior.




O resultado pode ser visto no Gréfico 2.1, em que nota-se um indice maior de artigos cientificos
publicados em relagcdo a geracdo de patentes, o que revela um baixo indicador de transformacgado

de resultados de pesquisa académica em inovacdes no Brasil (LEVY, 2004).

Assim, com base nos fatores listados acima, vérios estudos apontam a cooperagdo empresa-
universidade como alternativa para reverter os resultados de baixo indice de inovacdo e

desenvolvimento no pais.
2.3 Cooperacao empresa-universidade

De acordo com a ultima Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC, 2007), a
cooperacdo para inovacdo € definida como a participacdo ativa da empresa em projetos de P&D e
de inovagdo com outra empresa ou instituicdo, interligados por canais de troca de conhecimento
e/ou articulados em redes, o que se denomina Sistema Nacional de Inovac¢do, mencionado

anteriormente (ver Figura 2.1).

Embora ja ao final do século XIX algumas universidades, principalmente da Alemanha e do
Japdo, tenham comecado a atuar como laboratérios de pesquisa para a inovagdo em trabalhos de
cooperacdo com empresas dos setores de engenharia (Martin & Etzkowitz, 2000), tal relacdo tem
se tornado mais intensa nos ultimos 30 anos, devido a revolucdo tecnoldgica que torna produtos e

processos obsoletos mais rapidamente (SBRAGIA et. al., 2006).

Durante o final dos anos 70 e inicio de 80, lideres industriais enxergaram as universidades e seus
recursos de pesquisa como alternativas para reverter o declinio da produtividade e uma crise de
competicdo instalada na estrutura de transferéncia de tecnologia dos Estados Unidos. Como
resultado, uma série de programas e iniciativas federais e estaduais foi introduzida para promover
e estimular a cooperacdo entre empresas e universidades (SMITH, 1990; FELLER, 1997 apud
LIN et. al., 2006).

A partir do final da década de 80, o relacionamento entre o setor académico e industrial tem sido
altamente identificado como um fator de crescimento da economia, uma fonte de novos produtos
e empresas, ¢ também de fluxo de conhecimento para firmas existentes (ETZKOWITZ &

LEYDESDOREFF, 1998).



Assim, partindo do pressuposto que hd interesse das duas instituiches para promover o
relacionamento, as principais razdes para empresas € universidades se envolverem em acordos de

cooperacgdo contemplam os seguintes aspectos, de acordo com o Quadro 2.4:

Razdes para as universidades Razoes para as empresas colaborarem com
colaborarem com as empresas as universidades
Aumentar fundos para a pesquisa | Conduzir e reorientar P&D para novas
académica e equipamentos de laboratério tecnologias e patentes
Testar a aplicacdo pratica da pesquisa Desenvolver novos produtos e processos
Obter visdes na drea da pesquisa Resolver problemas técnicos
Olhar para oportunidades de negdcios Melhorar qualidade do produto
Ganhar conhecimento sobre problemas | Ter acesso a nova pesquisa, através de
préticos tteis para o ensino semindrios e workshops
Criar oportunidades de estidgio e emprego | Manter um relacionamento progressivo com a
para os estudantes universidade e recrutar graduados

Quadro 2.4 - Razdes para a colaboragdo entre empresas e universidades
Fonte: adaptado de Lee (2000)

Dentre essas razdes, destacam-se a geragdo de patentes, novas tecnologias, produtos e processos.
Santoro (2000) cita quatro formas de relacionamento, em que ele denomina de relagcdo
tecnoldgica empresa-universidade, conforme o Quadro 2.5. Observa-se que qualquer que seja a
forma de relacionamento, a cooperagdo entre os dois setores € fonte de geracdo de propriedade

intelectual.



Tipos de Relacao Tecnolégica E-U

Descricao

1- Suporte a Pesquisa
e  Fundos para pesquisa

Contribuicdes de dinheiro e equipamento as
universidades pela empresa - aprimoramento de
laboratdrios, bolsas de estudos para estudantes e
recursos para novos projetos.

2- Pesquisa Cooperativa
e Acordos institucionais

e Acordos em grupo

e Equipamentos institucionais

e Interacdes informais

Contratacdo de pesquisa, concessdes
professores e bolsa de estudos para graduados.

para

Consorcios de pesquisa e programas de afiliagao.

Empresas se afiliam as universidades para acesso
aos estudantes, equipamentos e laboratérios.

Co-autoria em artigos cientificos e conversas
informais.

3- Transferéncia de conhecimento
e Contratacdo de graduados
e Interacdes pessoais
e  Programas institucionais
e  Educacio cooperativa

Troca de informacdes, treinamentos e experiéncias.

4- Transferéncia de tecnologia
e Desenvolvimento de produto e atividades
de comercializagdo através de centros
universitarios de pesquisa.

Acesso aos problemas de pesquisa; especialidade
técnica as empresas que procuram desenvolver
novos produtos/processos; auxilio em start-ups e
prover patente de tecnologia ou licenga de servicos.

Resultados Tangiveis

® Artigos publicados e/ou apresentados em conferencias; dissertagdes de mestrado e teses de doutorado
e Patentes, licencgas de aplica¢des de patentes, e produtos e processos ndo patenteados e néo licenciados.

Quadro 2.5 — A Dinamica da Rela¢do Tecnoldgica E-U e Resultados Tangiveis

Fonte: SANTORO (2000)

Embora alguns beneficios foram enunciados, existem fatores que comprometem a relagdo, ja que
envolve duas instituicdes com estruturas e objetivos diferentes. Sob uma andlise de ciéncia e
mercado, o Quadro 2.6 destaca as principais diferencas e fatores conflitantes que dificultam o

relacionamento.



Ciéncia

Mercado

Incentivo as publicacdes, inviabilizando a protecdo do

Incentivos de curto prazo, inviabilizando investimentos

conhecimento em pesquisa aplicada em estdgio inicial
Desconhecimento dos conceitos de propriedade Pouca presenca de pesquisadores nas empresas,
intelectual dificultando a interlocu¢do com a academia

Auséncia de empreendedores tecnoldgicos

Burocracia e custos para registro de patentes.

Estagio embriondrio das agéncias de transferéncia de

Legislacdo desfavoravel ao licenciamento exclusivo de

tecnologias uma tecnologia
Ineficiéncia na utiliza¢@o de recursos de fomento & Caréncia de profissionais especialistas em escalas de
pesquisa tecnologias

Ma gestdo de projetos de pesquisa desenvolvidos em
parceria com as empresas

Pouca disseminacio da cultura de inovacao.

Baixo nivel de investimentos de P&D por parte das
empresas nacionais

Quadro 2.6 - Fatores que prejudicam a aproximagio Ciéncia-Mercado
Fonte: Moreira et. al. (2007)

Outras diferencas, que complementam o quadro acima, dizem respeito principalmente as

necessidades temporais, valores culturais estabelecidos e propriedade intelectual.

As necessidades temporais referem-se ao processo de longo prazo da pesquisa académica, que se

caracteriza por sua imprevisibilidade e liberdade para mudar de direcdo a qualquer momento. Ja

os projetos desenvolvidos pelas empresas sdo especificos e guiados de acordo com suas metas,

com visdo de curto prazo e geragao de lucro (DEMAIN, 2001).

Os valores culturais diferem-se quanto a importancia dada a constru¢do e disseminagdo do

conhecimento. Daqui ja se parte para a questdo da propriedade intelectual. Por fazer parte da

cultura de disseminacdo do conhecimento das

universidades, elas priorizam a publicacdo de suas

pesquisas. Ao contrdrio das empresas, que enfatizam a importancia das patentes para evitar que

os resultados de suas descobertas sejam utilizados por terceiros (ver Quadro 2.6).

Universidades

Empresas

Formacao de RH (pesquisa é meio)

Geracdo de produto

Pesquisa basica (principalmente)

Pesquisa aplicada/desenvolvimento

Longo prazo

Curto prazo

Liberdade para escolha de temas

Mercado aponta rumos

Motivagao intelectual

Estudos de viabilidade, riscos, potencialidades

Divulgacgio de resultados

Sigilo / patentes

Processo decisério lento, colegiado

Decisdes rapidas

Estrutura complexa

Estrutura mais hierarquizada

Equipes departamentalizadas

Equipes multidisciplinares

Quadro 2.7- Diferencas entre empresas e universidades sobre aspectos da propriedade intelectual
Fonte: Stal e Souza Neto (1998 apud Sbragia et. al., 2006)




Outro ponto que merece destaque refere-se a caracteristica da pesquisa. Nas universidades,
investe-se em pesquisa basica, que, de acordo com o Manual Frascatti (1993), € um trabalho
experimental ou tedrico realizado para adquirir novo conhecimento de fenomenos e fatos
observdveis sem nenhuma intencdo de uso ou aplicacdo particular. Neste caso, procuram-se
analisar propriedades, estruturas e relacdes para formular e testar hipdteses, teorias ou leis. Os

resultados ndo sao vendidos, mas sdo geralmente publicados em artigos cientificos.

J4 as empresas investem em pesquisa aplicada. O referido Manual (1993) a define como uma
investigacdo original realizada também para adquirir novo conhecimento. E, entretanto,
conduzida a um objetivo prético e especifico. Pretende-se que seus resultados sejam validos para
a realizacdo de produtos, operagdes, métodos ou sistemas. Assim, este tipo de pesquisa
desenvolve idéias em uso funcional. O conhecimento ou informacdo derivado € frequentemente

patenteado, mas também pode ser mantido em segredo.

A seguir, é feita uma breve caracterizagdo de cada setor neste contexto de inovagao.

2.4 A empresa e seu papel no Sistema de Inovacao

De acordo com Roussel ef. al. (1992) existem trés objetivos estratégicos para as empresas

investirem em P&D:

e Defender, apoiar e expandir o negdcio atual, através da modificagdo dos produtos ou melhoria
nos processos de producdo.
® Impulsionar novos negdcios, com o uso de tecnologias novas ou existentes.

* Ampliar e aprofundar as capacidades tecnologicas da empresa.

Algumas empresas, preocupadas em gerar inova¢do, nao sé direcionam parte de seu faturamento

em P&D como também investem em parcerias com universidades.

Segundo reportagem de Venturoli (Revista Exame, novembro de 2006), empresas como Aché,
Natura, Embraco e Embraer, em parceria com universidades, realizam atividades de inovacao de

forma continua.

A Aché - maior laboratério farmacéutico do Brasil — desenvolveu um antiinflamatério (no
mercado desde junho de 2005) em parceria com a Universidade Federal de Sdao Paulo - Unifesp e

a Pontificia Universidade Catdlica de Campinas — PUC Campinas, apds sete anos de estudo e



investimento de R$ 15 milhdes. Recentemente, firmou com a UNICAMP um contrato de
pesquisa de uma droga para portadores de diabetes do tipo 2, com investimentos iniciais de R$ 2
milhdes. Com o retorno financeiro de projetos como esses, a empresa pretende aumentar a equipe

que faz sondagens nas universidades em busca de novos projetos de P&D.

A partir do Programa Natura Campus de Inovacio Tecnoldgica 2007, a Natura passou a englobar
o sistema de "Cooperacdo Cientifica" entre a empresa e as mais diversas instituicdes de ciéncia e
tecnologia do Brasil e do mundo. Esta cooperagdo prevé uma parceria em pesquisa com
financiamento da Natura ou co-financiamento juntamente com os 6rgdos de apoio e fomento a
pesquisa existentes hoje no Brasil. Além disso, a Cooperacdo Cientifica também prevé a
aquisi¢cdo de tecnologias ja desenvolvidas por estas instituicdes, seja por meio de transferéncia de
tecnologia mediante pagamento de taxas a serem negociadas, seja por meio do licenciamento de

tecnologias ja patenteadas.

Maior fabricante de compressores do mundo, a Empresa Brasileira de Compressores - Embraco -
possui 37 laboratérios de P&D e acordos com universidades no Brasil, Escécia, Estados Unidos e
Roménia. Em marco de 2006, investiu R$ 1,6 milhdo em um centro de pesquisas instalado dentro

da Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC.

Desde o ano 2000, todas as aeronaves da Embraer carregam pelo menos uma tecnologia
desenvolvida com participacao direta do Instituto Tecnologico de Aerondutica - ITA. De acordo
com o gerente de desenvolvimento tecnolégico da Embraer, Hugo Resende, desenvolver

tecnologia em parceria com universidades é mais eficiente e barato.

Descrevem Martin & Irvine (1981) que com o investimento, essas empresas obtém retornos

financeiros expressivos € melhor posicdo competitiva no mercado mundial, além de:

¢ Diminui¢do dos custos e dos riscos do investimento;

e Alta qualificag@o de cientistas e engenheiros;

e Desenvolvimento de novas idéias, conhecimentos e expertise, 0s quais contribuem para as
atividades de inovac¢do na industria, através de publicacOes e de contatos pessoais;

¢ (Contribui¢do para invencoes tecnoldgicas.

A pratica adotada por essas empresas indica um novo conceito de inovagdo, o Open Innovation.

Sua definicao estd no uso de fluxos internos e externos de conhecimento para acelerar inovagao



interna e expandir os mercados pelo uso externo de inovagdo, respectivamente (CHESBROUGH

et. al., 2006).

De acordo com o Instituto Inovagao (2007), o Open Innovation pode ser percebido através da
interacdo e discussdo de idéias e projetos; do licenciamento de patentes; do desenvolvimento de
pesquisa conjunta ou em colaboracdo com outra institui¢do; da criacdo de novas empresas para
acelerar o desenvolvimento tecnolégico; ou por qualquer outra forma que utilize a troca de
conhecimento com o ambiente externo para a diminui¢do dos riscos, aumentando a velocidade do

desenvolvimento dos projetos de inovagao.

Abaixo, uma comparagdo entre empresas que adotam o conceito de Open Innovation com um

sistema fechado de inovacao.

Sistema Fechado Open Innovation

Equipe de P&D Pessoas trabalham internamente Pessoas trabalham dentro e fora da empresa

Para ter lucro com P&D, deve-se manter | P&D externo pode gerar um valor significativo

Onde fazer P&D internamente o descobrimento, e o P&D interno € necessario para garantir a
desenvolvimento e comercializagdo. realizacdo desse valor.
Origem das Se uma tecnologia € originada, deve-se A pesquisa deve ser originada para se obter
tecnologias leva-la ao mercado primeiro lucro com ela

. ~ Construir um melhor modelo de negécio é
Uma empresa, que lan¢a uma inovacgio

Pioneirismo A mais importante do que ser o primeiro a entrar
no mercado primeiro, ird vencer.
no mercado
. . Se a empresa criar a maioria e as Se a empresa fizer uso mais eficiente das
Quantidade/Qualidade - ) R .,
melhores idéias no mercado, ird vencer. idéias internas e externas, ird vencer

Propriedade As patentes deveriam ser controladas Aproveitar do uso das patentes por terceiros e

i tl:e) lectual para que os concorrentes ndo possam se | licenciar tecnologias desenvolvidas por outros,

aproveitar das idéias. sempre que contribuir para o conhecimento

Quadro 2.8 - Diferengas entre sistema fechado e Open Innovation
Fonte: adaptado de Instituto Inovacédo (2007)

Em linhas gerais, o Open Innovation refere-se a organizacdes que criam uma estrutura na qual
fatores internos e externos sdo integrados para a gera¢do de conhecimento, através de pesquisas e

inovacoes.

Pode-se dizer que em organizacdes que adotam este conceito percorrem um fluxo de
amadurecimento tecnolégico em seu relacionamento com as universidades, de maneira que ao
longo de alguns os anos, esse processo esteja mais bem estruturado e possibilite resultados com
maior impacto no desenvolvimento socioecondmico de uma regido, como a criacdo de

incubadoras e parques tecnologicos (Veja Figura 2.2).
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Figura 2.2 - Fluxo de Tecnologia na Relacdo Universidade - Inddstria
Fonte: Chen (1994)

Observa-se que o processo de interacdo evolui na medida em que se realizam maiores
investimentos em conhecimento e em ciéncia e tecnologia (ENRIQUEZ e NASCIMENTO,
2004).

2.5 A universidade e seu papel no Sistema de Inovacao

No inicio do século XX, as universidades comecaram a sofrer algumas mudancas. O aumento de
demandas de ordem econdmica, social e politica forcou essas instituicdes a assumir maior

responsabilidade pelos problemas do mundo contemporaneo (MENEGHEL et. al., 2004).

Além das tradicionais missOes de ensino e pesquisa, elas passaram a ter uma terceira missao, a de
contribuir para a economia, o que caracterizou a Segunda Revolu¢do Académica (na Primeira, a
pesquisa passou a ser funcdo da universidade, junto com o ensino) (Macilwain & Gibbons, 2000).
O resultado € o surgimento de uma universidade empreendedora, a qual contempla as fungdes de
ensino, pesquisa e direcionamento econdmico, principalmente para a regido em que estd inserida

(ETZKOWITZ, 1997 e ETZKOWITZ et. al., 2000).

Desta forma, de acordo com Sucre e Gonzdlez (1994), destacam-se seis funcdes especificas das

universidades:

e Treinar estudantes, docentes e pesquisadores para resolver problemas.




e Ensinar a delinear problemas pertinentes, acerca da realidade que nos rodeia, especialmente

no enfoque das disciplinas com que se trabalha.

e Formar e informar sobre os conhecimentos j4 estabelecidos pelos que trabalham as disciplinas

universitarias.

e Integrar o conhecimento parcial de cada disciplina num contexto mais geral que permita

relaciond-la a outros conhecimentos.
e Manter o corpo docente atualizado para que se alcancem os quatro pontos anteriores.

e Relacionar-se com a coletividade, através de trabalhos técnicos e cientificos, com ateng¢do
para os problemas de importincia ou urgéncia para a sociedade, que requeiram conhecimento

especializado.

Em acdes de parceria com o setor produtivo, algumas universidades comecaram a desenvolver
uma estrutura formalizada para propiciar esta relacdo, como por exemplo, os escritrios de
transferéncia de tecnologia, criados para intermediar o relacionamento entre instituicdes de
pesquisa/universidades e empresas. Seu objetivo € acompanhar as etapas do processo de
desenvolvimento de um projeto com potencial interesse para o setor privado. Essas etapas sio

(SBRAGIA et. al., 2006):

® Pesquisa e desenvolvimento de invencao ou protétipo de laboratério;
e Elaboracdo e obtencdo de carta-patente;

e Negociagdo e licenciamento;

e Desenvolvimento da produ¢do e comercializagdao

z

Ainda de acordo com Sbragia et. al. (2006), para cumprir tais objetivos, € necessario que a
instituicdo de pesquisa defina sua politica de patentes a fim de propiciar o equilibrio entre as
necessidades dos inventores, dos que vao desenvolver a invencao, da instituicdo da pesquisa, dos
financiadores da pesquisa e do publico em geral. Na transferéncia de tecnologia, o foco sdo os

resultados da pesquisa cientifica e os aspectos de licenciamento e comercializacdo.

2.6 O governo e seu papel no Sistema de Inovacao



Como estrategicamente posicionado no vértice superior, tanto do “Tridngulo de S4bato” quanto
na “Hélice Tripla” (ver Figura 2.1), o governo tem o papel de intermediar o relacionamento
empresa-universidade com agdes de incentivo, através de politicas de ciéncia e tecnologia que

promovem a inovagdo e leis que regulamentam a cooperacao.

A Figura 2.3 identifica de que maneira o governo pode executar acdes com impacto na inovagao.

Oportunidades Possibilidades Suporte para:
®  Aquisi¢do publica e Sistema de e Programas de
e  Regulamentos propriedade melhores praticas
intelectual e  Desenvolvimento de
e Sistema de medi¢do nova tecnologia
e  Padronizacdo ® Ajuda para acesso
financeiro
l e Taxa de créditos
—> Inovagio <« para P&D
. e Investimento interno
T ® Acesso a base de
conhecimento global

Construir blocos de inovagdo: um clima de apoio
Estabilidade macroecon6mica

Politica de concorréncia

Politica de educag@o e treinamento

Infra-estrutura fisica e de tecnologia da informacio
Politica comercial

Politica cientifica

Figura 2.3 — A¢des do governo para a inovagao
Fonte: Innovation Report (2003)

Dentre essas acdes, destacam-se os regulamentos, acesso financeiro e taxa de créditos para P&D

e sistema de propriedade intelectual.
2.7 Legislacao de incentivo ao P&D

Regulamentos: em 31 de julho de 1969, o decreto-lei n°. 719 (restabelecido pela lei n°. 8172, de

18/01/1991), estabeleceu o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(FNDCT), com a finalidade de dar apoio financeiro aos programas e projetos prioritarios de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, através de repasse a outros fundos e entidades

incumbidos de sua canaliza¢c@o para iniciativas especificas.

Em seguida, a Constitui¢cdo Federal de 1988, em seus artigos 218 e 219 declara que “o Estado
promoverd e incentivard o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacita¢do tecnologicas”;

e “o mercado interno integra o patrimonio nacional e serd incentivado de modo a viabilizar o



desenvolvimento cultural e socio-economico, o bem-estar da populacdo e a autonomia

tecnologica do Pais, nos termos de lei federal”.

Talvez a lei mais especifica nesse contexto seja a lei n°. 10168, de 29/12/2000, a qual institui o
Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio a Inovacao, cujo objetivo
¢ estimular o desenvolvimento tecnoldgico no pais, mediante programas de pesquisa cientifica e

tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa € o setor produtivo.

Outras leis igualmente importantes sdao as leis n°. 10973/2004, conhecida como “Lei da

Inovacdo”, e an®. 11.196 de 21/11/ 2005 ou “Lei do Bem”, como muitos a denominam.

A “Lei da Inovacdo” estabelece medidas de incentivo a inovagcdo e a pesquisa cientifica e
tecnoldgica no ambiente produtivo, com vistas a capacitacdo e ao alcance da autonomia
tecnolégica e ao desenvolvimento industrial do pais. Destaca-se, nesta lei, a obrigatoriedade de
Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia em criarem Nicleos de Inovacao Tecnoldgica (NITs), com a

finalidade de gerir sua politica de inovacdo. As principais competéncias desse nicleo sio:

I - zelar pela manutengdo da politica institucional de estimulo a protecdo das criagdes,

licenciamento, inovagdo e outras formas de transferéncia de tecnologia;

IT - avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de pesquisa para o

atendimento das disposi¢Oes desta Lei;

III - avaliar solicitacao de inventor independente para ado¢ao de inven¢do;

IV - opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criagdes desenvolvidas na
instituicdo;
V - opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo das criagdes desenvolvidas na instituicdo,

passiveis de protecao intelectual;

VI - acompanhar o processamento dos pedidos e a manutencdo dos titulos de propriedade

intelectual da institui¢ao.

A criacdo desses nucleos ndo € uma iniciativa recente. Em 1980, através do CNPq (Conselho

Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), foi criado o Programa de Inovacao



Tecnoldgica (PIT), cujo objetivo era integrar o setor de pesquisa com o sistema econdmico social
e incentivar a criagdo de inovagdes tecnoldgicas nos institutos de pesquisa de acordo com as
necessidades das indudstrias nacionais. Uma das propostas deste programa foi a constituicdo dos
NITs. Suas instalacdes deveriam ser em institutos de pesquisa e universidades, conduzindo a

sintonia entre a oferta tecnoldgica e a demanda do setor produtivo (MATTEDI, 1990).

Embora as acOes dos NITs parecessem estar bem definidas, um estudo realizado por Mattedi
(1990) em 9 NITs do pais constatou que esses nucleos, desde sua implementacdo em 1981 até a
data de sua pesquisa, em 1990, sofreram alteracOes, desvios, descontinuidades e até
descaracterizacdo. Das atividades desenvolvidas, observou-se que estas se desvirtuaram em
relacdo as propostas iniciais do Programa NITs e, em outros, a proposta foi adequada as
necessidades da instituicdo hospedeira. Dentre os fatores de fracasso, a autora destacou:
defici€ncias de recursos humanos; reacdo dos pesquisadores ao Programa NITs e ndo absor¢do da
idéia.

A proposta da “Lei de Inovacdo” parece, portanto, resgatar a preocupacdo de utilizar as
universidades e outros centros de pesquisa na transferéncia de tecnologia para as necessidades do

mercado.

No I FORTEC (I Férum Nacional de Gestores de Inovacdo e Transferéncia de Tecnologia),
Nunes (2007) destacou que, de 20 universidades federais pesquisadas no pais, 46% criaram seus
NITs ap6s a “Lei da Inovag@o”; 36% criaram antes da referida lei e, 18% ainda ndo criaram. E
dessas 20 universidades, 64% ndo celebraram contratos de transferéncia de tecnologia de
licenciamento de criagdo por elas desenvolvida, nem a solicitacdo de alguma patente de produto
ou processo. Embora esses valores ndo indiquem se os contratos de transferéncia de tecnologia e
solicitacdo de patentes referem-se as universidades que jia possuem ou ndo NITs instalados,
percebe-se pouca atuacdo das universidades pesquisadas em atividades geradoras de resultados

tangiveis e preocupagdo com a protecdo desses resultados, através de patentes.

J4 a “Lei do Bem” dispde sobre os incentivos fiscais que as pessoas juridicas podem usufruir
desde que realizem pesquisa e desenvolvimento de inovacdo tecnoldgica; ou subvengdes
econdmicas concedidas em virtude de contratacdes de mestres ou doutores para a realizacdo de

tais atividades.

Em relacdo aos incentivos fiscais, estao:



e Dedugdes de Imposto de Renda e da Contribui¢cdo sobre o Lucro Liquido de dispéndios
efetuados em atividades de P&D;

e Reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados na compra de miquinas e equipamentos
para P&D;

e Depreciacdo acelerada desses bens;

® Amortizagdo acelerada de bens intangiveis;

e Reducdo do Imposto de Renda retido na fonte incidente sobre remessa ao exterior, resultante
de contratos de transferéncia de tecnologia;

e Isencdo do Imposto de Renda retido na fonte nas remessas efetuadas para o exterior,

destinada ao registro e manuten¢do de marcas, patentes e cultivares.

Devido a resisténcia das empresas em ndo usufruirem dos beneficios legais, seja por fatores
culturais, seja por ndo valorizarem a importancia da questdo, o governo ofereceu mais uma
alternativa. Estd sendo avaliado, na Camara dos Deputados, o projeto de lei 7.514 de 2006, que
altera a lei 11.196 para incluir o desejo do Ministério da Educacdo (MEC) que as empresas
recebam incentivos fiscais se investir diretamente em projetos de pesquisa desenvolvidos em
universidades e institutos de pesquisa. Aquela lei estabeleceu incentivos fiscais para as empresas
que fizerem projetos de pesquisa € desenvolvimento, mas ndo tratou de mecanismos voltados
para projetos em parceria com instituicdes de ensino e pesquisa (Inovacdo UNICAMP, 27 de

novembro de 2006).

Com a aprovagdo deste projeto de lei, espera-se haver maior interesse das empresas no
investimento em P&D através de acOes conjuntas com universidades, visto que as aquelas
poderdo excluir do lucro liquido, para efeito de apuracdo do lucro real e da base de célculo da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, no minimo metade e no méximo duas vezes € meia o
valor dos dispéndios realizados em projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica e de inovacdo

tecnoldgica executados por universidades e institutos de pesquisa.
2.8 Acesso financeiro e taxa de créditos para P&D

Neste quesito, s@o mencionados os instrumentos de apoio direto e indireto as empresas

(SBRAGIA et. al., 2006).



Os instrumentos de apoio direto compreendem empréstimos, participacdo aciondria, capital de
risco, dedugdes e créditos fiscais, além de bolsas para alunos de doutorado ou recém-doutores
atuarem nas empresas, através de pesquisa e desenvolvimento para inovacdo tecnoldgica e o

aprimoramento de produtos, processos € servicos.

Em relacdo a esses instrumentos, destacam-se o CNPq, a FAPEMIG (Fundag¢do de Amparo a
Pesquisa do Estado de Minas Gerais), a FAPESP (Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo), além de outras fundacdes destinadas a fomentar a pesquisa e a inovagdo cientifica e
tecnologica por meio da concessdo de bolsas de estudo. E a FINEP (Financiadora de Estudos e
Projetos), cujo apoio estd nas acOes de ci€ncia, tecnologia e inovagdo (C,T&l) de instituicoes
publicas e privadas. Os financiamentos e acdes da FINEP sdo voltados, principalmente, para a
ampliacdo do conhecimento e capacitacdo de recursos humanos; realizacdo de atividades de
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo de produtos e processos; aumento da qualidade e do valor
agregado de produtos e servigos para o mercado nacional visando a melhoria da qualidade de
vida da populagdo e a substituicdo competitiva de importacdes e incremento da competitividade
de produtos, processos e servicos para o mercado internacional, visando o aumento das

exportacoes.

J4 os instrumentos de apoio indireto referem-se a suporte técnico e gerencial e Fundos Setoriais
de Ciéncia e Tecnologia. De acordo com o Ministério de Ciéncia e Tecnologia, esses fundos,
criados a partir de 1999, sdao instrumentos de financiamento de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo no Pais. Dentre os 16 Fundos Setoriais, um € voltado a interagcdo
universidade-empresa. Trata-se do Fundo Verde Amarelo, cujo foco € incentivar a
implementacdo de projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica cooperativa entre universidades,
centros de pesquisa e o setor produtivo; estimular a ampliagdo dos gastos em P&D realizados por
empresas; apoiar agdes e programas que reforcem e consolidem uma cultura empreendedora e de
investimento de risco no pais. A origem dos recursos estd em contribuicdes econdmicas,
royalties, servigos técnicos especializados ou profissionais e parcela da receita estimada do IPI

incidente sobre os bens e produtos beneficiados pelos incentivos fiscais da Lei de Informética.
2.9 Sistema de propriedade intelectual

Além da atuacdo do governo no que se refere a relacio empresa-universidade, também ¢é

importante considerar suas agdes quanto a questdo da propriedade intelectual.



Ha duas razdes para os paises criarem leis que protejam a propriedade intelectual (WIPO, 2007):

e Estatuir os direitos econdmicos e morais dos criadores em suas criagoes e os direitos do
publico em acessar tais criagdes;

e Promover, como uma ac¢do deliberada da politica governamental, criatividade e a
disseminacdo e aplicacdo de seus resultados, contribuindo para o desenvolvimento econdmico

e social.

Talvez impulsionadas por esses argumentos, as universidades também comecgaram a se interessar
por patentear suas descobertas cientificas, tornando essa caracteristica ndo unicamente do setor
industrial, conforme apresenta o Quadro 2.7 O marco inicial desta nova tendéncia pode ser
considerado a partir de uma lei americana em 1980, o Bay-Dole Act (The Patent and Trademark
Law Amendments Act), na qual as universidades foram incentivadas a patentear e comercializar
os resultados de suas pesquisas desenvolvidas com recurso federal. Além disso, agéncias federais
comecaram a conceder licengas para suas tecnologias, a fim de promover maior incentivo a

cooperacdo empresa-universidade na comercializacdo de novos produtos (WIPO, 2007).

Embora essa lei tenha contribuido para haver maior interacdo entre o setor académico e
produtivo, surge também a dificuldade de definir quem serd o titular e o explorador da patente, ja

que houve um trabalho conjunto entre os dois setores (RACHMELER, 1993).

Por isso a referente lei destaca trés possibilidades para a posse da propriedade intelectual:

® A universidade e a empresa patrocinadora da pesquisa tém a posse conjunta e o direito
independente de explorar comercialmente a propriedade intelectual.

e Posse dos direitos de propriedade intelectual pertencer somente a universidade.

e Posse dos direitos de propriedade intelectual pertencer somente a empresa. Neste tltimo caso,
€ necessario que a empresa tenha feito um investimento consideravel no desenvolvimento da
tecnologia; seja a unica usudria das invengdes resultantes ou tenha fornecido informacdes
proprietdrias, tecnologia ou materiais para a realizacdo da pesquisa. Contudo, a universidade
tem o direito de usar a propriedade intelectual para pesquisas internas ou ensino, além de

poder sublicencid-la para outros pesquisadores com 0os mesmo objetivos.

No Brasil, a Lei de Propriedade Industrial (Lei n°. 9279/96) em seus artigos 88 a 93, determina
que o empregador seja o titular da patente em contratos de trabalhos que envolvam pesquisa ou

atividade inventiva. Neste caso, o empregador poderd conceder ao empregado a participagdo nos



resultados da exploracdo da patente e, em se tratando de funciondrios de instituicdes publicas, a
Lei de Inovacao (Lei n°. 10973/04) assegura ao criador a participacdo minima de 5% e maxima
de 1/3 nos ganhos econdmicos auferidos pela institui¢do, resultantes de contratos de transferéncia
de tecnologia e de licenciamento para uso ou exploracdo de criagdo protegida da qual tenha sido

0 inventor ou autor.

A patente pertencerd ao empregado desde que esteja desvinculado do contrato de trabalho e ndo
tenham sido utilizados recursos, meios, dados, materiais, instalacbes ou equipamentos do

empregador durante a realizacdo da pesquisa.

E se houver a contribuicdo pessoal do empregado e de recursos, dados, meios, materiais,
instalacdes ou equipamentos do empregador, o titulo de propriedade serd comum, em partes

iguais. Mas a licenca de exploracgdo € direito exclusivo garantido ao empregador.

Idris (2003) defende que a politica de propriedade intelectual deve trazer harmonia para o

conflito de interesses de todos os stakeholders na geragdo e comercializacdo de uma patente.

De acordo com o referido autor, em geral, uma politica de propriedade intelectual visa alcangar:

¢ (riacdo de um ambiente que encoraja € promova a disseminacdo de descobertas, criagdes e
novo conhecimento gerado por pesquisadores para beneficio publico;

® Protecdo de direitos tradicionais aos pesquisadores para controle dos produtos de seu trabalho
académico;

e Garantir que os resultados comerciais, financeiros ou outros, sdo distribuidos de uma maneira
justa que reconhece as contribui¢cdes de inventores e a institui¢gdo assim como de outros
stakeholders;

e Garantir que a propriedade intelectual e outros produtos da pesquisa estdo disponiveis ao
publico através de um processo eficiente de transferéncia de tecnologia;

* Promocao, protecdo e fortalecimento e auxilio a pesquisa e investigacdo cientifica;

e Estabelecimento de padrdes para determinar os direitos e obrigacdes de uma universidade ou
instituto de P&D, os criadores de propriedade intelectual e seus patrocinadores, com respeito
as invencoes, descobertas e trabalhos criados na instituicdo;

e Fortalecimento, assisténcia e condi¢do para beneficios mutuos para uma universidade ou
instituicdo de P&D e seus membros que transferem propriedade intelectual ao publico através

de comercializagdo e licenga;



e (Garantir obediéncia as leis e regulamentos aplicdveis e capacitar uma universidade ou
instituicdo de P&D obter pesquisa patrocinada com fundos em todos os niveis da pesquisa;
¢ QGarantir que as institui¢cdes estdo cientes dos diferentes sistemas de propriedade intelectual no

lugar de paises onde a aquisi¢ao dos direitos de propriedade intelectual € procurada.

Demain (2001) revela que uma cooperagdo de sucesso entre empresas e universidades € possivel
se ambas as partes respeitarem os interesses € objetivos de cada uma e tentar amenizar a tensao
em torno da propriedade intelectual, entre outras divergéncias. As duas instituicdes devem
entender que a proposta da cooperacdo deve ser: maior suporte a pesquisa voltada para
descobertas; educar estudantes (potenciais pesquisadores industriais) sobre os interesses e
abordagens da industria e melhorar a transferéncia das descobertas académicas para o publico,

através do desenvolvimento de produtos, com a colaboracdo da empresa.

Desta forma, os principios da pesquisa académica sdo mantidos com o entendimento das

necessidades de cooperacdo da empresa.



Capitulo 3
Metodologia

3.1 Classificacao da pesquisa

A presente pesquisa consiste em duas partes. A primeira parte caracteriza-se por uma andlise
tedrica e descritiva do tema, conforme foi visto no Capitulo 2. E a segunda trata-se de um estudo
de caso em uma empresa do setor farmacéutico. A Figura 3.1 representa a forma metodolégica

como o problema foi abordado.
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Figura 3.1 - Método de estudo de caso
Fonte: adaptado de Yin, 2005.

De acordo com Yin (2005), a utilizacdo da teoria ndo apenas representa uma ajuda na defini¢ao

do projeto de pesquisa e na coleta de dados adequados, como também se torna o veiculo principal

para a generalizagcdo dos resultados do estudo de caso, cujo objetivo, segundo Voss et. al. (2005),

€ possibilitar percepgdes novas e criativas ou até mesmo desenvolver uma nova teoria.



A teoria foi desenvolvida no capitulo 2, em que abordou, principalmente, os conceitos de
propriedade intelectual e cooperacdo empresa-universidade, que serviram de base para a

construcdo do estudo de caso.
3.2 Selecao do caso

Este item foi subdivido na defini¢do dos critérios de escolha dos casos, descri¢cdo do processo de

selecdo dos casos, o contexto de P&D do setor farmacéutico e descricdo do Laboratério Cristélia.
3.2.1 Critérios de escolha

Para a escolha do objeto de estudo, determinou-se os seguintes critérios:
A- Empresa de grande porte

Segundo o critério do SEBRAE para classificacdo de empresas, empresas de grande porte sdao

aquelas com mais de 500 funcionarios.

Em empresas com essa caracteristica, a taxa de inovagdo é maior do que empresas de médio e

pequeno porte, segundo a PINTEC (2007).

Em geral, 80% do investimento privado em P&D, no mundo, sdo feito por 700 grandes empresas
(Tulder, 2007). No Brasil, verifica-se esta mesma tendéncia, de acordo com Moreira ef. al.

(2007):

13 . . . . . ~ .
No Brasil apesar da maior parte do investimento em inovagdo ser realizado pelo governo, as grandes empresas

também executam um papel importante no desenvolvimento de projetos de inovagdo. As indiistrias, com menos de 50
Sfunciondrios, tém uma taxa de inovagdo de 28,9%, enquanto as indistrias com mais de 500 funciondrios tém uma

taxa de inovagdo de 79,2%. O grupo das menores empresas investiu R$2,9 bilhbes em inovagdo, ao posso que o

grupo formado pelas grandes empresas, R$25,9 bilhoes” .
B- Empresa nacional

Empresas nacionais de grande porte possuem uma sistemdtica formal de P&D, além da
probabilidade de acesso as informacdes ser maior do que empresas multinacionais, onde a
disponibilidade de acesso aos dados € condicionada a decisdo da matriz. Conforme Moreira et. al.

(2007), empresas nacionais como Petrobrds, Cia. Vale do Rio Doce, Natura, Braskem, Embraco,



Embraer e outras tém investido recursos para aproximarem-se das empresas a base do

conhecimento.
C - Cultura de geracdo de patentes

J4 que empresas de grande porte desenvolvem mais inovacdo, espera-se que tenham uma

preocupag@o maior com a geracao de patentes.
D- Relag¢do com universidades para P&D h4 pelo menos 10 anos.

Considerando-se o relacionamento empresa-universidade como um processo de geracdo de
conhecimento e desenvolvimento de novos produtos, a geracdo de patentes torna-se fundamental.
Portanto, em 10 anos de relacionamento, espera-se que pelo menos uma patente, fruto da
cooperacdo, tenha sido gerada, ja que, no Brasil, leva-se em torno de oito anos para uma patente

ser aprovada (GUZZO, 2005).
E- Reconhecimento nacional pela atuagdo em projetos de inovagdo

Com o investimento em atividades de P&D e inovacgdo, as empresas passam a ser reconhecidas e
valorizadas no pais pela sua atuacdo. Serdo selecionadas empresas que possuem prémios ou

destaque na drea de inovacao.

3.2.2 Selecao dos casos

Com base nos critérios, foram identificadas as empresas potenciais bem como o processo de

selecdo (veja Quadro 3.1)



Etapas da pesquisa — Objeto de estudo

Comentarios

Escolha das empresas potencias segundo os critérios
estabelecidos.

Empresas nacionais e de grande porte foram
selecionadas, dentre elas o Laboratério Farmacéutico
Cristalia.

Contato preliminar com as empresas potenciais
selecionadas via e-mail.

Foram enviados e-mails para funcionérios envolvidos
com o setor de P&D da empresa. O conteido dos e-
mails referia-se ao objetivo da presente pesquisa e a
solicitacdo de acesso aos dados da empresa. Os e-
mails de tais funciondrios foram obtidos através da
internet, contato com a telefonista das empresas,
indicacdes de pessoas conhecidas que trabalham
nestas empresas e pesquisa no curriculum lattes.

Contato telefonico com as empresas

Como muitos e-mails ndo foram respondidos ou
houve demora no retorno, foi feito contato telefonico
para maiores esclarecimentos da pesquisa. Somente o
Laboratério Farmacéutico Cristdlia aceitou em
contribuir com o trabalho. As outras alegaram
impossibilidade no fornecimento de dados. Durante
este contato, mencionou-se que um questiondrio seria
enviado por e-mail.

Envio do questionério

O questiondrio foi enviado a dunica empresa

selecionada. Como os dados obtidos foram
superficiais,  acrescentaram-se  mais  algumas
perguntas e enviado novo questiondrio. Mais uma
vez, os dados ndo forneciam informagdes
consistentes. Entdo, optou-se por uma entrevista
pessoal.

Entrevista pessoal — visita a empresa

Uma visita foi agendada no Cristilia, o que
possibilitou obter informagdes mais completas do que
com a utiliza¢do do questionario.

Redacdo dos dados coletados

Com a gravagdo dos dados coletados, foi possivel
transcrever um relatério das informagdes com maior
seguranga.

Validagdo dos dados

Apds o relatério, a pesquisadora o enviou para
validacdo do entrevistado, o qual confirmou todas as
informacdes.

Quadro 3.1 — Processo de selegdo das empresas

O processo de sele¢do das empresas culminou no Laboratério Farmacéutico Cristdlia, que atende

aos critérios definidos (ver Quadro 3.2).

Critérios

Cristalia

funcionarios)

A- Empresa de grande porte (niimero de

1969 distribuidos em Itapira, Sdo Paulo e
Escritérios Regionais

B- Empresa nacional

Capital 100% nacional

C- Cultura de geragdo de patentes

05 aprovadas e 70 em fase aprovacio

D- Relagdo com a
universidade para

Ano de inicio do
relacionamento

1972

P&D

Nuimero de patentes

28 em fase de aprovagdo

E- Reconhecimento nacional em inovacéo

Prémio FINEP de Inovacao 2007

Quadro 3.2 — Escolha da empresa com base nos critérios definidos




Conforme mencionado no capitulo 1, no inicio da pesquisa pretendia-se realizar uma andlise
comparativa dos dados coletados entre vérias empresas. Entretanto, foi possivel somente analisar
um caso especifico, o Laboratério Farmacéutico Cristdlia, a qual foi a tnica empresa que
permitiu a realizacdo do estudo de caso e a divulgacdo dos seus resultados. Antes de fazer um
histdrico sobre a atuacdo dessa empresa, optou-se em contextualizar brevemente as acdes do setor

farmacéutico em atividades de P&D.
3.2.3 Setor farmacéutico — algumas consideracoes

Uma boa referéncia no assunto trata-se da pesquisa realizada por Radaelli (2006). Seu objetivo
era analisar a inovacdo na industria farmacéutica a partir de algumas forcas no processo de

internacionalizac¢ao.

Neste trabalho, a autora diz que a referente inddstria concentra grandes investimentos em P&D e,

consequentemente, gera um fluxo continuo de inovagoes.

O motivo do alto investimento € que a maior parte das matérias-primas de um novo medicamento
nao chega a alcancar o mercado. Das 10.000 moléculas utilizadas nas fases iniciais da pesquisa,
apenas uma chegard ao estdgio de comercializacdo. Esse baixo ciclo de vida das moléculas estd
fortemente relacionado aos problemas nos testes de toxidade e as dificuldades de deslocar os

resultados laboratoriais a produgdo, dosagens inconvenientes, baixa eficicia, além de fatores

competitivos e econdmicos (GRABOWSKI, 1996).

Na tabela abaixo, destaca-se o valor de investimento em P&D de algumas industrias

farmacéuticas mundiais.

Empresas Origem Fundacio | Faturamento (U$$) mi | P&D/Vendas (%)
Pfizer EUA 1849 52.516 15,7
Johnson & Johnson EUA 1886 41.862 11,2
GlaxoSmithKline Reino Unido 1715 35.163 13,0
Novartis Suica 1758 28.247 15,1
Roche Suica 1896 25.220 15,2
Merk EUA 1891 22.485 14,1
Brystol-Myers Squibb EUA 1887 20.894 11,0
Abbott EUA 1888 19.680 9,1
AstraZeneca Suécia/Reino Unido 1870 18.849 18,3
Aventis Franca/Alemanha 1858/59 17.815 16,1

Tabela 3.1 - Maiores empresas farmac€uticas em (%) de P&D
Fonte: adaptado de Radaelli (2006)



Radaelli (2006) ainda destaca que outra caracteristica do setor € que, por ser baseado em ci€ncia,
€ necessdrio prospectar recursos humanos qualificados, além de construir aliangas de cooperagdo

com universidades e outros centros de pesquisa, como fonte de inovagao.

Chaves e Albuquerque (2006) ilustram um fluxo de interacdo entre diferentes instituicdes (Figura
3.4), comum em paises desenvolvidos, caracterizando o setor de saide, contemplando o setor

farmacéutico, como um sistema de inovagdo fortemente baseado na ci€ncia.

Esse fluxo também pode ser adaptado e aplicado em outros paises, com a idéia de sempre atingir

o0 bem-estar social.
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Figura 3.2 — Sistema de Inovacdo no setor de satide
Fonte: Chaves & Albuquerque (2006)

A seguir, a atuacdo de cada componente institucional, segundo os referidos autores:

Universidades e instituicdes de pesquisa: o numero de fluxos de informagdo cientifica e

tecnoldgica que se originam ou que se destinam para essas instituicOes € grande. As




universidades se caracterizariam como centros de convergéncia de fluxos, o que manifesta a
proximidade que o progresso tecnolégico do setor tem com a ciéncia.

e Assistéencia médica (hospitais, clinicas, postos médicos etc.): interage com as industrias do
setor e com a universidade; tém uma posicdo chave na implementacdo, difusdo e melhorias
incrementais de inovacgOes. Apresentam demandas para os componentes do sistema e
interagem ao longo do seu desenvolvimento.

¢ Instituicdes de regulacdo, associacdes profissionais e escolas médicas: filtram as inovagdes
geradas pelas universidades e industrias.

® As industrias tém graus diferentes de interagdo com as universidades. A separacdo entre
industrias biotecnoldgicas e farmacéuticas € util somente em termos diddticos. Nos proximos
anos poderd haver fusdo entre essas duas industrias.

e Saude publica: possui interagdes diretas com as universidades e instituicdes de pesquisa, além
de receber as inovagOes provenientes do complexo médico-industrial. As interagdes se
processam de forma mediada pelo sistema de assisténcia médica.

e A efetividade das inovagdes implementadas pela assisténcia médica e satude publica repercute
diretamente sobre o bem-estar da populagdo, que € o objetivo final do conjunto do sistema de

inovacao da saudde.

Natércia (2005) defende ainda que “o trabalho conjunto com laboratorios de institutos de
pesquisa e de universidades constitui uma alternativa a instalacdo e a manuten¢do de custosas
estruturas de P&D, em que a descoberta de uma molécula de potencial terapéutico até sua

comercializagdo, normalmente se estende por anos e custa até US$ 300 milhoes”.

N .

Com relacdo a propriedade intelectual deste setor, um estudo realizado por Mansfield (1986)
mostrou que a protecdo patentedria € essencialmente importante para o desenvolvimento e
introducdo comercial das invencdes de produtos farmac€uticos. Em sua andlise, 65% das
invengdes ndo teriam sido comercialmente introduzidas e 60% ndo teriam sido desenvolvidas
sem a concessdo de patentes. Entretanto, dentre vérios autores, Kindlein Jinior er. al. (2007)
citam que no setor de medicamentos as patentes vém sendo objeto de contestacdes, onde o uso da

engenharia reversa € legalmente incentivado, fundamentado no direito a vida dos cidaddos.



Com base nos dados da WPI - World Patent Index Derwent, Cabral (2003) divulgou o nimero de
patentes depositadas pelo Brasil contra os dois maiores patenteadores mundiais no setor

farmacéutico, Estados Unidos e Comunidade Européia (veja Grafico 3.1).
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Gréfico 3.1 - Total de patentes depositadas no Setor Farmacéutico entre o periodo 1976 — 2003
Fonte: Cabral (2003)
Segundo Cabral (2003), com esses nimeros, observa-se que o total de pedidos de patente
depositados no periodo no Brasil, para o setor farmacéutico, corresponde a 15% dos pedidos
norte-americanos € a 17% dos pedidos europeus. Mas hd que se considerar que antes de 1996,
ano em que foi criada a Lei de Propriedade Intelectual n°. 9279, o Brasil ndo concedia patentes
nesse setor. Os pedidos depositados nesse periodo, na sua maioria, ou ndo foram concedidos ou

se transformaram em pedidos pipeline - patente permitida no periodo de transi¢do da referida lei.

Apesar desses dados serem de 2003, eles indicam a defasagem existente no setor farmacéutico

brasileiros em relacao ao dos Estados Unidos e Europa.

A partir dessa visdo, verifica-se a relevincia da integracdo universidade-empresa no setor

farmacéutico para gerar inovacdo, como serd evidenciado no caso selecionado.

3.2.4 Laboratorio Farmacéutico Cristalia

Fundada em 1972 em Itapira, no interior de Sdo Paulo, € reconhecida como a maior produtora de

matérias-primas dentre os laboratdrios estabelecidos no pais, com atuagdo no setor hospitalar,



biolégico, farma, genéricos, corporais € imuno, contando com a colaboracdo de mais de 1900

funcionarios.

Embora desde a sua fundacdo desenvolva pesquisas em parceria com universidades, a partir de
1988, a empresa se consolidou em atividades de pesquisa e desenvolvimento com a criagdo do

Nucleo de Desenvolvimento Farmoquimico.

No ano de 2007, foi agraciada com o PREMIO FINEP de Inovagio Tecnolégica em nivel
Regional (Regido Sudeste) e Nacional, concedido com base em atividades de pesquisa,

desenvolvimento, inovacgdo e geracdo de patentes.

Ap6s a definicdo dos critérios de selecio do objeto de estudo e a empresa selecionada,

estabeleceram-se as varidveis de analise.
3.3 Protocolo de coleta de dados

O protocolo foi desdobrado em defini¢cdo de varidveis e das técnicas de coleta de dados
3.3.1 Definicao das variaveis

Devido a similaridade entre esta pesquisa e a de Couto (2006), para a estruturacdo da coleta de
dados, adaptou-se o protocolo de pesquisa desenvolvido pelo referido autor, que em sua
dissertacdo contemplou a andlise dos aspectos da alianga estratégica entre empresas,
universidades e institutos de pesquisa. Couto (2006) propds seis varidveis independentes, das
quais duas sdo utilizadas nessa dissertacdo: Experi€éncia e Selecdo de Parceiros. Aqui,
acrescentou-se ainda a varidvel Politica de Patentes. Com estas vaidveis, permitiu-se encontrar o
nimero de patentes geradas a partir do relacionamento com as universidades, caracterizando-se

como uma varidvel dependente.

Nas duas primeiras varidveis pretendeu-se contextualizar o relacionamento, abordando aspectos
histdricos, critérios de escolha das universidades parceiras, fatores motivacionais para estabelecer

a cooperacdo em P&D e a atuag@o do governo.

E na terceira varidvel procurou-se analisar a situacio do relacionamento em termos de geracdo de

patentes, sob a Otica da empresa, principalmente quanto a politica adotada para o titulo e

exploracdo de patentes geradas a partir dos acordos de cooperacao.

No Quadro 3.4, essas varidveis e suas perguntas de pesquisa sdo detalhadas.



Ap6s a defini¢do das varidveis, escolheram-se as técnicas para a coleta dos dados.

3.3.2 Definicao das técnicas de coleta de dados

No Quadro 3.3, apresentam-se as técnicas de coleta dados utilizadas nesta pesquisa e as

vantagens e desvantagens em sua utilizagdo, de acordo com a abordagem de MARCONI e

LAKATOS (1999).

Técnicas Procedimentos Vantagens Desvantagens
Analise Consulta ao site da - Facilidade de acesso aos | - Informagdes
documental empresa. dados, sem a necessidade desatualizadas. Por isso, é

de auxilio de uma outra necessario confrontar os

pessoa. dados coletados com a
aplicacdo de ouras
técnicas.

Questionario Perguntas abertas e - Economia de tempo; - Devolugio tardia
fechadas enviadas a - Maior tempo para o - Impossibilidade em
empresa por e-mail (vide | entrevistado responder; auxiliar o informante em
Apéndice 1), posterior ao | - Obtém respostas questdes mal
contato telefénico que inacessiveis compreendidas.
identificou os materialmente.
respondentes.

Entrevista Estruturada através de - Obter dados nao - Requer tempo e € dificil
um roteiro de perguntas, | disponiveis em fontes de ser realizada;
realizada pessoalmente documentais; - Dificuldade de expressdo
(vide Apéndice 2), a fim | - Obter informacdes mais | e comunicacdo de ambas
de se obter respostas mais | precisas; as partes.
completas e precisas. - Esclarecer perguntas ndo

compreendidas pelo
entrevistado.

Observacao Espontanea, durante as | - Através da interagdo com | - Percep¢do sem
entrevistas realizadas por | o objeto de estudo, evidéncias, devido ao
telefone e pessoalmente. | permite obter mais tempo reduzido de

informacdes e conclusdes. | interacao.

Quadro 3.3 — Técnicas de coleta de dados
Fonte: adaptado de Marconi e Lakatos (1999)

Todas as técnicas de coletas de dados propostas por Marconi e Lakatos (1999) foram utilizadas

para estudar o caso.

Buscou-se, apds a coleta e registro dos dados, valida-los através da andlise dos respondentes e

outro colaborador envolvido no processo de cooperacdo com a empresa.

No Quadro 3.3, descrevem-se as perguntas de pesquisa em cada varidvel, bem como as técnicas
de coleta dados selecionadas. A coleta de dados foi dividida em duas fases que serdo

posteriormente detalhadas.



Técnicas de Coleta de Dados

Fases | Variaveis | Perguntas de pesquisa Analise Questionario | Entrevista | Observacao
Documental
Qual a sistematica para
g iniciar o X X
S relacionamento?
o= "
5 Com quais
=) universidades a X
K= empresa desenvolve
%] ~
Z acordos de cooperacgio?
= =
@ 5 Qual a duracdo desses X
s > acordos?
%) .
: &) — Quais os resultados X X
2 & obtidos?
~—
= é ° Qual o processo de
& 'g escolha da(s) x x
< i3 universidade (s) para os
< 2 projetos de parceria?
St - Lz .
z .5 Quais os critérios de
%]
Z ; escolha da(s) X X
E A~ universidade(s)?
> Quais fatores
— motivaram a X X
= ~
cooperagdo?
ual a politica de
° p
2 < patentes definida pela X X
i b empresa?
N N .
3 = 2 Os projetos
« o -
& &= possibilitam a geracdo
g | 5§ X
S e < de patentes em
s g~ conjunto?
o ] - -
= > Quais os conflitos em
< = relagdo a geracio de X X
patentes em conjunto?

Utilizou-se mais de uma técnica para a coleta de dados com a finalidade de se obter uma maior

Quadro 3.4 — Perguntas de pesquisa X Técnicas de coleta de dados

confiabilidade das respostas.

A conducio do estudo de caso envolveu duas fases. Fase 1 - Aspectos Gerais e Fase 2 — Aspectos

Especificos.

Na Fase 1, o objetivo era fazer uma caracterizacdo da empresa em relagdo aos acordos de
cooperacdo com as universidades, destacando as universidades mais importantes € como esse

relacionamento ocorre. Pretendeu-se verificar também a atuacdo do governo em relacdo as

pesquisas de cooperagdo.




Nesta fase, as pergunta sobre “com quais universidades as empresas possuem acordos de
cooperagdo” e a “sistematica para iniciar o relacionamento” foram respondidas através de dados
indiretos. No préprio site das empresas, além de sites de noticias, hd mencdo dessas
universidades. E durante uma entrevista pessoal, o respondente forneceu o documento que

descreve a sistemdtica do relacionamento adotada pela empresa.

J4 para responder as outras perguntas, houve a necessidade de se realizar um contato direto com

as empresas, através de questiondrio e entrevista pessoal.

Na Fase 2, as perguntas se direcionaram para o objetivo dessa dissertacdo: analisar a politica de
patentes definida pela empresa em acordos de cooperacdo com as universidades. Como ndo se
encontrou informagdes através de fontes dados indiretos, um questiondrio foi enviado aos

respondentes e uma entrevista pessoal foi realizada para a validacido dos dados coletados.



Capitulo 4

Estudo de Caso: Laboratorio Farmacéutico Cristalia

4.1 Conducao do estudo de caso

A conducio serd relatada através de uma breve descri¢cao do histdrico da coleta de dados.

No dia 23 de abril de 2007, a pesquisadora realizou o primeiro contato por e-mail com o
Laboratério Farmacéutico Cristélia. Esse contato tinha o objetivo de mencionar o interesse da
pesquisadora em utilizar a empresa como objeto de estudo e de comunicar que no préximo e-

mail, um questiondrio seria enviado.

Esse questiondrio contemplou perguntas abertas e fechadas (Apéndice 1), estratificadas na Fase 1

(Aspectos Gerais) e na Fase 2 (Aspectos Especificos).

O questiondrio foi respondido e retornado em maio. Entretanto, as respostas obtidas ndo atingiam
0 objetivo da pesquisa e mais uma vez ele foi encaminhado ao entrevistado, que s6 retornou no
més de setembro. As respostas foram analisadas e retornadas para validacdo do entrevistado em

novembro do mesmo ano, mas ndo houve manifestacdo da empresa.

Ainda ndo satisfeita com os dados coletados, pois as respostas estavam incompletas, a
pesquisadora fez novo contato com a secretéria do departamento de Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovacdo (PDI) em janeiro de 2008, para definir uma data para uma entrevista pessoal, na prépria
empresa. O objetivo era obter respostas mais completas e consistentes, além de solicitar que o
nome da empresa pudesse ser mencionado no trabalho, sendo que, no primeiro momento, ndo

houve permissao.

A entrevista foi realizada no dia 24 de janeiro de 2008, com o Sr. Roberto Debom, diretor do

departamento de PDI do Laboratério.

Na entrevista, adaptou-se o questiondrio enviado em maio de 2007, acrescentando mais perguntas
abertas (Apéndice 2) para uma melhor caracterizacdo do relacionamento da empresa com as
universidades. A duracdo da entrevista foi de uma hora e trinta minutos e foi utilizado um

gravador para a descrig@o correta das respostas.



A entrevista possibilitou sanar varias duvidas em relagdo a sistemdtica de relacionamento e a
politica de patentes definida pela empresa, as quais ndo haviam ficado compreensiveis através do
questiondrio. Além disso, pelo contato por e-mail, houve a impressdo de que a empresa nao
estava muito disposta em contribuir com a pesquisa. Mas com a ida da pesquisadora ao Cristdlia,
a impressdo foi outra. A pesquisadora foi muito bem recebida pela Sra. Kelly Picolli, secretaria
do departamento de PDI e pelo seu diretor. E, talvez, pela presenca da pesquisadora e pela
compreensdo dos objetivos da pesquisa, o diretor tenha se sentido mais seguro e permitiu que o

nome da empresa fosse mencionado no trabalho.

Apés a visita, a pesquisadora transcreveu os dados coletados e os enviou ao Sr. Roberto para
validac@o, no dia 29 de janeiro de 2007 e retornados no dia 12 de fevereiro, com algumas
alteracbes em relacdo ao detalhamento do Conselho Cientifico e a data real de inicio de

relacionamento da empresa com o setor académico.

No objeto de estudo, uma das dificuldades encontradas com relacdo a utilizacdo do questionario
foi o retorno demorado das respostas, conforme enunciado por Marconi e Lakatos (1996). Além
disso, os dados coletados ndo ofereciam uma compreensdo perfeita do que a pesquisadora
pretendia estudar. O contato impessoal, através do e-mail, talvez tenha feito surgir receios no
entrevistado quanto ao real interesse da pesquisa. A entrevista pessoal possibilitou maior

esclarecimento do objetivo da pesquisa e a obten¢@o de resultados mais satisfatorios.

4.2 Relatorio dos dados coletados
Fase 1 — Aspectos Gerais

Nesta fase, somente as questdes referentes a quais universidades a empresa possui
relacionamento e a sistemadtica desse relacionamento foram respondidas por meio de andlise
documental. Com as outras questdes, foi necessdrio enviar um questiondrio por e-mail e fazer

uma entrevista pessoal para validar e complementar os dados coletados.

I- Variavel Experiéncia
o Historico e caracteristica do relacionamento

Segundo a entrevista realizada com o Sr. Roberto Debom, diretor do departamento de PDI do

Cristdlia, a empresa investe 11% de seu faturamento, que gira acima de meio bilhdo de reais, em



pesquisa e desenvolvimento, sendo que 5% sdo direcionados a projetos de cooperagdo com
universidades e institutos de pesquisa. De acordo com o diretor, esse indice € recorde de
investimento no pais. As empresas tém investido em média 2,5%, o que ele considera insuficiente

para gerar inovagao.

A PINTEC (2007) valida esta afirmacdo ao mostrar um pequeno acréscimo de investimento das
empresas brasileiras em atividades inovativas que era de 2,46% em 2003 e passou para 2,77% em

2005.

Por outro lado, um estudo elaborado e publicado pelo novo Departamento de Inovagdo,
Universidades e Habilidades (DIUS - sigla em inglés) e divulgado pelo governo do Reino Unido
em novembro de 2007 - "2007 R&D Scoreboard", 17* edi¢do - mostrou que a média dos gastos
das 1.250 empresas mais ativas em P&D do mundo permaneceu na faixa de 3,5% do faturamento

do ano de 2005 para o de 2006 (FUNDEP, 2007).

Apesar da variac@o entre os indices da primeira e da segunda pesquisa, independente do periodo
em que elas foram realizadas, percebe-se que o investimento em P&D no pais ainda é

relativamente baixo.

Com relacdo ao setor farmacéutico, considerando-se que possui investimentos superiores,
verifica-se que o Cristdlia encontra-se pouco abaixo da média relativa de investimentos em P&D

das maiores empresas desse setor (Tabela 3.1), que € de 13, 88%.

O relacionamento do Cristdlia com o setor académico se iniciou no mesmo ano de sua fundacgao,
em 1972. As principais universidades brasileiras que a empresa mantém acordo sdo Universidade
Estadual de Campinas, Universidade de Sdo Paulo, Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Universidade Estadual do Rio de Janeiro e Universidade Federal de Minas Gerais, além de alguns
centros pesquisa. A iniciativa surgiu da empresa, a fim de se consolidar no mercado e gerar

inovacgdo. Segundo o diretor Roberto Debom:

“o que a empresa tinha, e ainda tem em mente, é que se um problema ndo pode ser resolvido

internamente, procura-se a universidade”.

Pela citacdo acima, o respondente reconhece que a universidade € fonte de conhecimento,

segundo enunciaram Etzkowitz & Leydesdorff (1998).



Verificou-se também que o inicio do relacionamento do Cristdlia com universidades condiz com
um dos tipos de relacdo tecnoldgica E-U mencionado por Santoro (2000) - Acordos Institucionais
relativos a Pesquisa Cooperativa (Quadro 2.5). Este tipo de relacionamento é pouco propicio a
conflitos, segundo Santanna (2004), pois € incipiente no desenvolvimento conjunto de tecnologia
(vide Figura 1.1). Tais evidéncias foram relatadas pelo entrevistado:

“No inicio do relacionamento, a sistemdtica era informal. A empresa saia a procura de universidades com trés

objetivos:

e  Firmar contratos de transferéncia de tecnologia: tecnologia desenvolvida nas universidades ¢é licenciada a

empresa;
®  Obter servigos: realizagdo de testes e andlises pelas universidades;
®  Desenvolver produtos: parceria entre a empresa e as universidades para obter algum produto”.

Ap6s 32 anos de relacionamento com universidades, o Cristdlia passa a apresentar caracteristicas
da Fase 3 (Integracdo e Parceria) do Fluxo de Tecnologia na Relacdo Universidade-Industria,

descritas por Chen (1994), na Figura 2.2:

“A partir de 2004, uma sistemdtica de relacionamento com as universidades foi formalizada, por meio da criagdo do
Conselho Cientifico... O Conselho é constituido por 12 profissionais das dreas académica e industrial, selecionados
de acordo com a drea de exceléncia que contempla os projetos. O objetivo do Conselho é avaliar tecnicamente os
projetos de parceria com a universidade e o potencial do pesquisador. Um formuldrio é submetido ao pesquisador
para que forneca as informagdes sobre o projeto. Se os projetos forem aprovados pelo Conselho, o departamento de
PDI verifica a viabilidade do projeto em termos de or¢amento e em relagdo ao mercado. Se hd viabilidade, o
departamento realiza toda a gestdo do relacionamento com a universidade, em termos de contrato e defini¢do de

recursos e cronograma de atividades. E por fim, o Conselho acompanha a realizacdo do projeto”.

Através de analise documental, identificou-se a sistematica de relacionamento do Cristdlia com as

universidades, tendo como ponto central o Conselho Cientifico (veja Figura 4.1).



Projetos Projetos
Externos Internos

Conselho
Cientifico

' ' '

Tecnologia
Farmacéutica

Farmoquimica Biotecnologia

Figura 4.1 — Sistematica de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo da Cristélia
Fonte: Figura concedida pela empresa

De acordo com a Figura 4.1, nota-se que o Conselho Cientifico recebe continuamente projetos
tanto da propria empresa quanto de instituicoes de pesquisa, como as universidades. O enfoque
desses projetos deve ser uma das trés areas de atuacdo da empresa: Farmoquimica, Biotecnologia
e Tecnologia Farmacéutica.

“Com a criagdo desse Conselho, foi possivel que as universidades também comegassem a tomar iniciativa em
buscar a empresa para consolidar parcerias”.

Posteriormente, para obter detalhes do funcionamento do Conselho, foi realizada uma entrevista
com a secretdria do departamento de PDI, que relatou:

“No Conselho, ndo existe um contrato de trabalho, os professores recebem por assessoria dada aos projetos. O
Conselho normalmente se retine a cada dois meses para avaliar os projetos. Esse periodo ndo é fixo, dependendo da
demanda de projetos. So existe um acordo de confidencialidade entre os envolvidos. A escolha e o niimero dos
professores basearam-se em critérios aleatorios. Além disso, a participacdo desses professores no Conselho ndo é
vitalicia, podendo haver mudangas, quando se julgar necessdrio”.

As informacdes quanto ao funcionamento deste Conselho foram totalmente confirmadas por um

de seus integrantes, o Prof. Dr. Roberto T. Sudo, da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

A finalizacdo do relato do diretor em relacdo ao histérico do relacionamento com as

universidades foi que:



"Os resultados percebidos pelo diretor nos projetos em parceria com as universidades é, principalmente, o crescente
interesse dos dois setores em trabalharem juntos. As necessidades do setor farmacéutico possibilitaram enxergar
nas universidades uma alternativa de solugdo, o que tem contribuido grandemente para a inovagdo e gerar impacto
no desenvolvimento do pais. Embora o ambiente académico e o industrial possuam caracteristicas totalmente
diferentes, sdo as suas diferencas que tornam o relacionamento possivel, através do preenchimento de suas
necessidades e com respeito aos limites de cada um”.

Verifica-se que o processo de relacionamento Cristdlia-universidades € crescente, evidenciando

que o nivel de maturidade dos envolvidos é condizente com as citacdes de Lee (2000) e Demain

(2001).
o Atuacao do Governo

A criacdo de leis de incentivos fiscais contribuiu ndo apenas para a obtencdo de recursos
financeiros, mas também para o aperfeicoamento dos projetos desenvolvidos em parceria com as

universidades, devido aos mecanismos de controle.

De acordo com o diretor do Cristalia:

“O interesse da empresa para o relacionamento com o setor académico surgiu antes da criagdo das principais leis
de incentivos fiscais (Lei do Bem - lei n°. 11.196/2005 e Lei da Inovagdo - lei n°. 10.973/2004), que na visdo da
empresa sO serviram para confirmar a vontade do pais em gerar inovagdo. Elas auxiliam a partir do momento em

que, hoje, os projetos sdo mais bem elaborados e a empresa consegue obter os incentivos”.
Complementa o entrevistado que:

“Além de investimento proprio em pesquisas de parceria, a empresa faz uso de editais e financiamentos de orgdos
de fomento. No entanto, tenta evitar este ultimo devido ao compartilhamento da propriedade intelectual. O principal
beneficio é o aprendizado miituo, em termos de gestdo de recursos e de projetos. E a dificuldade refere-se a quantia
de dinheiro. Se o governo pudesse liberar mais dinheiro para as empresas, haveria mais pesquisas de inovagdo”.

Verifica-se, pelo relato acima, a concep¢do de que o governo deve financiar as pesquisas de
parceria realizadas com as universidades, compartilhando os riscos, mas ndo os resultados
financeiros diretos. Identifica-se, ainda, a possibilidade de propiciar o aprendizado entre os

parceiros no gerenciamento dos seus projetos.

Uma exigéncia da Lei de Inovacao refere-se a criagdo dos NITs por parte das universidades, um
tipo de mecanismo regulador cujo um dos objetivos € gerenciar os acordos de cooperagdo com as

empresas, em termos de desenvolvimento de produtos e geracdo de patentes.



Ainda ndo sdo todas as universidades que possuem esses nucleos em funcionamento ou estejam
bem estabelecidos. Portanto, algumas universidades que possuem cooperacdo com O setor
industrial definiram funda¢des ou agéncias para discutir os termos de contrato de parceria com as
empresas. Segundo o diretor:

“Sem duvida, os mecanismos reguladores sdo uma facilidade de contato para o relacionamento, mas tanto faz o

mecanismo utilizado pelas universidades (NITs, agéncias, fundagdes ou proprio pesquisador), o importante é definir

’

informagées objetivas, claras e dentro da lei”.

A preocupacdo da empresa € o acesso continuo aos recursos disponibilizados pelo governo, o que
¢ assegurado através do desenvolvimento de projetos em conformidade com a legislacdo. O

mecanismo regulador utilizado pelas universidades € indiferente para a empresa.

Em relacdo a atuagdo do governo, finaliza o entrevistado:

“Com relagdo as universidades de outros paises (Franga, Alemanha e Estados Unidos), a forma de relacionamento
é mais simples, pois ndo envolve o desenvolvimento de produtos e sim a prestagdo de servigos, como testes e
andlises de produtos. Por isso, o contato é realizado diretamente com o pesquisador das instituicoes sem a
intermediagdo de algum orgdo especifico. Devido a cultura desses paises, o relacionamento é mais fdcil. Os
cronogramas sdo rigorosamente cumpridos e o trabalho é de excelente qualidade”.

Apesar do entrevistado relatar que o relacionamento com universidades de outros paises € mais
facil, tendo como resultado prazos atendidos e servicos de excelente qualidade, verifica-se que o
escopo do projeto nao contempla o desenvolvimento de tecnologias onde o risco e a possibilidade
de conflitos € muito maior. Observou-se que o Cristdlia prefere ter relacionamento de P&D com

universidades brasileiras devido aos incentivos governamentais.
II- Variavel Selecao de Parceiros

Para que uma universidade seja escolhida em um projeto de parceria com o Cristdlia, procura-se
analisar o projeto e o potencial do pesquisador. O nome da universidade ndo € relevante, no

entanto, alguns critérios sdo avaliados.

Os critérios de escolha dos parceiros propostos por Couto (2006) encontram se ordenados no

Quadro 4.1.

Nao se aplica o critério mesma nacionalidade, visto que o Cristdlia possui acordos com

universidades de outros paises apenas para a prestacdo de servicos.



Quanto aos fatores motivacionais dos acordos de cooperagdo com universidades, propostos por
Couto, 2006, o diretor definiu a ordem de acordo com Quadro 4.1. Nao foram considerados:
reducdo dos gastos financeiros em projetos de P&D; acesso aos fundos governamentais e divisdo

do risco. O entrevistado justificou que:
e Naio ha reducdo de gastos de P&D, porque quem faz o investimento € somente a empresa.
® E possivel acesso aos fundos governamentais sem o envolvimento das universidades.

e O risco € inteiramente da empresa, porque caso o projeto ndo dé certo, a empresa nao €

ressarcida.

Com relagdo a reducdo dos gastos e divisdo do risco, o Quadro 4.2 apresenta alguns

esclarecimentos quanto ao ponto de vista do entrevistado.

Critérios de escolha Fatores motivacionais
1° - Existéncia de know-how técnico 1° - Estimulo a criatividade e desenvolvimento de
novos produtos
2° - Confianca 2° - Caréncia de recursos humanos para desenvolver as
pesquisas
3° - Disponibilidade de recursos tecnolégicos 3° - Incentivo a geracdo de propriedade intelectual

4° - Experiéncia da universidade em parcerias passadas | 4° - Existéncia de parcerias bem sucedidas
bem sucedidas

5° - Acesso a expertise existente na universidade

6° - Acesso aos recursos da universidade (laboratérios,
etc.)

7° - Melhoria da imagem da empresa

Quadro 4.1 — Critérios de escolha de parceiros e fatores que motivaram a cooperacio

Todos os critérios de escolha definidos pelo diretor sdo avaliados pelo Conselho Cientifico do
Cristdlia. O incentivo a geragdo de propriedade intelectual ndo € o principal fator motivacional do

Cristdlia, visto que a maior parte das receitas € obtida através da comercializacdo de novos

produtos.
Fase 2 — Aspectos Especificos

Nesta fase, ndo foi possivel obter informacdes através de andlise documental. Entdo, utilizou-se o
questiondrio enviado por e-mail e a entrevista pessoal. E através da técnica de observacao,

evidenciaram-se algumas impressoes da pesquisadora.

II1- Variavel Politica de Patentes




A pesquisa realizada a partir do relacionamento do Cristdlia com as universidades caracteriza-se
por ser aplicada, devido ao desenvolvimento de produtos que posteriormente serdao

comercializados.

Sobre a politica de patentes da empresa, ela ¢ bem definida e estd vinculada a Lei de Propriedade
Intelectual. O entrevistado relatou:

“Sdo consideradas duas situagées: licenciamento exclusivo e co-autoria. O estdgio do desenvolvimento do produto é
o que define cada uma. Se a universidade jd possui a patente de um produto, a empresa a licencia. Mas se a
universidade ou a empresa apresenta alguma proposta, a empresa é co-autora do desenvolvimento do produto.
Neste caso, a divisdo do titulo e exploragdo da patente gerada é de 50% para a empresa e 50% para a universidade.
Desta forma, a possibilidade de haver conflitos é reduzida. Embora jd houvessem situagoes de impasse em relagdo a
co-autoria. Por exemplo, uma universidade desenvolveu um produto em parceria com o Cristdlia, mas ao final do
projeto, a universidade solicitou a patente em apenas seu nome e a colocou em oferta para que vdrias empresas do
setor farmacéutico concorressem a licenga da patente do produto. O que é injusto, jd que foi o Cristdlia quem
realizou o investimento para a pesquisa. A solugdo para o problema foi a empresa comprovar o seu investimento no
projeto e ser considerada co-autora. Em fung¢do disso, a empresa so faz contratos de parceria para desenvolvimento
de produtos se estiver definida sua participagdo como co-autora’.

Atualmente, a empresa possui 05 patentes aprovadas e sdo provenientes de P&D realizada
internamente. Encontra-se em fase de aprovacio 70 patentes. Sendo que 60% desse nimero sao
de P&D interna e 40% de P&D em parceria com universidades e centros de pesquisa. A empresa
pretende aumentar esse valor, pois considera a parceria fundamental para o sucesso e o

desempenho da empresa. De acordo com o diretor, “sem a universidade, nés ndo teriamos

chegado onde estamos hoje”.

Desta forma, esses resultados fornecem evidéncias de que o Cristdlia estd inserido no conceito de
Open Innovation, conforme enunciado no Quadro 2.8. Tais evidéncias referem-se,
principalmente, a busca de P&D fora do ambiente préprio da empresa, em que as universidades
destacam-se como grandes parceiras. Além de aproveitar do uso das patentes por terceiros e
licenciar tecnologias desenvolvidas por outros, como ocorre quando a universidade-parceira ja

tenha desenvolvido algum medicamento e o Cristalia licencia sua patente.

4.3 Avaliacao dos resultados e analise dos dados

A partir dos dados coletados, € possivel fazer uma sintese comparativa com a teoria apresentada

nessa dissertac@o e obter algumas conclusdes.



Perguntas de pesquisa

Literatura pesquisada

Cristalia

Incentivo  a
propriedade intelectual

a geracio de

Conduzir e reorientar P&D
para novas tecnologias e
patentes (Lee, 2000;
Santoro, 2000).

Pratica compativel com a teoria

Comentario: Embora a propriedade
intelectual seja conseqiiéncia do processo
de relacionamento, € importante
conscientizar as pessoas sobre a
importancia das patentes.

Estimulo a criatividade e ao

Desenvolver novos produtos

Pratica compativel com a teoria

financeiros com projetos de
P&D e divisao do risco.

Variavel Selecao de Parceiros

P&D e divisdo do risco
(Brennan, 2003; Bonaccorsi
& Piccaluga, 1994; Wheelen
& Hungar, 2000).

desenvolvimento de novos | e processos (Etzkowitz & Comentario: Objetivo de e consolidar no

produtos Leydesdorff, 1998; Lee, mercado, por isso a necessidade de
2000). inovacgio.

Reducio dos gastos | Reducdo dos gastos em Pratica (ndo) compativel com a teoria

Comentario: Embora o entrevistado
tenha respondido que nao ha reducéo dos
gastos nem divisdo do risco, hd que se
considerar que os gastos sdo realmente
menores. Em acordos com universidades,
as empresas nao precisam se preocupar
com a construgdo de laboratérios nem
com o pagamento de pesquisadores. Os
dispéndios s6 se relacionam com a
compra de materiais necessarios para as
pesquisas. E, além disso, a empresa faz
uso de beneficios governamentais.

Quais os fatores motivaram a coopera¢do empresa-universidade

Diferengas culturais entre a
empresa e as universidades
prejudicam o relacionamento

Conflitos no relacionamento
devido as diferencas
culturais (Moreira et. al.,
2007).

Préatica ndo compativel com a teoria.

Comentario: Cada parte entra com seus
recursos, de acordo com suas
possibilidades e com a definicdo do
contrato.

Definicdo da politica de

patentes.

Defini¢do da posse de
propriedade intelectual:
Bay-Dole Act (1980) e Lei
de Propriedade Industrial (n.
9279/96)

Pratica compativel com a teoria.

Comentario: O titulo e a exploracdo das
patentes sdo compartilhados igualmente
(50% para cada parte), nos casos de co-
autoria.

Conflitos em relacdo a politica
de patentes adotada.

Variavel Politica de Patentes

Falta de consenso em
relacdo a propriedade de
tecnologias resultantes de
pesquisas em parceria
(Rachmeler, 1993).

Pratica ndo compativel com a teoria.

Comentario: Pelo fato da empresa ter um
tempo consideravel de relacionamento,
além de possuir o Conselho Cientifico,
formado em sua maioria por
pesquisadores académicos e que atua na
selecdo dos projetos, os critérios na
participacdo de patentes ja estdo bem
estabelecidos, minimizando posteriores
conflitos.

Quadro 4.2 - Literatura estudada X realidade na empresa

Através do Quadro 4.2, percebe-se que trés fatores identificados no objeto de estudo estdo

compativeis com a teoria: incentivo a geracdo de propriedade intelectual; estimulo a criatividade

e ao desenvolvimento de novos produtos e reducdo dos gastos financeiros com projetos de P&D e

divisdo do risco. Embora este ultimo tenha havido certa controvérsia com a visao do entrevistado.




A empresa considera os dois primeiros fatores relevantes, pois seu principal objetivo quando
iniciou acordos de cooperagcdo com as universidades era “consolidar-se no mercado”, de acordo
com o diretor do departamento de PDI. Portanto, para que se atingisse esse objetivo e se tornasse
reconhecida, era necessdrio angariar esforcos para desenvolver novos produtos e gerar

propriedade intelectual, principalmente sob a forma de patentes.

Quanto aos itens nao identificados no Cristélia, destacam-se os conflitos em relagc@o a politica de
patentes adotadas pela empresa. Na literatura, verificou-se que a propriedade intelectual € um dos
principais fatores que podem dificultar o relacionamento entre o setor produtivo e académico.
Principalmente a partir do momento em que algumas universidades adotaram uma nova missao, a

capitalizacdo do conhecimento através de pesquisas que gerem resultados tangiveis.

Entretanto, verificou-se que empresa ndo tem problemas quanto essa questdo. Pelo fato de ja
realizar esse tipo de acordo ha bastante tempo, desde a década de 70, sua experi€ncia possibilitou
encontrar a forma de trabalho em parceria mais justa e adequada para que todos os envolvidos

estejam satisfeitos, principalmente a partir da criagdo do Conselho Cientifico.



Capitulo 5
Conclusao

As pesquisas direcionam-se para o relacionamento empresa-universidade, no que se refere ao
desenvolvimento de projetos de P&D, sob as matizes da universidade. O entendimento deste
processo tendo como origem apenas uma das partes, foi o principal motivador para a
pesquisadora procurar entender este processo sob a perspectiva das empresas. Embora o objetivo
inicial fosse estudos de caso comparativos, para posterior andlise dos dados, foi possivel estudar
apenas uma empresa, o Laboratério Farmacéutico Cristdlia. Assim descreve as conclusdes

oriundas do estudo de caso analisado.
® Descrever o processo de relacionamento das empresas com universidades

A fundamentacdo tedrica aborda o relacionamento empresa-universidade no desenvolvimento de
P&D como um processo que evolui com o passar do tempo. Podem-se identificar alguns

elementos descritos no Quadro 5.1.



Elementos do processo de
relacionamento empresa-universidade

Comentarios quanto ao caso analisado

Oficializagdo da relevincia competitiva
do processo de P&D com a participagdo
das universidades.

Existéncia do cargo de Diretor de Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovacdo, subordinado a presidéncia.

Investimentos de 11% do faturamento em P&D.

Reconhecimento da relevancia da universidade para a P&D da empresa.

Criacdo e desenvolvimento de
mecanismos institucionais de
regulamentacg@o, incentivo e
formalizacgdo desses tipos de projetos de
pesquisa.

Departamento de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo e do Conselho
Cientifico.

Definicdo das areas de pesquisa de
interesse empresa.

Farmoquimica, Biotecnologia e Tecnologia Farmacéutica.

Decisdo sobre o acesso destas
tecnologias (aquisicdo, desenvolvimento
interno, parcerias).

Projetos internos de P&D 6% do orcamento

Projetos desenvolvidos em parcerias com as universidades e
licenciamento de tecnologias desenvolvidas nas universidades (5% do
or¢amento)

Participacido em patentes.

Estabelecido critério de co-autoria de patentes, que define 50% para
universidade e 50% para o Cristdlia.

Processo de captacao e selecdo dos
projetos.

Criacdo do Conselho Cientifico formado em sua grande maioria por
pesquisadores académicos, e com processo sistematizado de
funcionamento.

Necessidade de conhecimento prévio das
partes envolvidas.

Adquirido através de mais de 30 anos de relacionamento com
universidades e da avaliacdo do Conselho Cientifico.

Confianga, através do tempo e das licdes
aprendidas.

Adquirida através dos projetos desenvolvidos e das patentes conjuntas
em processo de aprovacio.

Conflitos que ocorrem no
desenvolvimento dos projetos,
principalmente devido ao interesse das
partes e de se apropriar dos resultados.

Minimizados através da defini¢do do escopo claro do projeto e da
criacdo do padrao de co-autoria de patentes.

Obtencao de recursos financeiros, em
que o papel do governo é preponderante
através de legislacdes, 6rgaos de
fomento e do INPI.

Utilizagdo dos incentivos governamentais com restri¢des quanto ao
compartilhamento de resultados. O governo € visto como agente
financiador e ndo como parceiro nos resultados.

Gerenciamento dos projetos de P&D

Realizado em conformidade com os editais de fomento e com a
legislagdo de incentivo vigente. Os projetos com universidades de
outros paises restringem-se a prestacio de servicos, sendo gerenciado
como aquisi¢des de servigos.

Quadro 5.1 - Elementos do processo de relacionamento empresa-universidade no caso analisado

Verifica-se, portanto, como principio para o processo de parceria o fato da empresa atender todos
os fatores descritos no Quadro 5.1, com destaque para a valoracdo da universidade, considerada
como principal fonte de conhecimento, através da competéncia dos pesquisadores académicos.
Este principio € preponderante para o estabelecimento da confianga nos projetos de P&D entre

empresa-universidade.

Apesar do tempo ser descrito como fator preponderante para a evolucdo do relacionamento
empresa-universidade, o nimero de projetos desenvolvidos é também um fator relevante por

propiciar o aprendizado pratico. Através de incentivos governamentais para 0 acesso aos recursos



financeiros, além de propiciar o aumento do nimero de projetos, 0 governo exige que O seu
planejamento e controle sejam devidamente registrados e em conformidade com
regulamentagdes, contribuindo assim para a sistematizagdo do processo do gerenciamento dos
projetos de P&D. Assim, o processo de relacionamento empresa-universidade em projetos de
P&D tem como cerne o nimero de projetos desenvolvidos, onde € fundamental a defini¢cdo do
escopo (quais objetivos sdo almejados; quais as responsabilidades; como os resultados serdo
compartilhados; que nivel de sigilo deve ser considerado; quais sdo os prazos; quais as fontes de

recursos; que mecanismos de controle serdo utilizados).

O Laboratério Farmacéutico Cristdlia valoriza tanto o relacionamento com o setor académico que
criou um cargo de gestdo e um Conselho Cientifico, formado em sua maioria por profissionais
académicos especialistas na drea de atuacdo da empresa, para tratar das questdes referentes ao

assunto.

¢ Identificar os fatores presentes no processo de relacionamento da empresa ao buscarem as

universidades.

Os fatores no processo de relacionamento do Cristalia estdo em sintonia com o que enunciaram
Lee, 2000; Santoro, 2000; Etzkowitz & Leydesdorff, 1998, ao destacarem-se o incentivo a
propriedade intelectual, principalmente a geracdo de patentes; estimulo a criatividade e ao
desenvolvimento de novos produtos e a definicdo de uma politica justa de patentes, em que cada

parte tem direito a 50% (Quadro 4.2).

Como o objetivo inicial da empresa, ao iniciar acordos de cooperagdo com as universidades, era
se consolidar no mercado, esses fatores sdo altamente relevantes e necessarios para que tal

objetivo fosse atingido.

Esses esforcos tém se transformado em resultados considerdveis e de impacto nacional, com

destaque para o recebimento do dltimo prémio FINEP de Inovacdo Tecnoldgica 2007.

® Analisar o uso dos mecanismos governamentais de fomento para a integracdo empresa-

universidade.

Apesar do Cristdlia ter iniciado projetos de P&D em parceria com universidades na década de 70,
antes da criacdo das principais leis que incentivam a cooperacdo empresa-universidade, a

empresa ndo descarta a forte atuacdo do governo em seu processo de relacionamento.



As leis tém permitido maior facilidade e formalidade na articulacdo do processo, principalmente
através dos recursos disponibilizados aos 6rgdos de fomento. E embora seja exigido legalmente
que as universidades criem Nucleos de Inovagdao Tecnologia para a transferéncia de tecnologia,
na visio da empresa, o relacionamento independe de mecanismos reguladores formais. E preciso,
entretanto, que as negociagdes dos projetos de pesquisa estejam em conformidade com a

legislacdo para que a empresa continue recebendo os incentivos governamentais.

® Analisar a politica de geracdo de patentes adotada pela empresa quando ha cooperagdo de

P&D com as universidades.

E quanto a politica de geracdo de patentes da empresa, em acordos de cooperagdo com
universidades, distinguem-se duas possibilidades, de acordo com o estidgio evolutivo das

pesquisas.

A primeira possibilidade diz respeito ao licenciamento, em que se as universidades ja tenham

desenvolvido um determinado produto, o Cristdlia licenciard, de forma exclusiva, sua patente.

A outra possibilidade refere-se a co-autoria. Neste caso, Cristdlia e universidade trabalham em
conjunto para o desenvolvimento de um novo produto e as patentes geradas a partir desse

trabalho serdo distribuidas em partes iguais, tanto em titulo quanto em exploragao.

Com relacdo as patentes requisitadas pela empresa, entre obtidas e em fase de aprovagdo, o
nimero € de 75. Esse nimero induz o julgamento de que os resultados estdo aquém do que se
espera, haja vista seu alto investimento em P&D e seu longo tempo de relacionamento com as

universidades — mais de 30 anos.

Mas deve ser levada em conta a morosidade do processo de aprovacdo de patentes no Brasil e
que, segundo o presidente do Conselho das Industrias Farmac€uticas de Pesquisa (Interfarma),

Jorge Raimundo, “em menos de dez anos ndo se desenvolve um medicamento" (PROTEC, 2007).

Entre as 75 patentes, a maioria refere-se a P&D interno. Portanto, o poder de geracdo de patentes
pelo Cristdlia ndo € influenciado unicamente pela parceria com as universidades. O Cristdlia
possui condi¢des de, por si s6, desenvolver inovagdes, gracas a uma equipe de trabalho altamente
capacitada e recursos tecnoldgicos avancados. E as universidades contribuem naquilo que a

empresa ndo tem condi¢des de desenvolver de forma isolada, agdo caracteristica do conceito de



Open Innovation, em que as empresas buscam recursos externos que as complementem para

gerar inovagao.

O relacionamento empresa-universidade em projetos de P&D necessita de uma clara defini¢dao
por parte da empresa de quais sdao suas fungdes. Posteriormente, existe a necessidade de
formalizar este processo e deixar evidente sua relevancia. A presencga explicita no organograma
da empresa, bem como sua posicdo, se possivel hierarquicamente abaixo da presidéncia,
evidencia objetivamente o comprometimento da alta administracio. O nimero de projetos
desenvolvidos de maneira formalizada potencializa a incorporacdo de licdes aprendidas
permitindo a evolu¢do do processo. Neste aspecto, o governo desempenha papel preponderante,
fornecendo mecanismos de financiamento. Porém, a empresa pode entender que os beneficios do
governo devem ser indiretos e vincular o crescimento do nimero de projetos ao aumento da
disponibilidade de incentivos. O compartilhamento dos resultados advindos da propriedade
intelectual, na empresa analisada, ainda € incipiente. Os mecanismos da universidade para
oficializar, regulamentar, incentivar e formalizacdo estes tipos de projetos de pesquisa, para
empresa estudada, ndo sdo relevantes visto que sua preocupacdo € com o resultado. Identifica-se
que projetos de P&D empresa-universidade necessitam, por parte da empresa, de mecanismos

formais de desenvolvimento. O que sdo mais ficeis de serem criados em empresas de grande

porte.

A exigéncia da divulgacdo dos resultados das pesquisas dos programas de pds-graduagdao por
parte da CAPES, presente no sistema de desempenho utilizado para avaliar os programas de pos-
graduacdo, criou nos pesquisadores o comportamento de divulgarem suas pesquisas, tornando-se
publico potenciais tecnologias, sem a devida preocupagdo com sua protecdo. Porém as empresas
sobrevivem através das receitas oriundas de seus produtos, que sdo muitas vezes pautados em
P&D, assim exigem absoluto sigilo. O desenvolvimento de projetos conjuntos precisa minimizar
este primeiro potencial de conflitos a divulgacdo e o sigilo. O Cristdlia tenta minimizar este
conflito através do Conselho, que em um férum comum busca alternativas para este impasse.
Reconhecem-se os esforcos da CAPES no sentido de valorizagdo de pesquisas aplicadas, mas
recomenda-se a CAPES atribuir em seu sistema de desempenho, no minimo a mesma relevancia

as patentes, contribuindo para mudanga comportamental dos pesquisadores nacionais.



O desenvolvimento desta pesquisa identificou uma grande contradi¢do com o pressuposto inicial
de que as grandes empresas brasileiras, selecionadas como potenciais objetos de estudo, que
desenvolvem pesquisa com as universidades propiciariam o acesso da pesquisadora.
Infelizmente, foram muitos os esforcos para se obter o aceite por parte das empresas para
participarem da pesquisa, bem como a posterior validacdo dos dados coletados e processados. A
utilizacdo do método de pesquisa estudo de caso pressupde a interacdo e busca exaustiva de
dados acerca do caso analisado, assim qualquer objeto de estudo que limite os dados inviabiliza a
posterior analise do caso. Evidencia-se com estes fatos de que a cooperagdo empresa-
universidade em projetos de P&D necessita de pesquisas que entendam este processo por parte

das empresas, contribuindo assim para o desenvolvimento de ac¢des eficazes de melhoria.

Dada a relevancia desse assunto para o desenvolvimento socioecondmico, sugere-s€é como

continuidade desta pesquisa:

e Realizar os estudos de casos identificados como potenciais, permitindo a andlise

comparativa;

® Propor e analisar métricas que propiciem a CAPES avaliarem as propriedades intelectuais
resultantes dos Programas de P6s-graduacdo. Pois, atribuir um valor a uma publicagdo em

um periodico indexado é mais simples que avaliar uma patente;

e (aracterizar e avaliar os niveis de maturidade existentes no processo de desenvolvimento
de projetos de P&D empresa-universidade e sua relacdo com a quantidade e tipos de

projetos desenvolvidos;

e Selecionar empresas objeto de estudo, de paises com elevado niimero de patentes, que
possuem relacionamento empresa-universidade em projetos de P&D e comparar seu

Processo com empresas nacionais.



Apéndice 1
Protocolo de Pesquisa

Anilise da cooperacido empresa-universidade em relacio a propriedade intelectual, sob o ponto de vista da empresa: Estudo de Caso

1* Fase — Aspectos Gerais
I Variavel Experiéncia
1. Descreva a experiéncia da empresa em acordos de coopera¢do com universidades:
* Quais universidades, duragio, resultados.

II Variavel Selecédo de Parceiros
2. Como foi o processo de escolha da (s) universidades para os projetos?

3. Quais dos critérios abaixo foram utilizados na escolha dos parceiros?

Critérios Sim | Nao
Existéncia de know-how técnico
Disponibilidade de recursos tecnoldgicos
Mesma nacionalidade

Parceiras passadas bem sucedidas
Confianca

4. Quais os fatores motivaram a cooperagdo empresa-universidade?

Fatores Sim | Nao
Caréncia de recursos humanos para desenvolver as pesquisa
Redugio dos gastos financeiros com projetos de P&D
Acesso aos fundos governamentais

Existéncia de modelos de parcerias bem sucedidas

Acesso a expertise existente na universidade

Acesso aos recursos da universidade (laboratérios, etc.)
Divisdo do risco

Melhoria da imagem da empresa

Estimulo a criatividade e desenvolvimento de novos produtos

Incentivo a gerac@o de propriedade intelectual

5. As diferencas culturais entre a empresa e as universidades prejudicam o relacionamento?
2" Fase — Aspectos Especificos
III Variavel Propriedade Intelectual
7- Como se caracteriza as atividades de P&D em parceria com as universidades? Pesquisa basica, aplicada ou experimental? Ou seja, a

universidade se limita a somente gerar conhecimento ou também desenvolve produtos em parceria com a empresa?

8- Qual a politica de PI definida pela empresa (quando em projetos de cooperacio com universidades) em termos de patentes, quanto a
explorac@o e titularidade? Hd uma politica prépria dentro da empresa ou segue o que diz Lei de Propriedade Intelectual?

9- Se a empresa segue uma politica prépria, como se caracteriza essa politica e quais os critérios para a titularidade e exploracdo da patente
pelos parceiros envolvidos?

10- Os projetos possibilitam a geragdo de patentes em conjunto? Se ndo, por qué? Se sim, quantos foram gerados?

11- Na forma em que a politica de PI estd definida atualmente na empresa, tem gerado conflitos com os parceiros? Quais? O que pode ser
melhorado?

Fonte: adaptado de Couto, 2006.




Apéndice 2
Protocolo de Pesquisa

Anilise da cooperacido empresa-universidade em relacio a propriedade intelectual, sob o ponto de vista da empresa: Estudo de Caso

1* Fase — Aspectos Gerais

I Variavel Experiéncia

o Historico e caracteristica do relacionamento

1. Qual o faturamento da empresa? Qual a porcentagem gasta em P&D interno? E qual a porcentagem gasta com P&D com universidades?

2. Descreva a experiéncia da empresa em acordos de cooperacdo com universidades:

Existe uma a sistemadtica para iniciar o relacionamento? Ela é documentada? Ha quanto tempo ela existe? Como se inicia? A empresa
tem alguma necessidade e procura a universidade ou a universidade apresenta alguma proposta de projeto para a empresa?

Quais universidades e durac@o dos projetos de pesquisa?

Em quais dreas a empresa d4 maior énfase em pesquisa? E em quais dreas a empresa possui maior interesse em tecnologia? Isso influi na
facilidade ou dificuldade na geragdo de patentes?

Identifique os problemas, tendéncias e resultados na relagio E-U.

o Atuacao do Governo

Os incentivos fiscais oferecidos pelo governo para projetos de cooperagdo em P&D influenciaram o interesse da empresa para
desenvolver esses projetos?

O relacionamento ocorre através de editais ou financiamentos de 6rgaos de fomento? Quais os beneficios e dificuldades nos projetos
desenvolvidos através desses 6rgaos?

Quais os mecanismos reguladores (NIT's, por exemplo) por parte das universidades do Brasil para realizar esses acordos? E com relagio
as universidades de outros paises? Com quais universidades o relacionamento é mais facil ou mais dificil? Por qué?

II Variavel Selecédo de Parceiros

3. Como foi o processo de escolha da (s) universidades para os projetos? Elas apresentaram interesse/ projetos ou vocés a buscaram com base
em algum critério?

4. Quais dos critérios abaixo foram utilizados na escolha dos parceiros?

Critérios Sim | Nio
A- Existéncia de know-how técnico

B- Disponibilidade de recursos tecnoldgicos

C- Mesma nacionalidade

D- Experiéncia da universidade em parcerias passadas
bem sucedidas

E- Confianga

5. Quais os fatores motivaram a coopera¢do empresa-universidade?

Fatores Sim Nio
A- Caréncia de recursos humanos para desenvolver as pesquisas
B- Reducio dos gastos financeiros com projetos de P&D

C- Acesso aos fundos governamentais

D- Existéncia de parcerias da empresa bem sucedidas

E- Acesso a expertise existente na universidade

F- Acesso aos recursos da universidade (laboratdrios, etc.)

G- Divisao do risco

H- Melhoria da imagem da empresa

I- Estimulo a criatividade e desenvolvimento de novos produtos

J- Incentivo a geracdo de propriedade intelectual

6. As diferencas culturais entre a empresa e as universidades prejudicam o relacionamento?




2" Fase — Aspectos Especificos

Variavel Propriedade Intelectual

7. Como se caracteriza as atividades de P&D em parceria com as universidades? Pesquisa bésica, aplicada ou experimental? Ou seja, a
universidade se limita a somente gerar conhecimento ou também desenvolve produtos em parceria com a empresa?

8. Qual a politica de PI definida pela empresa (quando em projetos de cooperagdo com universidades) em termos de patentes, quanto a
explorac@o e titularidade? Hd uma politica prépria dentro da empresa ou segue o que diz Lei de PI?

9. Se a empresa segue uma politica prépria, como se caracteriza essa politica e quais os critérios para a titularidade e exploracdo da patente
pelos parceiros envolvidos?

10. Os projetos possibilitam a geragio de patentes em conjunto? Se ndo, por qué? Se sim, quantos foram gerados?

11. Na forma em que a politica de PI estd definida atualmente na empresa, tem gerado conflitos com os parceiros? Quais? O que pode ser
melhorado?

Fonte: adaptado de Couto, 2006.
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