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RESUMO

As demandas de irrigacdo na bacia hidrografica do Rio Doce constituem uma importante parcela da
demanda total de agua, especialmente nas bacias localizadas no estado do Espirito Santo,
abrangendo areas onde o balanco hidrico, atual ou projetado, mostra-se desfavoravel. Considerando
essa situacdo, os Comités de Bacias Hidrogréaficas (CBHs), por meio do Plano Integrado de
Recursos Hidricos (PIRH-Doce), aprovaram o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na
Agricultura, denominado de P22. Neste contexto, este estudo tem por objetivo realizar uma
avaliacdo quali-quantitativa da implementacdo deste programa na Unidade de Andlise (UA) do rio
Sdo José. Como metodologia, foram definidas categorias, indicadores e indices de avaliacéo,
possibilitando a obtencdo, consolidacdo e avaliacdo dos dados primarios coletados. Os resultados
demonstraram que para 90% dos participantes do P22, dentre os produtores, gestores, parceiros e
CBHs, o Programa P22 foi implementado de forma satisfatoria. Houve boa aceitagdo, disposicao
em recomendar o programa a outras instituicbes ou produtores e disposicdo para participar
novamente do programa. Para 80% dos participantes, a implementacdo do P22 na UA Séo Jose foi a
primeira experiéncia com uma ac¢do de incentivo ao uso racional da dgua na agricultura, sendo que
para 100% dos produtores foi o primeiro contato com uma tecnologia de manejo da &gua na
irrigacdo, restando evidente a importancia desta acdo para a gestdo de recursos hidricos e em
especial para fomentar o uso racional da agua na irrigacdo. Como conclusdes, percebe-se que a
Administracdo Puablica brasileira tem demonstrado pouca preocupacdo em avaliar programas
publicos, se preocupando mais com a formulagdo de programas do que com a sua implementacao e
avaliagdo. A avaliagdo do Programa P22 constituiu-se como uma importante ferramenta de gestdo
de recursos hidricos, contribuindo para o processo decisorio sobre a sua continuidade, na medida
em que foram conhecidos os seus resultados, considerando ndo sé os apresentados pela entidade
executora, mas também os constatados pelos pontos de vista de produtores contemplados e demais
participantes do programa.

Palavras chaves: P22, recursos hidricos, uso racional da 4gua na agricultura, bacia hidrogréafica.
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ABSTRACT

The Irrigation demands in the Rio Doce watershed constitute an important portion of the total water
demand, especially in the basins located in the state of Espirito Santo, covering areas where the
current or projected water balance is unfavorable. Considering this situation, the Watershed
Committees (WSC), through the Integrated Water Resources Plan of Doce river (PIRH-Doce),
approved the Incentive for the Rational Use of Water in Agriculture Program, called P22. In this
context, this study aims to carry out a qualitative and quantitative evaluation of this program’s
implementation in the Analysis Unit (AU) of the Sdo José River. As methodology, categories,
indicators and evaluation indexes were defined, that allowed primary data collection, consolidation
and evaluation. The results showed that for 90% of the participants in P22, among producers,
managers, partners and WSCs, the P22 Program was implemented satisfactorily. There was good
acceptance, a willingness to recommend the program to another institutions or producers, and a
willingness to participate of the program again. For 80% of the participants, the implementation of
P22 in AU Séo José was the first experience with an action to encourage the rational use of water in
agriculture. For 100% of producers it was the first contact with a water management technology in
irrigation, and the importance of this action for the management of water resources and in
particular, to promote the rational use of water in irrigation remains evident. As conclusions, it is
clear that the Brazilian Public Administration is poorly concerned in evaluating public programs,
being more concerned with the formulation of programs than with their implementation and
evaluation. The evaluation of the P22 Program was an important water resource management tool,
contributing to the decision-making process on its continuity, as its results were known, considering
not only those presented by the executing entity, but also the results from the point of view of

contemplated producers and other participants of the program.

Keywords: P22, water resources, rational use of water in agriculture, hydrographic basin.
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1. INTRODUCAO

A primeira experiéncia quanto a implementacdo do P22 na bacia do rio Doce foi contratada em

2013 pelo IBIO, por meio de licitacdo, Ato Convocatorio n° 01/2013. A empresa vencedora foi a
Fundacdo Arthur Bernardes — FUNARBE.

O escopo desta contratacdo previa que a implementacdo do P22 ocorresse em trés etapas, nas

Unidades de Analise onde a irrigacdo é responsavel pela maior demanda, conforme disposto no
PIRH-Doce.

Na primeira etapa, 0 programa abrangeu as bacias do Rio Caratinga e do Rio Guandu. Na segunda

etapa, as bacias contempladas foram as dos rios Manhuagu e Santa Maria do Rio Doce e, na Ultima

etapa, as bacias do Rio Suacui e Sdo José. A seguir as Unidades de Gestdo de Recursos Hidricos

(UGRH) e os municipios contemplados em cada etapa (Figura 1):

12 Etapa: UGRH 5 (CARATINGA): Caratinga, Dom Cavati, Engenheiro Caldas, Entre
Folhas, Imbé de Minas, Inhapim, Piedade de Caratinga, Santa Rita de Minas, Sdo Sebastido
do Anta, Ubaporanga, Vargem Alegre. UGRH 7 (GUANDU): Afonso Claudio, Baixo
Guandu, Brejetuba, Laranja da Terra;

2% Etapa: UGRH 6 (MANHUACU): Conceicao de Ipanema, Ipanema, Lajinha, Manhuagu,

Manhumirim, Martins Soares, Mutum, Pocrane, Santa Rita do ltueto, Simonésia. UGRH 8
(SANTA MARIA DO DOCE): Colatina, Itaguacu, Santa Teresa, Sdo Roque do Canad;
32 Etapa: UGRH 4 (SUACUI): Agua Boa, Campanario, Cantagalo, Cuparaque, Divino das

Laranjeiras, Frei Inocéncio, FranciscOpolis, Galiléia, Governador Valadares, Itambacuri,
Malacacheta, Marilac, Pecanha, Sdo Pedro do Suagui, Sdo Sebastido do Maranhdo. UGRH 9
(SAO JOSE): Aguia Branca, Alto Rio Novo, Baixo Guandu, Colatina, Gov. Lindemberg,
Linhares, Mantenopolis, Marilandia, Pancas, Rio Bananal, Sdo Domingos do Norte, Séo

Gabriel da Palha, Sooretama, Vila Valério.
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Figura 1 - Municipios contemplados pelo P 22 - Bacia do rio Doce
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Fonte: IBIO (2013).

O trabalho foi desenvolvido simultaneamente em 40 propriedades rurais localizadas em cada
UGRH, totalizando 80 propriedades rurais em cada etapa. Ao todo, nas trés etapas do Programa,
foram contempladas 240 propriedades rurais. Para cada propriedade contemplada com o P22 foi

disponibilizado um aparelho Irrigametro.

Com a concluséo do contrato com a Funarbe, faz-se necessario a realizagdo de uma avaliacdo dessa

implementacdo do P22, no sentido de se conhecer de forma consolidada os resultados obtidos.

Neste trabalho foram definidas categorias, indicadores e indices de avaliacdo, possibilitando a
realizacdo de uma avaliacdo quali-quantitativa da implementagdo do P22 na Unidade de Anélise
(UA) do rio Séo José.

Desta forma, a avaliacdo do Programa P22 constituir-se-4& como uma importante ferramenta de
gestdo de recursos hidricos, na medida em que contribuira para o processo decisorio sobre a sua
continuidade e na elaboracdo de outros futuros programas.
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2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Avaliar de forma quali-quantitativa o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na

Agricultura (P22) ap6s a sua implementacdo na Unidade de Andlise do Séo Jose.
2.2 Objetivos Especificos

e Obter, avaliar e consolidar as informacgdes secundarias oriundas dos resultados & época da
finalizacdo da implementacdo do P22 na Unidade de Analise do S&o Jose, em 2016,
principalmente os referentes ao manejo da dgua na irrigacao;

e Definir categorias, indicadores e indices de avaliacdo para coleta de dados primarios,
possibilitando avaliar a implementacdo do P22 na Unidade de Anélise do Sao Jose;

e Obter, avaliar e consolidar as informacdes primarias, de acordo com as categorias,
indicadores e indices de avaliacdo definidos, junto a uma amostra de 40 (quarenta)
participantes, entre gestores, parceiros, representantes dos Comités de Bacia Hidrografica e
produtores rurais contemplados com o Programa que atuaram na implementacéo do P22;

e Identificar as potencialidades e fragilidades que permitirdo subsidiar a elaboragéo de futuros
programas, contribuindo para a melhoria da gestdo dos recursos hidricos.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1 A bacia hidrografica do rio Doce

Segundo o PIRH-Doce (2010), a Bacia Hidrografica do Rio Doce possui area de drenagem de
86.715 quildmetros quadrados, dentre os quais 86% estdo no Leste mineiro e 14% no Centro-Norte
do Espirito Santo, englobando um total de 229 municipios, dos quais 211 possuem sede dentro da
bacia. A bacia, no ambito do Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH-Doce), conta com 09
(nove) Unidades de Analise (Figura 2) onde atuam doze comités de bacias hidrogréficas (CBHS),
sendo seis em Minas Gerais, cinco no Espirito Santo e um comité de integracéo, e, ainda, conta com
uma Entidade Delegatéria e Equiparada as funces de Agéncia de Agua, o Instituto BioAtlantica
(IB10O).

Figura 2 - Unidades de Analise previstas no Plano Integrado de Recursos Hidricos
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Fonte: IBIO (2018).

A economia da bacia do rio Doce é bastante diversificada, destacando-se: a agropecuéria
(reflorestamento, lavouras tradicionais, cultura de café, cana-de-agucar, criagdo de gado leiteiro e de

corte e suinocultura.); a agroindustria (sucroalcooleira); a mineracdo (ferro, ouro, bauxita,
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manganés, pedras preciosas e outros); a industria (celulose, siderurgia e laticinios); o comércio e

servicos de apoio aos complexos industriais; e a geracdo de energia elétrica.
3.1.1 Usos e Demandas para Irrigacéo

Sobre os Usos e Demandas, segundo o PIRH-Doce (2010), pouco mais da metade da vazéo retirada
na bacia do rio Doce se destina ao uso da irrigacdo (51% - 15,143 m3/s), sendo que no estado de
Minas Gerais esse tipo de uso representa 37% (5,954 m?/s) do volume de &gua retirados dos cursos
d’agua que comp&em a bacia, valor superior ao do abastecimento urbano (5,324 m3.s™). No Espirito
Santo esse tipo de uso representa 81%.

A demanda para a irrigagdo na bacia do rio Doce estd concentrada nas sub-bacias hidrograficas
localizadas no médio e, principalmente, no baixo Doce. Em relacéo a isso se destacam as sub-bacias
hidrograficas dos rios Guandu e Manhuacu, onde se localizam 16% (2,461 m2.s™) da demanda
(aproximadamente 8% cada), e a bacia incremental do Doce, onde se verifica uma demanda de agua

de 7,093 m3.s™ (47% da demanda total para irrigagao).

Na perspectiva das unidades de analise (UA) previstas no PIRH-Doce, a maior demanda encontra-
se no baixo Doce, sendo a demanda localizada nas unidades de analise capixabas (Santa Maria do
Doce, Guandu e S&o José) superior a 60% (9,189 m2.s™) da estimativa de demanda total para uso na
irrigacdo na bacia hidrogréfica do rio Doce. A unidade do S&o José, que inclui a sub-bacia de
mesmo nome, a do rio Pancas e a regido denominada Barra Seca, compreende 33,4% (5,053 m3.s™%)

da demanda total estimada para uso na irrigacao.
3.2 Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Doce (PIRH Doce)

Um dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos (BRASIL, 1997), o Plano
Integrado de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Doce (PIRH Doce) e seus respectivos
Planos de Ac¢des de Recursos Hidricos (PARHSs) foram aprovados pelo CBH-Doce e pelos CBHs
afluentes de Minas Gerais e Espirito Santo, em julho de 2010, ap6s amplo processo de discussao,
desenvolvido entre junho de 2008 e novembro de 2009. Contou com acompanhamento técnico do
IGAM, do IEMA, da ANA e dos dez Comités existentes a época, reunidos em um Grupo de
Acompanhamento Técnico — Grupo de Acompanhamento do Plano, bem como com a realizacéo de
cerca de 30 reunides publicas em diferentes localidades da bacia. O PIRH estd organizado em trés

volumes, da seguinte forma:
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Volume | — Diagnostico e Progndstico da bacia do rio Doce: contempla a avaliacdo da entdo

condi¢do da qualidade das aguas e das disponibilidades hidricas, bem como as projecoes

dessas condicGes, conforme os distintos cenarios, até o ano de 2030.

Volume Il — Metas e Programas de Ac¢éo: contempla a definicdo de metas sugeridas para a
bacia e a descricdo dos programas, projetos e agdes propostos, incluindo seus objetivos,
justificativas, procedimentos, atores envolvidos e diversos outros elementos que 0s

caracterizam.

Volume 11l — Diretrizes para a Gestdo da bacia do rio Doce: contempla as diretrizes para a
aplicagéo dos instrumentos de gestdo definidos na Lei n® 9.433/1997, com destaque para o

enquadramento dos corpos hidricos em classes.

O PIRH Doce apresenta um conjunto de programas organizados segundo as 7 (sete) questdes

referenciais que orientaram a sua proposicao:

V.

V.

VI.

VII.

Qualidade da Agua

Quantidade de Agua - Balangos Hidricos

Suscetibilidade a Enchentes

Universaliza¢do do Saneamento

Incremento de Areas Legalmente Protegidas

Implementacgdo dos Instrumentos de Gestdo de Recursos Hidricos

Implementacdo das Ac¢des do PIRH Doce

Estas questdes referenciais estdo apresentadas de forma sucinta (Quadro 1), bem como a situacao

atual e tendencial sem gestdo e os Objetivos Gerais do Plano, vinculados as Questdes Referenciais,

que foram observados para definicdo das metas e dos programas, subprogramas e projetos no
ambito do PIRH.

Quadro 1 - Objetivos Gerais, vinculados as Questdes Referenciais do Plano.

Questédo Referencial Situacdo Atual e Tendencial Objetivos

I. Qualidade da Agua — | enquadramento. Esta situacdo deve permanecer em
Enguadramento um cenario sem uma gestdo integrada dos recursos

A qualidade da &gua ndo respeita a expectativa de Melhoria gradativa da qualidade da

adgua nos trechos mais criticos

o Atendimento ao Enquadramento.
hidricos.

12
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Quadro 1 - Objetivos Gerais, vinculados as Questdes Referenciais do Plano. (Continuagéo)

Il. Disponibilidade de
Agua -  Balancos
Hidricos

determinados trechos de rio, segundo as simulacdes
realizadas, que indicam uma situacdo de maior
restricdo no cendrio futuro sem gestéo.

Demandas de irrigacdo elevadas na porcao inferior
da bacia, sem base de informagdes consistente.

Questdo Referencial Situacgdo Atual e Tendencial Objetivos
Atingir um cenario onde ndo
Observado déficit nos balancos hidricos em|ocorram déficits hidricos. Nesta

situacdo, haveria o atendimento dos
usos consuntivos.

Eliminar, reduzir ou gerenciar as
situacdes de conflito de uso, durante
todo o ano, predominando 0s usos
mais nobres.

1. Suscetibilidade a
Enchentes

Ocorréncia frequente de enchentes em zonas
urbanas, ao longo do curso do rio Doce, sendo
previsiveis maiores impactos no cenario sem gestéo.

Reducdo de danos
ocorréncia de enchentes.

quando da

IV. Universalizacdo do
Saneamento

Sub-bacias com indicadores de abastecimento de
&gua, esgotamento sanitario ou coleta de residuos
solidos abaixo da média estadual, com a tendéncia
de manutencdo do quadro em médio prazo.

Aumento dos indicadores de
saneamento  ambiental até o
atingimento da média Estadual.

V. Incremento de Areas
Legalmente Protegidas

O total das éreas sob protecdo legal, na forma de
UCs corresponde a 1,5% da area total da Bacia.
Algumas bacias afluentes ndo possuem unidades de
conservagao integral.

As  APP’s, principalmente matas ciliares,
encontram-se bastante alteradas pelo uso antrépico.
O numero de UCs pode sofrer elevacdo, mas de
forma desordenada na situacdo sem gestéo.

Atingir o valor de 10% de areas sob
protecdo formal, com pelo menos
uma unidade de conservacdo de
protecdo integral em cada bacia
afluente.

Instituir uma acdo consistente de
recomposicdo de APP na area da
bacia.

VI. Implementagdo dos
Instrumentos de Gestdo
de Recursos Hidricos

Dos instrumentos previstos na legislagdo — plano de
bacia, enquadramento, outorga, cobranga, sistema
de informacfes, apenas a outorga esta
implementada, parcialmente, e o Plano de Bacia e 0
Enquadramento estdo sendo implementados. Sem
uma gestdo efetiva, esta situacdo de baixa
velocidade de implantacdo do sistema de gestdo de
recursos hidricos deve ser mantida.

Implementacdo de todos os
Instrumentos de  Gestdo  dos
Recursos Hidricos (plano de bacia,
enquadramento, outorga, cobranca,
sistema de informacdes).

VII. Implementacdo das
Acoes do PIRH Doce

A implementagdo do PIRH Doce exigird uma
estrutura gerencial capaz de integrar diversas acdes
distintas,  estabelecendo  procedimentos  de
planejamento constantes e eficazes. Na situacdo sem
uma gestdo integrada, ndo ha ambiente propicio
para a realizacdo do PIRH.

Estabelecer uma estrutura
organizacional (material, recursos
humanos e de procedimentos) que
dé suporte ao gerenciamento das
acBes do PIRH Doce.

Fonte: PIRH-Doce (2010).

Conforme disposto no PIRH, a avaliacdo preliminar de viabilidade das acGes relacionadas a cada
Questdo Referencial orientou-se através de uma logica seletiva e de filtragem. Procurou, atraves dos
critérios de viabilidade, definir um nivel minimo de viabilidade para as agbGes e programas

propostos.
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A verificacdo da viabilidade consistiu na aplicagdo de critérios definidos em cada acdo ou projeto

proposto. Essa avaliacdo teve carater preliminar, e serviu para identificar as condi¢des globais de

viabilidade de cada acéo, no ambito do Programa de Acbes do PIRH Doce, identificando-se se a

acdo ou projeto atende ou ndo ao critério de viabilidade considerado.

A seguir sdo apresentados os critérios de viabilidade definidos para a avaliacdo, conforme os grupos

tematicos determinados:

e Critérios de Viabilidade Técnica;

e Critérios de Viabilidade Financeira;

e Critérios de Viabilidade Ambiental;

e Critérios de Viabilidade Socio-Institucional.

Quanto a viabilidade financeira do PIRH Doce, os programas, sub-programas e projetos propostos

para a bacia foram orcados e distribuidos entre as unidades de analise.

Para efeito de analise e planejamento, foi adotado nove Unidades de Analise, assim estruturadas:

» No estado de Minas Gerais, adotou-se a divisdo das ja formadas Unidades de Planejamento

e Gestdo dos Recursos Hidricos (UPGRHSs), com Comités de Bacia estruturados, conforme

descrito abaixo:

o

o

o

o

o

o

DOL1 - Comité de Bacia Hidrogréafica do rio Piranga;

DO2 - Comité de Bacia Hidrografica do rio Piracicaba;

DO3 — Comité de Bacia Hidrografica do rio Santo Antonio;
DO4 — Comité de Bacia Hidrografica do rio Suacui;

DO5 - Comité de Bacia Hidrografica do rio Caratinga; e

DO6 — Comité de Bacia Hidrografica Aguas do rio Manhuagu.

> No Estado do Espirito Santo, embora existam os Comités das Bacias Hidrogréaficas do rio

Santa Maria do Doce, do rio Guandu e do rio Sao José, bem como os Consércios dos rios

Santa Joana e Pancas, foram constituidas no ambito do PIRH Doce, unicamente para efeito

de planejamento e descricao de dados, as seguintes unidades de analise:

©)

o

UA Guandu, abrangendo predominantemente a sub-bacia do rio Guandu;

UA Santa Maria do Doce, abrangendo as sub-bacias dos rios Santa Maria do Doce e
Santa Joana; e

UA S&o José, abrangendo as sub-bacias dos rios Pancas, Sdo José e a regido da Barra
Seca, ao norte da foz do rio Doce, que drena diretamente para o0 Oceano Atlantico.
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Ainda conforme o PIRH, entre os programas, ha os que foram concebidos de forma geral e ampla

para a bacia, como o de educacdo ambiental, por exemplo, e outros que foram propostos
considerando a realidade municipal como parametro de formulacdo de custo. Assim, ha acdes
naturalmente discretizadas e outras para quais foram considerados diferentes critérios de

distribuicéo dos custos, que foram:

e Por érea territorial da unidade de anélise;

e Pela area irrigada por unidade de andlise;

e Pela populagéo da unidade de analise;

e Pela populacgdo rural na area de analise;

e Pelas unidades com deficiéncia hidrica prevista; ou

e De forma uniforme entre as unidades de analise.

A seguir sdo apresentadas as acdes propostas e respectivos programas concebidos para o alcance

das metas relacionadas as questdes referenciais (Quadro 2).

Como observado no Quadro 1 e no Quadro 2, o PIRH apresenta para a Questdo Referencial Il —
Disponibilidade de Agua — Balangos Hidricos, o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua
na Agricultura (P22), considerando a situagdo encontrada de demandas para irrigacdo elevadas na

porcdo inferior da bacia do rio Doce, sem base de informacdes consistentes.

Quadro 2 - Programas para o alcance das metas e orgcamento global do PIRH.

Acéo Valor para 10 anos
P 11 - Programa de Saneamento da Bacia. 916.592.923,00
P 12 - Programa de Controle de Atividades Geradoras de Sedimentos. 6.010.000,00
P 13 - Programa de apoio ao controle de efluentes em pequenas e micro empresas. 6.300.000,00
P 21 - Programa de Incremento de Disponibilidade Hidrica. 8.000.000,00
P 22 - Programa de Incentivo ao Uso Racional da Agua na Agricultura. 4.000.000,00
P 23 - Programa de Reduc#o de Perdas no Abastecimento Pdblico de Agua. 105.211.512,00
P 24 - Implementagéo do Programa “Produtor de Agua". 10.800.000,00
P 25 - Ac¢Oes de convivéncia com a seca. 13.800.000,00
P 25.a Estudos para avaliacdo dos efeitos das possiveis mudancas climaticas globais nas
relagBes entre disponibilidades e demandas hidricas e proposi¢do de medidas adaptativas. 350.000,00
P 31 - Programa de Convivéncia com as Cheias. 6.503.060,00
P 41 - Programa de Universaliza¢do do Saneamento. 182.627.150,00
P 42 — Programa de Expanséo do Saneamento Rural. 4.000.000,00
P 51 - Programa de Avaliagio Ambiental para Definicdo de Areas com Restrigio de Uso. 3.500.000,00
P 51.a Projeto Restricao de uso das areas de entorno de aproveitamentos hidrelétricos. 2.500.000,00
P 52 - Programa de Recomposi¢do de APP’s e nascentes. 8.640.000,00
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Quadro 2 - Programas para o alcance das metas e orgcamento global do PIRH. (Continuacéo)

Acéo Valor para 10 anos

P 52.a — Projeto de recuperacédo de lagoas assoreadas e degradadas. 270.000,00
P 61 - Programa de Monitoramento e Acompanhamento da Implementacdo da Gestéo

s 6.000.000,00
Integrada dos Recursos Hidricos.
P 61 1 Sub-programa Cadastramento e manutencdo do cadastro dos usuarios de recursos
hidricos da Bacia. 25200.000,00
P 61 2 Sub-programa Fortalecimento dos Comités na Bacia segundo o arranjo institucional
elaborado no ambito do plano e objetivando a consolidacdo dos Sistemas Estaduais de 1.350.000,00
Gerenciamento de Recursos Hidricos.
P 61 3 Gestdo das Aguas subterraneas. 2.250.000,00
P 61.4 Subprograma Revisdo e Harmonizacdo dos Critérios de Outorga. 760.000,00
P 61.a Proj. Desenvolvimento Sistema de Informacdes sobre Rec. Hidricos Bacia do Rio Doce. 4.480.000,00
P 61.b Estudos complementares p/ elaboracdo proposta de enquadramento dos corpos d’agua. 2.500.000,00
P 61.c Projeto Diretrizes para a Gestdo da Regido do Delta do Rio Doce, assim como da regido 1.500.000.00
da Planicie Costeira do Espirito Santo na bacia do Rio Doce. D
P 61.d Projeto - Consolidacdo de mecanismos de articulagdo e integracdo da fiscalizacdo 3.600.000.00
exercida pela ANA, IGAM e IEMA na bacia. e
P 61.e — Projeto Avaliacdo da aceitacdo da proposta de cobranca. 800.000,00
P 62 - Programa de Monitoramento dos Recursos Hidricos. 5.986.000,00
P 62 1 Sub-programa de levantamentos de dados para preenchimento de falhas ou lacunas de
. " L : 1.700.000,00
informacdes constatadas no Diagndstico da Bacia.
P 71 - Programa de Comunicagdo do Programa de Agdes. 2.500.000,00
P 72 — Programa de Educacdo Ambiental. 4.400.000,00
P 73 - Programa de Treinamento e Capacitacéo. 2.750.000,00

Total 1.344.880.645,00

Fonte: PIRH-Doce (2010).

Os Programas, subprogramas e projetos do PIRH Doce foram priorizados de acordo com a sua

urgéncia e relevancia (Quadro 3), de acordo com legenda abaixo:

- Acéo acessoria ou sem significado para a unidade de analise

Acéo de pequena importancia para a unidade de andlise

Acdo desejavel para a unidade de anélise

Acéo importante para a unidade de analise

- Acéo essencial para a unidade de analise

Conforme consta no PIRH, a partir da relacdo dos programas com as metas e da classificagdo das
metas quanto a sua relevancia e urgéncia, fez-se uma hierarquizacao dos programas, sub-programas
e projetos. Considerou-se a situagdo mais critica da meta como referencial para a classificacdo da
acdo. O resultado, mostrado no Quadro 3, é coerente com o esperado, com destaque para as a¢des

dos grupos 6 e 7, além do saneamento.
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Quadro 3 - Classificacdo dos programas, sub-programas e projetos quanto a sua hierarquia, com
base na relevancia e urgéncia das metas relacionadas.

P 12 - Programa de Controle de Atividades Geradoras de Sedimentos

P 13 — Programa de Apoio ao controle de efluentes em pequenas e micro empresas
P 21 - Programa de Incremento de Disponibilidade Hidrica-

P 22 - Programa de Incentivo ao Uso Racional da Agua na Agricultura

P 23 - Programa de Redugéo de Perdas no Abastecimento Publico de Agua

P 24 - Implementagio do Programa “Produtor de Agua”
P 25 — Agdes de convivéncia com a seca

P 42 — Programa de Expanséo do Saneamento Rural
P 51 - Programa de Avaliacdo Ambiental para Definigdo de Areas com Restricdo de Uso
P 51.a Projeto Restricdo de uso das areas de entorno de aproveitamentos hidrelétricos

P 52 - Programa de Recomposig¢do de APP’s e nascentes

P 52.a — Projeto de recuperacdo de lagoas assoreadas e degradadas

P 61.b Estudos complementares para elaboragéo de proposta de enquadramento dos corpos d’agua

P 61.c Projeto Diretrizes para a Gestdo da Regido do Delta do Rio Doce, assim como da regido da
Planicie Costeira do Espirito Santo na bacia do Rio Doce

P 61.d Projeto - Consolidacéo de mecanismos de articulacdo e integracdo da fiscalizagdo exercida
pela ANA, IGAM e IEMA na bacia

P 61.e — Projeto Avaliagdo da aceitacdo da proposta de cobranca

P 62 1 Sub-programa de levantamentos de dados para preenchimento de falhas ou lacunas de informagdes constatadas
no Diagnostico da Bacia

P 72 — Programa de Educagdo Ambiental
P 73 - Programa de Treinamento e Capacitacéo

Fonte: PIRH Doce (2010).

No caso dos PARHSs, esta situacdo podera ser alterada pela especificidade de cada unidade de

analise, conforme demonstrado no Quadro 4.
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Quadro 4 - Classificagdo dos programas, subprogramas e projetos quanto a sua hierarquia.

Programas, subprogramas e projetos do PIRH Doce

Unidade de Anéalise

Piranga

Piracicaba

Santo Anténio

Suagui

Caratinga

Manhuagu
Guandu

Santa Maria do Rio Doce

Sé&o Jose

P 11 - Programa de Saneamento da Bacia.

P 12 - Programa de Controle de Atividades Geradoras de Sedimentos.

;

P 13 - Programa de apoio ao controle de efluentes em pequenas e
MiCro empresas.

P 21 - Programa de Incremento de Disponibilidade Hidrica.

P 22 - Prog. de Incentivo ao Uso Racional da Agua na Agricultura.

P 23 - Prog. de Redugéo de Perdas no Abastecimento Publico de Agua.

P 24 - Implementagio do Programa “Produtor de Agua".

P 25 - AcOes de convivéncia com a seca.

P 25.a Estudos para avaliacdo dos efeitos das possiveis mudancas
climaticas globais nas relagdes entre disponibilidades e demandas
hidricas e proposicéo de medidas adaptativas.

P 31 - Programa de Convivéncia com as Cheias.

P 41 - Programa de Universalizagdo do Saneamento.

P 42 — Programa de Expansdo do Saneamento Rural.

P 51 - Programa de Avaliagdo Ambiental para Definicio de Areas com
Restrigdo de Uso.

P 5l.a Projeto Restrichio de uso das areas de entorno de
aproveitamentos hidrelétricos.

P 52 - Programa de Recomposi¢cdo de APP’s e nascentes.

P 52.a — Projeto de recuperacdo de lagoas assoreadas e degradadas.

P 61 - Programa de Monitoramento e Acompanhamento da
Implementacdo da Gestéo Integrada dos Recursos Hidricos.

P 61.1 Sub-programa Cadastramento e manuten¢do do cadastro dos
usuérios de recursos hidricos da Bacia.

P 61.2 Sub-programa Fortalecimento dos CBHs na Bacia segundo o
arranjo institucional elaborado no @mbito do plano e objetivando a
consolidacdo dos Sistemas Estaduais de Ger. de Recursos Hidricos.

P 61.3 Gestdo das Aguas subterraneas.

P 61.4 Subprograma Revisdo e Harmonizacdo dos Critérios de
Outorga.

P 61.a Projeto Desenvolvimento de um Sistema de Informac@es sobre
Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce.

P 61.b Estudos complementares para elaboracdo de proposta de
enquadramento dos corpos d’agua.

P 61.c Projeto Diretrizes para a Gestdo da Regido do Delta do Rio
Doce, assim como da regido da Planicie Costeira do Espirito Santo na
bacia do Rio Doce.
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Quadro 4 - Classificacdo dos programas, subprogramas e projetos quanto a sua hierarquia.
(Continuacéo)

Unidade de Analise
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P 61.d Projeto - Consolidacdo de mecanismos de articulacdo e
integragdo da fiscalizaglo exercida pela ANA, IGAM e IEMA na
bacia.

P 61.e — Projeto Avaliacdo da aceitacdo da proposta de cobranca.

P 62 - Programa de Monitoramento dos Recursos Hidricos.

P 62.1 Sub-programa de levantamentos de dados para preenchimento
de falhas ou lacunas de informagfes constatadas no Diagnéstico da
Bacia.

P 71 - Programa de Comunicagdo do Programa de Agdes. _

P 72 — Programa de Educagdo Ambiental.
P 73 - Programa de Treinamento e Capacitagdo.

Fonte: PIRH Doce (2010).

Como observado no Quadro 4, o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na Agricultura
(P22), para a Unidade de Analise do Sao José, foi classificado como sendo uma acgéo essencial para

a referida bacia.
3.3 Plano de Aplicacao Plurianual (PAP)

Conforme CBH-Doce (2015), o Plano de Aplicacdo Plurianual, instrumento bésico e harmonizado
de orientacdo dos estudos, planos, projetos e acdes a serem executados com recursos da cobranga
pelo uso da agua em toda a bacia hidrografica do Rio Doce, foi aprovado pelos CBHs o para o
periodo de 2012 a 2015, em conformidade com os programas estabelecidos no Plano Integrado de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Doce — PIRH e nos Planos de Acbes de Recursos
Hidricos das Bacias Afluentes — PARHS.

Dentre as Metas, Programas e Agdes Prioritarios no PAP 2012 - 2015, foi previsto no Capitulo 111
Da Alocacdo dos Recursos da Unido por Metas, Programas e Agdes Prioritarios, Art. 7°, 0
Programa P22 - Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na Agricultura: identificacdo de
areas irrigadas em trechos criticos e areas com potencial de poluicdo devido ao beneficiamento de

produtos agricolas para o incentivo a préaticas de conservacao e uso racional de agua na agricultura.
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Conforme previsto no Capitulo VI Da Alocagdo Total dos Recursos, Art. 12, 1V, foi previsto a
alocacdo dos recursos nas unidades de gestdo de recursos hidricos do Espirito Santo, da seguinte

maneira (Quadro 5):

Quadro 5 - Alocacgéo dos recursos nas unidades de gestao de recursos hidricos do Espirito Santo

~ < 2012 2013 2014 2015 TOTAL
METAS, PROGRAMAS E ACOES PRIORITARIOS (milRS$) | (MilR$) | (il R$) | (mil R$) | (mil R$)
UGRH7 GUANDU
Programa de Saneamento da Bacia (P11) 100 50 100 100 350
Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na
Agricultura (P22) B 500 B B 500
Programa de Universalizagdo do Saneamento (P41) 250 - 100 350 700
Programa de Recomposicdo de APPs e Nascentes (P52) -- -- 500 -- 500
SUBTOTAL 7 350 550 700 450 2.050
UGRH8 SANTA MARIA DO DOCE
Programa de Saneamento da Bacia (P11) 100 50 100 100 350
Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na -- -- 500 -- 500
Agricultura (P22)
Programa de Universalizagdo do Saneamento (P41) 250 -- 100 150 500
Programa de Recomposicdo de APPs e Nascentes (P52) -- 500 -- -- 500
SUBTOTAL 8 350 550 700 250 1.850
UGRH9 SAO JOSE
Programa de Saneamento da Bacia (P11) 120 50 100 133 403
Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na - - -- 500 500
Agricultura (P22)
Programa de Universalizacdo do Saneamento (P41) 250 -- 100 150 500
Programa de Recomposicao de APPs e Nascentes (P52) -- -- -- 500 500
SUBTOTAL 9 370 50 200 1.283 1.903
TOTAL ES 1.070 1.150 1.600 1.983 5.803

Fonte: PAP Doce (2012).

Conforme demonstrado no Quadro 5, o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na
Agricultura (P22) foi priorizado pelos CBHs para a UGRH Séao José, com o valor previsto de R$
500 mil reais.

3.4 Programa de Incentivo ao Uso Racional da Agua na Agricultura (P22)

O Programa prevé o mapeamento, identificacdo de areas irrigadas e fontes de &gua, tanto pelos
processos de outorga, como pela analise de séries temporais de imagens de satélite. Visita a campo
nos pontos de captacdo para verificacdo da real ou potencial medicdo de consumo, analise dos
valores obtidos e consolidagdo de uma proposta de cobranca por volume e de penalizacdo de usos

ineficientes.
3.4.1 Objetivo do P22

Melhoria gradativa da disponibilidade e da qualidade da agua pela reducdo de demanda na
irrigacdo, com vistas a uma reducdo de conflitos pelo uso da agua entre este e outros usos.
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3.4.2 Escopo do P22

Identificacdo de areas irrigadas em trechos criticos das bacias indicadas, com verificacdo das
condicdes das estruturas de captacdo, da conducédo técnica das lavouras, do processo de outorga e
licenciamento, e estimativa, via modelo hidrolédgico, da vazdo outorgavel nos pontos de captacao.
Definicdo de estratégias de cobranca e da divulgagdo de informacdes sobre as necessidades de dgua
das culturas, analise de valores que gerem o incentivo ao aumento da eficiéncia do uso de agua na
irrigacdo pela tarifacdo. Abertura de um canal de comunicacgdo institucional entre os Comités e a
populacdo rural via servigos publicos e privados de assisténcia técnica e extensdo rural para
apresentacdo de demandas ndo identificadas pela analise das imagens de satélite, impactos ndo

previstos na implantacdo da cobranca, situacdes de conflitos ndo identificados, entre outros.

3.5 Uso Racional da Agua na Agricultura: Sua Relevancia, Equipamentos e Métodos de
Manejo da Agua na Agricultura Irrigada

A &gua é um recurso natural determinante na producdo de alimentos de origem animal ou vegetal e
ndo apenas um mero insumo. A sua disponibilidade e distribuicdo dentro do sistema globo terrestre
pode facilitar ou inviabilizar a producéo agropecuaria, especialmente em regides onde ha ocorréncia
de secas ou a distribuicdo anual de chuvas é irregular. O uso eficiente da &gua com conhecimento
adequado e a utilizacdo de alternativas que otimizem o seu uso podem contribuir para aumentar a
sua disponibilidade, reduzindo problemas de déficit provocados pelo aumento da demanda social
em relacdo a oferta ambiental (FAGGION; OLIVEIRA; CHRISTOFIDIS, 2009).

Conforme ANA (2017), a expansdo da agricultura irrigada em bacias hidrogréaficas com
vulnerabilidade entre oferta e demanda de recursos hidricos e com baixa implementacdo dos
instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos aumenta a possibilidade de que 0s usos se
aproximem ou superem a oferta em determinado periodo do ano. Isso se agrava quando a
disponibilidade de agua ocorre abaixo do esperado - o que é natural no regime hidrolégico -,
podendo transformar-se em situagdes de crise hidrica, provocando incertezas quanto ao
fornecimento de agua, tensionando a relacdo dos usuarios estabelecidos na regido e potencializando

usos competitivos entre irrigantes e desses com outros setores Usuarios.

Ainda segundo ANA (2017), a maior parte das bacias com indicadores de criticidade quantitativa
no Brasil tem como maior uso consuntivo a agricultura irrigada, ocasionando conflitos

intrassetoriais (entre 0s irrigantes) e com outros usos. A criticidade ocorre devido as altas
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demandas, mas também em regifes com demandas moderadas, mas com baixa disponibilidade

hidrica.

Faggion, Oliveira e Christofidis (2009) exemplificaram algumas medidas de uso racional da agua
associadas a parcela agricola para a preservagdo dos recursos hidricos disponiveis: - a utilizagdo de
equipamentos projetados adequadamente, que apresentem maiores chances de alcance de
otimizacdo da quantidade (maior eficiéncia, em funcdo de caracteristicas do clima, solo e cultivos
locais); - a oportunidade de oferta de agua (dotacéo hidrica local) aos cultivos; - 0 manejo adequado
da agua utilizada (quando e quanto aplicar para a atividade produtiva) evitando-se que haja
deficiéncia ou mesmo a falta de &gua e reduzindo as perdas por evaporacao, percolagdo profunda e

favorecendo o escoamento superficial zero, entre outros.

Segundo Andrade Junior (1992), para a execucao de um manejo de agua de irrigacdo racional e
eficiente, necessita-se de conhecimentos basicos de uma série de parametros relacionados a planta,
ao solo e ao clima. Dentre os parametros basicos para um manejo racional e eficiente da dgua de
irrigacdo podemos citar a evapotranspiracdo (ET), a profundidade efetiva do sistema radicular das
culturas (Z) e os parametros de solo: capacidade de campo (CC), ponto de murcha permanente (PM)
e densidade aparente do solo (Da).

Da mesma forma, Oliveira (2008) coloca que e manejo da agua de irrigacdo €, em geral, conduzido
através da avaliacdo da umidade do solo ou por meio de estimativa da evapotranspiracao da cultura,
sendo este método mais usado em virtude da sua maior praticidade e da menor exigéncia de méo-

de-obra.

No manejo da irrigacdo, conduzido através de estimativa de evapotranspiracdo, 0s equipamentos
mais usados sdo o tanque Classe A e a estacdo meteoroldgica automatica, em que o tanque Classe A
é um dos métodos mais utilizados para estimativa da Evapotranspiracdo de referéncia (ETo) no
manejo da irrigacdo e se baseia na medicao da evaporacdo da &gua em um tanque padronizado, cujo
valor € convertido em evapotranspiracdo de referéncia por meio de coeficientes especificos

dependentes do clima, do tipo de tanque e da bordadura circundante (OLIVEIRA, 2008).

Segundo Sediyama (1996), o maior uso desse equipamento se deve a sua praticidade e aos baixos
custos de instalacdo e manutengdo. De acordo com Smith (1991), quando bem conduzido, este
método oferece resultados confidveis na determinacdo da evapotranspiragdo de referéncia
(OLIVEIRA, 2008).
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Ainda segundo Oliveira (2008), no caso de uso do tanque Classe A, a medicdo da lamina de agua
evaporada e sua conversdo em evapotranspiracdo exigem que o irrigante faca calculos ndo muito
simples e tenha certo conhecimento técnico sobre irrigacdo, o que tem dificultado seu uso
generalizado no manejo da &gua na agricultura irrigada. Este aspecto relativo ao uso do tanque
Classe A constitui uma desvantagem haja vista que dificulta a tomada de decisdo do irrigante
quanto ao momento de efetuar a proxima irrigacao e em relacéo a quantidade de 4gua a ser aplicada,

o0 que interfere na defini¢do do tempo de funcionamento do equipamento de irrigacao.
3.5.1 Aparelho Evapo-pluviométrico (Irrigametro)

Conforme relatado por Oliveira (2008), o Irrigametro € um aparelho inventado recentemente na
Universidade Federal de Vicosa, detentora de sua patente. Trata-se de um aparelho evapo-
pluviométrico a ser utilizado no manejo da irrigacdo visando otimizar o uso da agua na agricultura
irrigada. Esta otimizacdo é importante para a sociedade como um todo, tanto do ponto de vista
ambiental, economizando &gua e energia e evitando degradacdo do meio ambiente, quanto do ponto
de vista de geracdo de renda para o produtor rural, reduzindo custos e aumentando a produtividade

das culturas e a disponibilidade de alimentos de melhor qualidade.

O Irrigdmetro, ao introduzir grande simplicidade no manejo da agua em areas irrigadas, constitui-se
em um aparelho de grande potencial de uso na agricultura irrigada uma vez que, além de diversas
vantagens, ele fornece resposta préatica as duas perguntas basicas do manejo de irrigacdo: quando e
quanto irrigar (OLIVEIRA, 2008).

Em condicGes normais de manejo da irrigacdo com o tanque Classe A, o operador mede a lamina de
agua evaporada e a lamina precipitada, com uso de pluviémetro e, posteriormente, efetua os
calculos necessarios para determinar quando e quanto irrigar, por outro lado, em condicdes de
manejo da irrigacdo com uso do Irrigdmetro, a informacdo relativa ao momento e ao tempo de
funcionamento do equipamento de irrigagdo, ou a sua velocidade de deslocamento, fica
prontamente disponivel ao irrigante, que ndo precisa ter conhecimento técnico avancado em
irrigacdo nem efetuar calculos (OLIVEIRA, 2008).

No caso de ocorréncia de chuva, a l&mina precipitada &€ medida e computada facilmente pelo
operador do Irrigametro sabendo-se, em seguida, se ela foi suficiente ou ndo para suprir o déficit
hidrico até entdo existente no solo, também sem a necessidade de fazer célculos, os quais, muitas

vezes, sao desconhecidos por alguns irrigantes brasileiros (OLIVEIRA, 2008).
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Dependendo das dimensfes de componentes do Irrigametro, tais como a area do evaporatério e a do
tubo de alimentacdo, a medicdo da ld&mina evaporada ou evapotranspirada pode ser feita com alta
precisdo. A alta precisdo na leitura da lamina é particularmente importante na conducdo de
pesquisas cientificas aplicadas na area de Agrometeorologia e de Ciéncia da Irrigacdo, relacionadas
a determinacdo de demanda hidrica das culturas. Para fins praticos de manejo da irrigacdo, a
medicdo da ldmina com precisdo de um décimo de milimetro é plenamente satisfatoria (OLIVEIRA,
2008).

Ainda segundo Oliveira (2008), o Irrigametro € de custo relativamente baixo e de facil operagdo a
qual consiste simplesmente em abertura e fechamento de valvulas nele existentes, obedecendo a

uma sequéncia previamente definida.

Desta forma, o Irrigametro (Figura 3) € ajustado para estimar a evapotranspiracdo da cultura, nas
diversas fases de desenvolvimento das plantas, bem como fornecer diretamente 0 momento

adequado de irrigar, a quantidade de agua necessaria as plantas e o tempo de rega.

Figura 3 - Aparelho Irrigametro

Fonte: Funarbe (2016).

3.6 Introducéo Sobre a Avaliacao de Programas Publicos

Conforme disposto no Item 3.2, o Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH) apresenta diversos
programas, projetos e acfes voltados ao enfrentamento dos principais problemas relacionados com
0s recursos hidricos na bacia do Rio Doce. Os programas, projetos e agdes prioritarios sdo
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selecionados pelos CBHSs para serem implementados com recursos publicos oriundos da cobranca
pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Doce.

Historicamente, como aponta Costa e Castanhar (2003), ndo se tem tido a preocupacdo na
Administracdo Publica brasileira de avaliar programas publicos, em geral, e programas sociais, em
particular. Durante anos, a producgdo de conhecimento técnico na busca da melhoria dos padrfes de
gerenciamento do setor publico sempre esteve muito mais voltada para os processos de formulacéo

de programas do que para aqueles relacionados a sua implementacao e avaliagéo.

No mesmo sentido apresenta Cotta (1998), que apesar de ser um tema recorrente na literatura, a
avaliacdo de programas sociais ainda ndo foi incorporada ao cotidiano da administracdo publica.
Em parte, devido a complexidade inerente as metodologias de avaliacdo, em parte devido ao

desinteresse dos policy makers e & desconfianga dos responsaveis pelos programas.

Segundo Silva e Costa (2000), a OCDE (Organization for Economic Cooperation and
Development) assim define: avaliacdo é uma estimativa das caracteristicas e efeitos de uma politica
ou de um programa ou projeto, concluido ou em fase de execucdo, da sua concepcdo,
implementacdo e resultados. Ela visa determinar a relevancia e realizacdo dos seus objetivos e sua
eficiéncia, eficacia, impactos e sustentabilidade do ponto de vista do desenvolvimento. Uma
avaliacdo deve suprir informacdes criveis e Uteis e permitir a absor¢des dos resultados pelo processo
decisorio e pelos beneficiarios das politicas e programas.

Da mesma forma, segundo a UNICEF (1990), avaliacdo trata-se do exame sistematico e objetivo de
um projeto ou programa, finalizado ou em curso, que contemple o seu desempenho, implementagéo
e resultados, com vistas a determinacdo de sua eficiéncia, efetividade, impacto, sustentabilidade e a

relevancia de seus objetivos.

Cunha (2006) apresentou alguns dos conceitos basicos relacionados a avaliacdo, considerando sua
insercdo no ciclo de politicas publicas:

e Politica - estagio onde as propostas de acdo publica ganham forma e estatuto, recebendo
tratamentos formais minimos, ao serem definidos metas, objetivos e recursos. As politicas
transformam-se em programas quando é explicitada a estratégia de implementacgéo e, por
uma acdo de autoridade, sdo criadas as condigdes iniciais para sua implementagéo (SILVA,
2002, p. 18).

e Plano - é o conjunto de programas que buscam objetivos comuns. O plano ordena os

objetivos gerais e 0s desagrega em objetivos especificos, que serdo 0s objetivos gerais dos
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programas. O plano organiza as a¢Ges programaticas em uma sequéncia temporal, de acordo

com a racionalidade técnica e as prioridades de atendimento. (COHEN e FRANCO, 2004,
p.86).

Programa — € um conjunto de atividades organizadas para serem realizadas dentro de
cronograma e or¢camento especificos disponiveis para a implementacdo de politicas ou para
a criacao de condic¢des que permitam o alcance de metas politicas desejaveis. (ALA-HARJA
e HELGASON, 2000, p.8).

Projeto — € um instrumento de programacdo para alcancar os objetivos de um programa,
envolvendo um conjunto de operagdes, limitadas no tempo, das quais resulta um produto
final que concorre para a expansdo ou aperfeicoamento da acédo do governo. Quando essas
operacdes se realizam de modo continuo ou permanente, sao denominadas de Atividades.
(GARCIA, 1997, p. 6).

Objetivo — é a situacdo que se deseja obter ao final da implementacdo do programa,
mediante a aplicagéo dos recursos e da realizacdo das acdes previstas (COHEN e FRANCO,
2004, p.88).

Meta — é a dimensdo quantitativa, temporal e espacial do objetivo.

Produto — € o resultado concreto das atividades desenvolvidas pelo programa, podendo ser
tanto bens, quanto servigos.

Efeito — é o que decorre da influéncia do programa. O objetivo estd localizado
temporalmente antes do inicio do programa. Os efeitos sdo resultados das aces do
programa e podem ser intermediarios, ocorrendo durante o programa, ou finais, que sdo 0s
que perduram ap6s o programa. Os efeitos podem ser procurados, quando foram
estabelecidos como objetivos, ou ndo procurados, quando decorrem de um programa, sem
prévia intencdo formalizada.

Impacto — é o resultado do programa que pode ser atribuido exclusivamente as suas acoes,
apo6s a eliminacdo dos efeitos externos. E o resultado liquido do programa.

Eficacia — é a relacdo entre alcance de metas e tempo. Em outras palavras, € o grau em que
se alcancam os objetivos e metas do programa, em um determinado periodo de tempo, sem
considerar os custos implicados.

Eficiéncia — € a relagdo entre custos e beneficios, onde se busca a minimizagdo do custo
total para uma quantidade de produto ou a maximizacdo do produto para um gasto total

previamente fixado.
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e Efetividade — ¢ a relagdio entre os resultados e o objetivo. “E a medida do impacto ou do
grau de alcance dos objetivos” (COHEN e FRANCO, 2004, p.107).

e Indicador — é a quantificagdo que permite a mensuracao de uma dimensdo do programa.
Segundo Jannuzzi (2003, p. 15), “E um recurso metodolégico, empiricamente referido, que
informa algo sobre um aspecto da realidade social ou sobre mudancas que estdo se
processando na mesma”. O mesmo autor destaca algumas classificacdes de indicadores
importantes para a analise e formulacédo de politicas:

o Quanto a natureza do fendmeno indicado: o indicador-insumo é a medida dos
recursos (humanos, financeiros, equipamentos, etc.) alocados para o programa; o
indicador-produto serve para mensurar os resultados efetivos das politicas; e os
indicadores-processo sdo indicadores intermediarios de esforco operacional para a
obtencdo dos resultados.

o Quanto a temporalidade: o indicador de estoque é a medida em um momento
especifico; jA o indicador de performance ou fluxo procura medir mudancas
ocorridas entre dois momentos distintos.

o Quanto a avaliagdo de programas: indicadores de eficiéncia dos meios e recursos
empregados; indicadores da eficacia no cumprimento das metas; e indicadores da
efetividade social do programa, isto é, de seus efeitos (JANNUZZI, 2003, p.24).

3.6.1 Razdes para avaliar Programas Publicos

Segundo Costa e Castanhar (2003), é necessidade crucial e urgente se obter maior eficiéncia e maior
impacto nos investimentos governamentais em programas sociais. A avaliacdo sistematica, continua
e eficaz desses programas pode ser um instrumento fundamental para se alcangar melhores
resultados e proporcionar uma melhor utilizacdo e controle dos recursos neles aplicados, além de
fornecer aos formuladores de politicas sociais e aos gestores de programas, dados importantes para

o desenho de politicas mais consistentes e para a gestdo publica mais eficaz.

Da mesma forma Cunha (2006) coloca que a avaliagdo de politicas e programas governamentais é
de grande relevéncia para subsidiar as fungdes de formulacéo e planejamento de politicas publicas e
de gestdo governamental, na medida em que informa a necessidade de reformulagcfes ou ajustes de
acOes publicas, assim como as decisdes sobre a implementacdo, a manutencdo ou a interrupcao

dessas agoes.
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E um instrumento importante para a melhoria da eficiéncia do gasto publico, da qualidade da gest&o
e do controle sobre a efetividade da acdo do Estado, bem como para a divulgacdo de resultados de

governo.

Também nesse sentido apresentou UNICEF (1990), que o proposito da avaliagdo € guiar 0s
tomadores de decisdo, orientando-os quanto a continuidade, necessidade de corre¢cbes ou mesmo

suspensdo de uma determinada politica ou programa.

Cotta (1998) explica que tém-se deixado de lado um poderoso instrumento gerencial, capaz de
subsidiar o processo decisério e de langar luz sobre a logica das intervencdes na realidade social.
Isto se torna ainda mais preocupante em um contexto de crise fiscal, no qual os administradores sao
compelidos a direcionar 0s escassos recursos de que dispdem para 0s programas e projetos que
melhor os utilizem. Cabe lembrar ainda que, em ambientes democraticos, cresce a demanda da
sociedade organizada pela transparéncia na gestdo de recursos publicos, o que s6 é possivel com a

avaliacdo sistematica das acdes empreendidas pelo governo.
3.6.2 Tipos de Avaliagio
3.6.2.1 Classificacao das avaliacdes segundo o0 agente que as realiza

A avaliacdo a ser realizada com este trabalho € do tipo mista. Cunha (2006) apresentou a
classificacdo das avaliagdes segundo o agente que as realiza, conforme o que preceitua COHEN e
FRANCO (2004) e COTTA (1998):

e Avaliacdo externa — realizada por pessoas de fora da instituicdo responsavel pelo programa,
em geral com experiéncia neste tipo de atividade. Entre as vantagens deste tipo de avaliagéo,
podem ser citadas a isencdo e objetividade dos avaliadores externos, que ndo estdo
diretamente implicados com o processo, além da possibilidade de comparacdo dos
resultados obtidos com os de outros programas similares ja analisados. Por outro lado, o
acesso aos dados necessarios torna-se mais dificil, e os agentes que terdo seu trabalho
avaliado podem se colocar em posicdo defensiva, fornecendo informacdes parciais e
minimizando o efeito de melhoria dos programas. Alega-se, também, que o conhecimento
da metodologia de avaliacdo pode néo substituir o conhecimento sobre as especificidades do
programa, e que ndo existe uma Unica metodologia aplicavel a todos 0s casos.

e Avaliacdo interna — realizada dentro da instituicdo responsavel, com maior colaboragéo das
pessoas que participam do programa. Citam-se como vantagens a eliminacdo da resisténcia

natural a um avaliador externo, a possibilidade de reflexdo, aprendizagem e compreenséo
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sobre a atividade realizada dentro da instituicdo. Mas nesse tipo de avaliagdo se pode perder

muito em objetividade, ja que os que julgam estdo, também, envolvidos, tendo formulado e
executado o programa. Se, na tentativa de diminuir a subjetividade, a avaliacéo for realizada
internamente a instituicdo, mas por pessoas que nao participam do programa, a situacéo
torna-se analoga a do avaliador externo.

Avaliacdo mista — procura combinar os tipos de avaliacdo anteriores, fazendo com que o0s
avaliadores externos tenham contato estreito com o0s participantes do programa a ser
avaliado, na tentativa de manter as vantagens e superar as desvantagens das avaliacOes
apresentadas acima.

Avaliacgéo participativa — usada principalmente para pequenos projetos, prevé a participacéo
dos beneficiarios das a¢Ges no planejamento, na programacao, execucao e avaliacdo dos

mesmaos.

3.6.2.2 Classificacao das avaliagdes segundo a natureza

A avaliacdo a ser realizada com este trabalho, segundo sua natureza, ¢é classificada como somativa.

Cunha (2006) apresentou a classificacdo das avaliacbes segundo a natureza, conforme o que
preceitua COHEN e FRANCO (2004) e COTTA (1998):

AvaliacGes formativas — estdo relacionadas a formagdo do programa. Adotadas durante a
implementacdo, sdo voltadas para a analise e producdo de informacdo sobre as etapas de
implementacdo. Geram informacfes para os que estdo diretamente envolvidos com o
programa, com 0 objetivo de fornecer elementos para a realizagdo de correcdes de
procedimentos para melhorar o programa.

AvaliacOes somativas — estéo relacionadas a analise e producdo de informacdes sobre etapas
posteriores. Sdo realizadas quando o programa esta sendo implementado ha algum tempo ou
apos a sua implementacao, para verificar a sua efetividade e fazer o julgamento do seu valor

geral.

3.6.2.3 Classificacao das avaliacdes segundo 0 momento de sua realizacao

Considerando o momento da realizacdo da avaliacdo objeto deste trabalho, pode-se classifica-la

como ex-post. Cunha (2006) apresentou a classificacdo das avaliagbes segundo 0 momento de sua
realizacdo, conforme o que preceitua COHEN e FRANCO (2004) e COTTA (1998):

Avaliacdo ex-ante — realizada ao comeco de um programa, com o fito de dar suporte a

decisdo de implementar ou ndo a proposta e ordenar 0s varios projetos segundo sua
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eficiéncia para alcangar os objetivos determinados. O elemento central da avaliagéo ex-ante
é o diagnostico, que auxilia na alocagdo dos recursos disponiveis de acordo com o0s objetivos
propostos. Para esta avaliacdo, podem ser utilizadas as técnicas de Analise Custo-Beneficio
e Analise Custo-Efetividade, mais afeita aos programas sociais.

Avaliacdo ex-post — realizada durante a execucdo de um programa ou ao seu final, quando
as decisOes sdo baseadas nos resultados alcancados. Neste tipo de avaliacdo, julga-se se um
programa em execucdo deve continuar ou ndo, com base nos resultados obtidos até o
momento. Se a resposta for positiva, julga-se se deve cabe manter a formulacdo original ou
sofrer modificagdes. Por sua vez, quando o programa ja foi concluido, julga-se a pertinéncia
do uso futuro da experiéncia, ou seja, se 0 mesmo tipo de programa deve ser implementado
novamente ou ndo. A avaliacdo ex-post é a mais desenvolvida metodologicamente e a que

tem tido maior aplicagéo.

3.6.2.4 Classificacdo das avaliacBes segundo os tipos de problemas ou perguntas a que

respondem

A avaliacdo objeto deste trabalho pode ser classificada como de impactos ou resultados. Cunha

(2006) apresentou a classificagdo das avaliagdes segundo os tipos de problemas ou perguntas a que
respondem, conforme o que preceitua COHEN e FRANCO (2004) e COTTA (1998):

Avaliacdo de processos — realizada durante a implementacdo do programa, diz respeito a
dimensdo de gestdo. E uma avaliacdo periddica que procura detectar as dificuldades que
ocorrem durante o0 processo para efetuar corregdes ou adequacfes. Serve de suporte para
melhorar a eficiéncia operativa.

Avaliacdo de impactos ou resultados — tem objetivos mais ambiciosos, respondendo se o
programa funcionou ou ndo. Procura verificar em que medida o programa alcanca seus
objetivos e quais sdo os seus efeitos, indagando se houve modificacbes na situagéo-
problema que originou a formulacdo do programa, ap6s sua implementacdo. Serve de
suporte para decisdo sobre a politica, como continuacdo do programa e/ou formulacdo de
outros. E a avaliacdo mais complexa, pois envolve o julgamento sobre hipdteses, tais como:
(1) Uma solucéo se aplica a outras realidades ou apenas a determinado contexto? (ii) As
mudancas observadas na situacao-problema se devem a intervencdo ou a outros fatores? (iii)
As mudangas sdo permanentes ou temporéarias, cessando com a interrupcdo do programa?
Cotta (1998) estabelece uma diferenciacdo entre avaliacdo de resultados e avaliacdo de

impacto. Segundo o autor, “depende eminentemente do escopo da analise: se 0 objetivo €
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inquirir sobre os efeitos de uma intervencdo sobre a clientela atendida, entéo, trata-se de

uma avaliacdo de resultados; se a intencdo é captar os reflexos desta mesma intervengdo em

contexto mais amplo, entdo, trata-se de uma avalia¢do de impacto” (COTTA, 1998, p. 113).
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4. MATERIAIS E METODOS
4.1 Area de estudo

A UA Séo José foi escolhida, pois, conforme Consorcio Ecoplan-Lume (2010), a irrigagcdo é o
principal uso consuntivo de agua nesta sub-bacia. Considerando as disponibilidades, os balacos
hidricos, tanto na sub-bacia do Sado José quanto nas sub-bacias dos rios Barra Seca e Pancas,

mostram uma situacdo de estresse hidrico, provocando situag¢fes de conflitos de uso da &gua.
4.1.1 Localizacdo e Caracteristicas Gerais da Unidade de Analise Sao José

A Unidade de Analise (UA) Sé&o Jose esta inserida totalmente no Estado do Espirito Santo (Figura
4), ocupando uma area total de 9.743 kmz2,

A UA Sdo José é composta pela sub-bacia do rio Sdo José propriamente dita, que ocupa area de
2.406 km2, pela sub-bacia do rio Pancas, com &rea de 1.181 km2, pela regido hidrografica do rio
Barra Seca, que ocupa 4.268 kmz, além da &rea de drenagem de outros rios de menor porte (ex: Rio

Bananal), a chamada area incremental, que corresponde a 1.888 km2 (Figura 4).

Figura 4 - Delimitagdo da UA S&o José e das bacias dos rios Sdo José e Pancas
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A UA Séo Jose abrange territorio de 17 (dezessete) municipios capixabas, dos quais treze tém suas

sedes localizadas dentro dos limites da unidade.
4.1.1.1 Usos das Aguas na UA S&o José

Segundo o PIRH-Doce (2010), o principal uso da agua na UA Sao José é para a irrigacao,
representando 79 % das retiradas. Sendo o segundo maior uso consuntivo, o abastecimento humano
é responsavel por aproximadamente 13 % das retiradas estimadas (valor proporcionalmente bem
menor em relacdo a irrigacdo). J& o abastecimento industrial é responsavel por 5% das retiradas,
enquanto a dessedentacdo animal retira apenas 3%.

4.2 Banco de Dados

Para o alcance dos objetivos, a pesquisa sera realizada com a coleta de informacGes primarias e
secundarias, oriundas da implementacdo do Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na

Agricultura (P22) na Unidade de Analise S&o Jose.

Todas as informacGes secundarias referentes aos produtos da primeira contratacdo do P22,
utilizadas neste trabalho, estdo disponiveis no site do CBH-Doce, que pode ser acessado atraves do

endereco: www.cbhdoce.org.br/programas-e-projetos/p22-uso-racional-da-agua-na-agricultura
4.2.1 Levantamento da necessidade de dados primarios e secundarios

A etapa referente ao levantamento de quais dados primarios foram necessarios ao trabalho resultou
nas Categorias, Indicadores e Indices para avaliacdo do P22, representados através dos
questionarios que foram aplicados aos gestores, parceiros e representantes dos Comités de Bacia
Hidrogréfica que atuaram na implementacdo do P22 e aos produtores rurais contemplados com o

Programa.

Quanto aos dados secundarios, foram obtidos todos os produtos entregues pela Fundacdo Arthur
Bernardes - Funarbe (2017), referentes a Etapa 3 - UGRH 9 S&o José (Item 1).

4.3 Proposicdo de Categorias e Indicadores para Avaliacédo do P22
4.3.1 Definigdo das Categorias

Para a construgdo dos indicadores foram consideradas as categorias institucional (Gestdo),

ambiental (recursos hidricos) e socioecondmica. Para Souto (2019), o IBGE, que é o principal

produtor de estatisticas e o coordenador do Sistema Estatistico Nacional, consolida os indicadores

de algumas das suas principais publica¢fes segundo a seguinte classificacao:
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e Econbmicos: foram os primeiros a serem produzidos e por isso possuem uma teoria geral
mais consolidada. No setor governamental, sdo muito utilizados na gestdo das politicas
fiscal, monetaria, cambial, comércio exterior, desenvolvimento e outras. No setor privado,
subsidiam decisdes de planejamento estratégico, investimentos, contratagcdes, concorréncia,
entrada ou saida de mercados etc. (IBGE, 2012);

e Sociais: sdo aqueles que apontam o nivel de bem-estar geral e de qualidade de vida da
populacdo, principalmente em relacdo a salde, educacgdo, trabalho, renda, seguranca,
habitacdo, transporte, aspectos demograficos e outros (IBGE, 2012);

e Ambientais: demonstram o progresso alcangado na direcdo do desenvolvimento sustentavel,
que compreende, segundo as NacgOes Unidas, quatro dimensdes: ambiental, social,
economica e institucional (IBGE, 2012).

A cada categoria foi atribuido uma quantidade de Indicadores relacionados a mesma.
4.3.2 Indicadores de Implementacéo

Com a definicdo das categorias, passou-se a formulagdo de indicadores de desempenho utilizados
para avaliar a implementacdo do P22. Desta forma, estes indicadores foram denominados

indicadores de implementac&o.

Os indicadores foram elaborados a partir dos objetivos e caracteristicas relacionados ao P22 e a sua
implementacdo, gerando um indicador especifico para cada objetivo ou caracteristica que se

pretende avaliar.

Assim, para cada categoria, foram definidos os respectivos indicadores, num total de 10. A
distribuicdo dos indicadores nas categorias ficou da seguinte maneira:

v' A Categoria 1 - Institucional (Gestdo) abordara os seguintes indicadores:
1. Satisfacdo com o P22;
2. Fonte de recursos para implementacdo do P22;
3. Eventos realizados durante a implementacdo do P22; e
4. Assisténcia Técnica e Extensdo Rural.
v A Categoria 2 - Ambiental (Recursos Hidricos) abordara os seguintes indicadores:
5. Uso racional da agua na agricultura no ambito da implementacéo do P22;
6. Tecnologia adotada para 0 manejo da &gua na irrigacdo no a&mbito da implementacdo do
P22;
7. Manejo da 4gua na irrigacéo; e
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8. Conflitos relacionados aos recursos hidricos.

v A Categoria 3 - Socioecondmica abordard os seguintes indicadores:

9. Produtividade e custo de producéo; e

10. Implementacdo de programas publicos.

Cada Indicador possui um namero de Questdes relacionadas ao mesmo, conforme constam dos

Questionarios de Avaliacdo do P22 (Apéndices D e E) e explicitadas abaixo:

Categoria 1 - Institucional (Gestdo):

Indicador 1: Satisfacdo com o P22, possui cinco Questdes enumeradas a seguir:

1
2
3.
4

Em que medida esté satisfeito com Programa P22?

Conhecendo o Programa P22 eu o recomendaria a outra institui¢do / produtor.

Eu aceitaria participar novamente do Programa P22.

Houve discussdo prévia com os produtores rurais sobre os objetivos e metas do Programa
P22 no inicio de sua execuc¢do. O que vocé acha dessa afirmacao?

Os produtores rurais foram informados previamente sobre as acdes a serem desenvolvidas

em suas propriedades pelo Programa P22. O que vocé acha dessa afirmacgédo?

Indicador 2: Fonte de recursos para implementacdo do P22, possui quatro Questdes, enumeradas a

sequir:

6.
7.

Eu tenho conhecimento sobre o que é a Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos.

Os recursos para contratacdo da empresa responsavel pela implementacdo do Programa P22
e para a aquisicdo do Irrigametro foram provenientes exclusivamente da Cobranca pelo Uso
dos Recursos Hidricos.

O Comité de bacia deveria continuar e destinar mais recursos para o Programa P22.

Eu aceitaria continuar apoiando o Programa P22 mesmo sem a disponibilizacdo dos recursos
da Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos. (Exemplos de apoio: manutencdo do

Irrigdmetro e assisténcia técnica). Opcional: Qual o apoio poderia fornecer?

Indicador_3: Eventos realizados durante a implementacdo do P22, possui trés Questdes,

enumeradas a seguir:

10. Com relagdo ao quantitativo de eventos realizados, estou:

11. Em que medida esta satisfeito com as informacgdes repassadas sobre o0s objetivos do

Programa P22?
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12. Em que medida esta satisfeito com o treinamento dos produtores rurais para 0 manejo da

irrigacao?

Indicador 4: Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER), possui trés Questdes, enumeradas a

sequir:

13. Considero suficiente o apoio dos 6rgaos de ATER, DURANTE implementacdo do Programa
P22.

14. Considero suficiente o apoio dos 6rgdos de ATER, APOS a implementagio do Programa
P22.

15. Considero que ha necessidade de mais ATER para que o produtor rural continue 0 manejo

da irrigacéo.

Categoria 2 - Ambiental (Recursos Hidricos):

Indicador 5: Uso racional da 4gua na agricultura no &mbito da implementacdo do P22, possui trés

Questdes enumeradas a seguir:

16. O Programa P22 contribuiu para a reducdo da demanda de agua na irrigacéo.

17. O Programa P22 contribuiu para o aumento da disponibilidade dos recursos hidricos para
outros usos e USUArios.

18. O produtor rural estd mais consciente sobre a necessidade de se utilizar racionalmente os

recursos hidricos.

Indicador 6: Tecnologia adotada para 0 manejo da agua na irrigagdo no ambito da implementacdo

do P22, possui trés Questdes, enumeradas a seguir:

19. O Irrigdmetro € uma tecnologia eficiente para incentivar o uso racional da agua na
agricultura.

20. A disponibilizacdo do aparelho "Irrigdmetro” foi determinante para a adesdo do produtor
rural ao P22.

21. O Irrigametro propicia simplicidade no manejo e obtencdo de resposta pratica de quando e
quanto irrigar, ndo exigindo que o operador tenha conhecimento técnico especializado sobre

irrigacao.
Indicador 7: Manejo da agua na irrigacdo, possui uma Questdo, enumerada a seguir:

22. O produtor rural continuou o0 manejo da irrigacdo apos a implementacdo do Programa P22.
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Indicador_8: Conflitos relacionados aos recursos hidricos, possui uma Questdo, enumerada a

sequir:

23. Vocé concorda que programas como o P22 (Uso Racional da Agua na Agricultura)

contribuem para evitar e/ou reduzir o conflito pelo uso dos recursos hidricos?

Categoria 3 - Socioecondmica

Indicador 9: Produtividade e custo de producdo, possui seis Questdes, enumeradas a seguir:

24. O Programa P22 propiciou ao produtor rural ganho de produtividade, considerando a
realizacdo das irrigagdes no momento adequado e na quantidade certa, evitando-se
desperdicios pela aplicacdo de agua em excesso e perdas de nutrientes por lixiviacao.

25. Considerando a realizacdo das irrigacGes no momento adequado e na quantidade certa,
constatou-se economia de agua.

26. Considerando a economia de &gua gerada pela realizacdo das irrigagdes no momento
adequado e na quantidade certa, constatou-se economia de energia elétrica.

27. Considerando a economia de agua e de energia elétrica devido a realizacdo das irrigacdes no
momento adequado e na quantidade certa, constatou-se diminuicéo do custo de producao.

28. Considerando a diminuicdo do custo de producédo, houve aumento na renda do produtor rural
apos a implementacdo do Programa P22.

29. O Programa P22 trouxe beneficios sociais para a regido da bacia.

Indicador _10: Implementacdo de programas publicos. Como ja relatado, o Indicador 10 possui
somente questdes complementares, ndo recebendo notas. A seguir as Questbes complementares

deste Indicador:

30. Vocé ja atuou/participou de algum outro Programa Publico?

31. O programa foi concluido?

32. O programa alcancgou seu objetivo? Qual o objetivo?

33. Houve acompanhamento e monitoramento das a¢fes apds a implementacdo do Programa
Publico.

34. Aceitaria atuar/participar novamente do mesmo programa publico.

Com excecéo dos Indicadores, 3, 5 e 9, todos 0s demais possuem questdes complementares, com 0
objetivo de agregar conhecimento sobre o Indicador, mas que ndo receberam notas, portanto nao
computando no somatorio dos valores obtidos para a Categoria correspondente. O Indicador 10 € o

unico que possui somente questdes complementares, pois trata da percepcao do entrevistado quanto
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a implementacdo de programas publicos, com o objetivo de trazer para o trabalho informagdes

sobre o tema, mas da mesma forma que as demais questdes complementares, ndo receberdo notas.

Dessa forma, conforme adaptado de Mota (2018), cada Programa tera o seu conjunto de indicadores

de implementacdo especificos:

Os indicadores de implementacéo foram elaborados por meio da adaptacdo da metodologia
empregada por Cifuentes et al. (2000), utilizado internacionalmente para avaliar a
efetividade dos planos de manejo de unidades de conservacdo (MOTA, 2018).

Segundo Cifuentes et al. (2000), para cada indicador se constréi um conjunto de, pelo
menos, cinco classes. As classes sdo os resultados das avaliagcGes. Recomenda-se estruturar
primeiro a classe 6tima (valor maximo) e depois as demais até a classe menos desejada. O
cenario 6timo é aquele que possui todo o conjunto de indicadores com o valor maximo das
classes (MOTA, 2018).

Assim, os indicadores foram propostos com resultados de avaliacdo entre 0 e 1. O valor nulo
significa muito insatisfeito ou discordo totalmente e o valor maximo indica muito satisfeito ou
concordo totalmente, ambos relacionados aos objetivos e caracteristicas que se pretende avaliar,
relacionadas ao P22 e a sua implementacdo. O modelo simplificado da construcdo das condicGes

dos indicadores e apresentado no Quadro 6.

Quadro 6 - Modelo simplificado da construcdo das condic¢des dos indicadores

Classificagao Resposta
0 Muito insatisfeito / Discordo totalmente
0,25 Insatisfeito / Discordo
0,50 Indiferente
0,75 Satisfeito / Concordo
1 Muito satisfeito / Concordo totalmente

Fonte: Adaptado de Mota (2018).

A cada Indicador foi atribuido uma quantidade de QuestGes relacionadas ao mesmo. As respostas as
Questdes foram classificadas conforme o Quadro 6, sendo que o resultado referente a cada Questao

foi a média das respostas, considerando sua classificacao.
4.3.3 Aplicacdo das Categorias e Indicadores

Ap0s a aplicacdo dos Questionarios (Apéndices D e E), as respostas foram tabuladas e classificadas.
O Quadro 7 apresenta um exemplo dos dados tabulados, constando o valor atribuido a resposta a
Questdo 1 - Em que medida esta satisfeito com o Programa P22?. Como pode ser observado, a

média dos valores classificados € 0,88. Esse € o valor que foi inserido na Matriz de Categorias.
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Quadro 7 - Tabulacéo das respostas aos Questionarios

AVALIACAO DO PROGRAMA P22

QUESTIONARIO 1 - Gestores, CBHs e Parceiros

PARTE 1 - CATEGORIA GESTAO

Indicador 1: Satisfagdo com o Programa P22

Num_Quest.| Nome_Participante Instituicdo Grupo 1. Em que medida esta satisfeito com Programa P22? Valor
1 Participante 1 Instituicdo 1 Gestor do Projeto Muito satisfeito 1

2 Participante 2 Instituigdo 2 Gestor do Projeto Satisfeito 0,75

Média 0,88

Fonte: Elaboracéo do proprio autor.

Desta forma, a média das notas de cada Questdo, referente a um determinado Indicador, foram

inseridas na Matriz da Categoria correspondente.

4.4 Proposicéo do Indice de Implementacgio do P22

Com a aplicacdo dos questionarios de pesquisa com as categorias e indicadores definidos

anteriormente, foi necessario analisar os dados obtidos. Desta forma, foi proposto o Indice de

Implementacdo do P22, com base na Metodologia para Avaliacdo da Implementacdo de Planos
Diretores de Recursos Hidricos (MOTA, 2018).

Por meio deste indice foi possivel analisar os valores alcancados pelos indicadores de

implementacdo e determinar o grau de implementagéo do P22.

Baseado em Mota (2018), a classificacdo foi proposta por meio de matrizes especificas para dois

niveis de andlise:

a) Nivel de Categorias, englobando um grupo de Indicadores (Quadro 8);

b) Nivel de Programa, englobando um grupo de Categorias (Quadro 9).
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Quadro 8 - Modelo de Matriz de Categorias

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3 Indicador 4

CATEGORIA 1
Questdo 2
Questdo 3
Questdo 4
Questdo 5
Questdo 6
Questdo 7
Questdo 8
Questdo 9
Questdo 10
Questdo 11
Questdo 12
Questdo 13
Questdo 14
Questdo 15
Total Otimo
Percentual do
Otimo (%)

Questao 1
TOTAL CATEGORIA

Valor
alcangado

Total
Otimo
-
-
-
=
-
=
-
=
[
-
-
=
=
-
=

Percentual do
Otimo (%)

Fonte: Adaptado de Mota (2018).

Quadro 9 - Modelo de Matriz do Indice de Implementagéo do P22
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Fonte: Adaptado de Mota (2018).

Com a matriz de cada Categoria construida, foram inseridas as notas de cada Questdo
correspondente a determinado Indicador. O o6timo numérico de cada Indicador é a soma da
pontuagdo maxima que pode ser alcangada por suas Questdes. O 6timo numérico de cada Categoria
é a soma da pontuagdo méaxima que pode ser alcangada por seus Indicadores. Por exemplo, se um
Indicador possui seis Questdes, 0 seu 0timo numérico é 6, considerando que cada Questdo pode
alcancar uma classificagdo maxima de 1 (Quadro 6).
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A proposta apresentada por Mota (2018) também inclui topicos (Valor Esperado” e “Percentual
Esperado (%) para cada indicador e “Total Esperado” e ‘“Percentual do Esperado (%)” em
relacdo ao valor total esperado) que permitem que seja analisado o valor esperado de
implementacdo no momento da analise. Como este trabalho trata da avaliacdo de um programa ja
implementado, ndo sera necessario avaliar o valor esperado de implementacdo, sendo essa a

principal adaptagdo na matriz utilizada por Mota (2018).

Segundo Cifuentes et al. (2000), a leitura e interpretacdo dos valores obtidos devem ser feitas do
ponto de maior hierarquia (Categorias) para os pontos de menor hierarquia (Indicadores e
Questdes). Seguindo esta ordem é possivel identificar Indicadores e Questdes com baixa pontuagdo
dentro de Categorias que receberam percentuais mais proximos do 6timo, onde estdo os problemas

de implementacdo e implantar medidas corretivas.

Conforme adaptado de Mota (2018), a Categoria estd no topo da hierarquia e permite visualizar 0s
aspectos globais de implementacdo. Os Indicadores possuem maior sensibilidade para identificar

um objetivo ou caracteristica com melhor ou pior resultados.

A andlise completa do indice de Implementaco do P22 se baseia na inter-relacdo do Percentual do
Otimo (%) encontrado na Matriz de Implementacio do P22, da Faixa de Implementacdo e da

Condicéo de Implementacédo (Quadro 10).

Quadro 10 - Faixas e CondicGes de Implementacdo do P22)

Faixas de Implementacéo (%) Condicdes de Implementagéo

71 a90 BOA
51a70 RAZOAVEL
26 a 50 RUIM

Fonte: Mota (2018).

Como exemplo, caso o valor do Percentual do Otimo (%) encontrado seja 60,0%, que se encontra
localizado na Faixa de Implementacdo entre 51% a 70%, corresponderia a Condicdo de
Implementacdo "Razoavel™ do Programa analisado.

Assim como realizado por Mota (2018), a adaptacdo dos intervalos das Faixas de Implementagéo
(Quadro 10) foi baseada no indice da Qualidade da Agua — IQA (IGAM, 2017), método largamente
utilizado na gestdo de recursos hidricos, principalmente em Minas Gerais nos relatorios de

qualidade das aguas superficiais.
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As cores azul (6tima), verde (boa), amarela (razoavel), laranja (ruim) e vermelho (péssima) foram

empregadas para facilitar a visualizagdo das correlagdes entre as faixas e as condigbes de

implementacao e potencializar os sinais de alerta.

O procedimento adotado permite, observadas as regras da metodologia, incluir, modificar ou excluir
os indicadores de acordo com as caracteristicas de cada Programa a ser avaliado, contudo, o

avaliador devera verificar se havera alteracéo na eficiéncia dos resultados obtidos.

4.5 Submissao dos formularios de entrevistas para coleta de dados primarios ao Comité de
Etica

A submissdo do projeto de pesquisa e dos respectivos questionarios, via site da Plataforma Brasil,
ao Conselho de Etica em Pesquisa (CEP), foi realizada no dia 03 de novembro de 2019. Para a
submisséo, foram observadas as orienta¢fes gerais para submissdo de Protocolo de Pesquisa ao
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Faculdade de Medicina de Itajub4a (FMIT). O projeto foi
recebido para analise ética no CEP Centro Universitario de Itajubd em 06/11/2019 (Apéndice A). O
Comité de Etica se reuniu em 13 de novembro de 2019, onde o relator emitiu parecer no dia
13/11/2019. No dia 22/11 o parecer do Colegiado foi emitido e liberado (Apéndice B),
considerando a pesquisa pertinente e apresentando apenas uma recomendacdo para adequar 0
documento de TCLE com os dados do CEP do Centro Universitéario de Itajuba-FEPI. A adequacao
foi realizada no mesmo dia 22/11/2019. No dia 16/12, o CEP emitiu parecer favoravel aprovando a
pesquisa (Apéndice C).

4.6 Tamanho da Amostra

Para definicdo do tamanho da amostra, foi utilizada a metodologia proposta por Gil (2008) para

populacgdes finitas:
n= i p.qg.N
e?(N-1)+6°p. q
Onde:
n: Tamanho da amostra;
o Nivel de confianca escolhido - expresso em niimero de desvios-padrio;

p: Probabilidade de o fenbmeno ocorrer;

g: Probabilidade complementar (100 — p);

42



¢
Profigrla ©  ANA

.
a—dod a .
</ CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

N: Tamanho da populacao;
e®: Erro méximo permitido.

Conforme adaptado de Machado e Dupas (2013), para determinagdo do tamanho da amostra da
pesquisa, foram adotados dois desvios-padrdo como nivel de confianga — que equivale a inferéncias
com aproximadamente 95% de seguranca. Para a probabilidade de ocorréncia do evento, adotou-se
o valor méximo 0,5, ja que essa estimativa ndo foi estabelecida previamente; consequentemente, q é
igual a 0,5. O erro maximo permitido adotado foi de 10%, que é uma margem de erro aceitavel
dentro de pesquisas sociais. Conforme Fink (2003) e Richardson (2008), este nivel de precisdo
garante representatividade da populacdo selecionada, visto que o nivel geralmente de aceite de

precisdo para amostras representativas € de até 10%.

Considerando o total de 40 participantes na Unidade de Analise do Sdo José, que a probabilidade de
ocorréncia é de até 50%, um nivel de confianca de 95% (dois desvios) e um erro toleravel de 10%,
tem-se:

n= 2250. 50. 40 = 4.50.50.40  =400.000 = 28,78 = 29 (72,5% do total)
107(40- 1) + 250.50  100.39 + 4.50.50 13.900

Desta forma, foram entrevistados 29 produtores rurais participantes na Unidade de Analise do S&o

José, garantindo a representatividade da populacao selecionada.

Ademais, para conferir ainda mais robustez ao trabalho, foram entrevistados mais 11 participantes,
entre 0s gestores, parceiros e membros dos Comités de Bacia Hidrografica que atuaram na

implementacdo do P22, totalizando 40 participantes entrevistadas.
4.7 Obtencéo dos Dados Primarios
4.7.1 Aplicacédo dos Indicadores de Implementacéo

Para a obtencdo dos dados primarios, foram realizadas entrevistas individuais, por meio de
Questionarios (Apéndices D e E), onde foram aplicados os indicadores de implementacdo. Os
participantes da pesquisa foram os produtores rurais, os gestores, os membros dos CBHs e
representantes de instituiches parceiras participantes do P22. O recrutamento dos participantes da
pesquisa foi realizado pelo préprio pesquisador, por meio de contato pessoal por telefone, aplicativo

de mensagem instantanea e e-mail.

A principio, estava previsto no escopo do trabalho visitas a campo para realiza¢do da entrevista com

0s 06 (seis) produtores rurais participantes contemplados na sub-bacia do rio Pancas. Porém, devido
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a pandemia do novo coronavirus (SARS-CoV-2), as visitas & campo ficaram inviabilizadas. Desta

forma, todas as entrevistas foram realizadas por telefone ou por e-mail.

A realizacdo do primeiro contato com os participantes foi por telefone ou aplicativo de mensagem
instantdnea. Foram utilizados questionarios com as entrevistas individuais semiestruturadas
(Apéndices D e E), sendo que a pesquisa foi realizada através de retorno por e-mail, por parte do
entrevistado, com o questionario respondido ou, principalmente, por respostas as perguntas

realizadas diretamente por telefone.

A amostragem foi dimensionada considerando abranger todos os tipos de participantes do P22,

dividindo-os em dois grupos:

e Gestores, parceiros e membros dos Comités de Bacia Hidrografica que atuaram na
implementacdo do P22, no total de 11 participantes; e

e Produtores rurais contemplados com o P22, no total de 29 participantes.
4.7.1.1 Gestores, Parceiros e Membros dos Comités de Bacia Hidrografica

Para o grupo relacionado aos gestores, parceiros e membros dos Comités de Bacia Hidrografica que
atuaram na implementacgéo do P22, foram selecionados 0s seguintes representantes:

e (03 (trés) representantes de instituicdes parceiras, sendo 02 (dois) do Instituto
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Incaper) e 01 (um) de
Secretaria de Meio Ambiente de municipio contemplado com o P22;

e 03 (trés) membros do CBH Pontdes e Lagoas do Doce; e

e 05 (cinco) dos gestores do Programa, sendo 03 (trés) da empresa contratada e 02
(dois) do IBIO.

As instituicdes aqui relacionadas foram selecionadas para participar da pesquisa em funcdo da sua

importancia, representatividade e atuacdo durante a implementacéo do P22 na UA do Séo José.
4.7.1.2 Produtores rurais

Conforme amostra definida no Item 4.6, foram entrevistados 29 produtores rurais participantes do
P22, correspondendo a 72,5% do total para a UA S&o José. Do total de 17 (dezessete) municipios
com territério na UA Sdo Jose, 14 (quatorze) possuiam produtores rurais participantes do P22,

sendo que a pesquisa entrevistou ao menos um produtor em cada um desses municipios.
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4.7.2 Aplicacéo do Indice de Implementacéo do P22

Seguindo a metodologia proposta por Mota (2018), apds a aplicacdo dos indicadores de
implementacdo do P22, os valores alcancados foram inseridos, primeiramente, nas matrizes das

respectivas Categorias.

Posteriormente, os valores encontrados nos campos Total Categoria, Total Otimo e Percentual do

Otimo (%), foram utilizados para completar a matriz do Indice de Implementago do P22.

O valor encontrado no campo Percentual do Otimo (%) na matriz do indice de Implementacéo do
P22 foi correlacionado com as Faixas de Implementacdo apresentadas no Quadro 10. De acordo
com a faixa em que o percentual se encaixa, corresponde a Condicdo de Implementacdo também

demonstrada no Quadro 10, e, assim, a condi¢cdo de implementacdo do P22 foi conhecida.
4.8 Obtencédo de Dados Secundarios

A pesquisa foi realizada considerando as informacg6es, principalmente sobre o manejo da agua na
irrigacdo, de todos os produtos entregues pela Funarbe, referentes a Etapa 3 - UGRH 9 Sdo José
(Item Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.), abarcando dados de todos os 40 (quarenta)

articipantes contemplados na UA S&o Jose.
4.8.1 Conteudo da Pesquisa com Dados Secundarios

A pesquisa abordard, com dados secundarios, os resultados a época da finalizacdo do contrato com

a Funarbe, tratando, dentre outros:

a) Municipios contemplados;

b) Culturas irrigadas;

c) Sistemas de irrigacdo utilizados no manejo da agua;
d) Areairrigada;

e) Manejo da dgua na irrigacao; e

f) Conclusdes e recomendacdes por parte da Funarbe.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 Analise dos dados primarios (Pesquisa junto aos participantes do P22)

v" Resultado da Categoria 1: Institucional (Gestédo):

Quadro 11 - Matriz da Categoria 1: Institucional (Gestdo) — valores médios referentes a 40

respondentes.
- Indicador 1 . Indicador 2 . Indicador 3 . Indicador 4 o E B
5] 5] 5] 5] o

< -] -] © -] o T =
[ - | ~ o | < n S o |~ o | o Slolalald 0 = m | S E g Ei g
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§9
o

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Como apresentado no Quadro 11, como exemplo, o Indicador 1 possui cinco Questdes, 0 seu 6timo
numérico é 5, considerando que cada Questdo pode alcancar uma classificacdo maxima de 1. O
somatério do valor alcancado em cada Questdo do Indicador 1 (0,81 + 0,87 + 0,80 + 0,81 + 0,81)

resultou no valor de 4,10. Desta forma foi feito para todos os Indicadores desta Categoria.

O somatério dos valores alcangados em cada Questdo dos Indicadores 1, 2, 3 e 4 resultou no valor
total da Categoria de 10,24. Considerando o Total Otimo de 15, a Categoria 1: Institucional

(Gestio) obteve um Percentual do Otimo de 68%, se enguadrando na Faixa de Implementacio de 51

a 70%, alcancando a Condicdo de Implementacdo "Razoavel".

Conhecida condicdo de implementacdo da Categoria 1: Institucional (Gestdo), passamos a avaliacdo

referente aos seus Indicadores e suas Questoes.

Analise do Indicador 1:

Para o Indicador 1, que trata das questdes relacionadas a satisfagdo com o Programa P22, observa-
se que todas as Questdes obtiveram valores classificados entre 71 e 90 %, o que corresponde a uma

condicdo de implementacdo da Questdo "Bom". Desta forma, o Indicador 1 obteve o valor de 4,10 e

46




mei‘ﬂ% > A ANA

J_::Jv - CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

um Percentual do Otimo de 82%, sendo enquadrado na condi¢do de implementacio do Indicador

'IBOmIl.
Como resultados especificos de cada questdo, temos:

e Questdo 1: 90% dos participantes do P22, dentre os produtores, gestores, parceiros e CBHs,
concordam que o Programa P22 foi implementado de forma satisfatoria;

e Questdo 2: 97,5% dos participantes recomendariam o P22 a outro produtor/instituicéo;

e Questdo 3: 90% dos participantes aceitariam participar novamente do Programa P22;

e Questdo 4: 97,5% dos participantes concordam que ouve discussdo prévia com 0s
produtores rurais sobre os objetivos e metas do Programa P22 no inicio de sua execucao;

e Questdo 5: 95% dos participantes concordam que os produtores rurais foram informados
previamente sobre as agOes a serem desenvolvidas em suas propriedades pelo Programa
P22.

O Indicador 1 possui duas Questdes Complementares. A questdo a seguir foi prevista em ambos 0s
questionarios: VVocé ja participou de outra acdo de incentivo ao uso racional da agua? O resultado
demonstrou que 80% dos participantes da pesquisa responderam que nao participaram de outra acao
de incentivo ao uso raciona da agua e o restante, 20%, respondeu que ja participou, conforme

demonstrado na Figura 5.

Figura 5 - Questdo Complementar do Indicador 1, prevista nos Questionarios 1 e 2

Questdao Complementar Questionario 1 e 2: Vocé ja participou
de outra agdo de incentivo ao uso racional da agua?

0,0%

M Sim

Nao sei

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

A outra Questdo Complementar foi prevista apenas no Questionario 2 (Produtores Rurais): Vocé
utilizava alguma tecnologia de manejo da irrigacdo (Tanque Classe A, Estacdo Meteoroldgica
Automatica) antes de ser contemplado com o P22? O resultado demonstrou que 100% dos
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participantes da pesquisa ndo utilizava alguma tecnologia de manejo da agua na irrigacdo antes de
ser contemplado com o P22, conforme demonstrado na Figura 6.

Figura 6 - Questdo Complementar do Indicador 1 prevista no Questionario 2

Questdao Complementar Questionario 2: Vocé utilizava alguma
tecnologia de manejo da irriga¢do (Tanque Classe A, Estagdo
Meteoroldgica Automatica) antes de ser contemplado com o P22?

0,0% 0,0%

B Sim

M Nao

Nao sei

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Anélise do Indicador 2:

Para o Indicador 2, que trata das questdes relacionadas a fonte de recursos para implementacgéo do
Programa P22, observa-se que as Questdes 6, 7 e 9 obtiveram valores classificados entre 51 e 70 %,
0 que corresponde a uma condi¢do de implementacdo da Questdo "Razoavel". Apenas a Questdo 8
apresentou valor superior as demais, ficando na faixa entre 71 a 90%, o que corresponde a uma
condicdo de implementacdo da Questdo "Bom". Desta forma, o Indicador 2 obteve o valor de 2,79 e
um Percentual do Otimo de 70%, sendo enquadrado na condicdo de implementacéo do Indicador

"Razoéavel".
Como resultados especificos de cada questdo, temos:

e Questdo 6: 60% dos participantes tem conhecimento sobre o que é a Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos;

e Questdo 7: 57,5% dos participantes concordam com a afirmativa que 0s recursos para
contratacdo da empresa responsavel pela implementacdo do Programa P22 e para a
aquisicdo do Irrighmetro foram provenientes exclusivamente da Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos;

e Questdo 8: 97,5% dos participantes concordam que o Comité de bacia deveria continuar e
destinar mais recursos para o Programa P22;

e Questdo 9: 65% dos participantes aceitaria continuar apoiando o Programa P22 mesmo sem

a disponibilizacéo dos recursos da Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos.
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O Indicador 2 possui duas Questdes Complementares. A questdo a seguir foi prevista no
Questionario 1: Conheco e/ou sugiro outra fonte de recursos adicional & Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos para o fortalecimento e continuidade do Programa P22. O resultado demonstra
que 54,6% dos participantes da pesquisa responderam que conhecem outra fonte de recursos para
continuidade do P22, sendo 45,5% "Concordam totalmente” e 9,1% "Concordam” e 36,4% dos
participantes da pesquisa responderam que ndo conhecem, sendo 27,3% "Discordo™ e 9,1%
"Discordo Totalmente™ e 9,1% foi indiferente, ou seja, demonstraram desinteresse na questdo,

conforme demonstrado na Figura 7.

Figura 7 - Questdo Complementar do Indicador 2 prevista no Questionario 1

Questdao Complementar Questionario 1: Conhego
e/ou sugiro outra fonte de recursos adicional a
Cobrancga pelo Uso dos Recursos Hidricos para o

fortalecimento e continuidade do Programa P22.

W Concordo totalmente
W Concordo

27,3%
Indiferente

m Discordo

M Discordo totalmente

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

A outra Questdo Complementar foi prevista apenas no Questionario 2 (Produtores Rurais): Sobre a
Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos. O resultado demonstra que a grande maioria (78,6%)
discorda da cobranca ou é indiferente, ndo demonstrando interesse ou importancia quanto a essa
questdo, sendo 39,3% responderam "Discordo”, 14,3% "Discordo totalmente™ e 25% "Indiferente",
respectivamente. O restante, equivalente a 21,4%, informou que concorda com a cobranca e

nenhum dos entrevistados respondeu "Concordo totalmente™, conforme demonstrado na Figura 8.
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Figura 8 - Questdo Complementar do Indicador 2 prevista no Questionario 2

Questdao Complementar Questiondrio 2: Sobre a
Cobrancga pelo Uso dos Recursos Hidricos.

0,0%

M Concordo totalmente

M Concordo
Indiferente

M Discordo

[ Discordo totalmente

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Andlise do Indicador 3:

Para o Indicador 3, que trata das questdes relacionadas aos eventos realizados na implementacéo do
P22, observa-se que as Questdes 11 e 12 obtiveram valores classificados entre 71 e 90 %, o que
corresponde a uma condicdo de implementacdo da Questdo "Bom". A Questdo 10 apresentou valor
inferior as demais, ficando na faixa entre 51 e 70%, o0 que corresponde a condicdo de
implementacdo da Questdo "Razoavel". Desta forma, o Indicador 3 obteve o valor de 2,26 e um
Percentual do Otimo de 75%, sendo enquadrado na condicdo de implementacdo do Indicador

IIBomII.
Como resultados especificos de cada questao, temos:

e Questdo 10: 67,5% dos participantes estdo satisfeitos com o quantitativo de eventos;

e Questdo 11: 75% dos participantes estdo satisfeitos com as informag6es repassadas sobre 0s
objetivos do Programa P22;

e Questdo 12: 75% dos participantes estdo satisfeitos com o treinamento dos produtores rurais

para 0 manejo da irrigacao.

Quanto a "Questdo 10 - Com relacdo ao quantitativo de eventos realizados, estou:”, em que as
respostas obtiveram a condicdo de implementacdo da Questdo "Razoavel”, o seguinte exemplo de

resultado foi encontrado:
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“...teve muito bom, mas deve ter cada vez mais, pois muita das vezes ndo da para todos
estar participando naquele dia, entdo fica muitos produtores sem participar ainda. .
(PRODUTOR 09, 2020)”

Quanto a "Questdo 11 - Em que medida esta satisfeito com as informagfes repassadas sobre 0s
objetivos do Programa P22?" e "Questdo 12 - Em que medida est4 satisfeito com o treinamento dos
produtores rurais para 0 manejo da irrigacdo?”, que as respostas obtiveram a condicdo de
implementacdo da Questdo "Bom", os seguintes exemplos de resultados foram encontrados,

respectivamente:

“..eu fiquei muito satisfeito com as informacdes que tive, tanto € que aceitei o irrigdmetro.
O treinamento foi muito bom.. (PRODUTOR 18, 2020)”

“..reunido ¢é sempre bom a gente acompanhar, mesmo que passe aquilo que a gente ja sabe
mas a gente fica ciente que esta fazendo a coisa certa. (PRODUTOR 09, 2020)”

Andalise do Indicador 4:

Para o Indicador 4, que trata das questBes relacionadas a assisténcia técnica e extensao rural,
observa-se que a Questdo 13 obteve valor classificado entre 51 e 70 %, o que corresponde a uma
condigdo de implementacdo da Questdo "Razoavel”, a Questéo 14 obteve valor classificado entre 26
e 50 %, o que corresponde a uma condi¢cdo de implementacdo "Ruim" e a Questdo 15 obteve valor
classificado entre 0 e 25 %, o0 que corresponde a uma condicdo de implementacdo "Péssima". Desta
forma, o Indicador 4 obteve o valor de 1,09 e um Percentual do Otimo de 36%, sendo enquadrado

na condicao de implementacéo do Indicador "Ruim".
Como resultados especificos de cada questdo, temos:

e Questdo 13: 55% dos participantes consideram suficiente o apoio dos 6rgdos de ATER,
DURANTE implementagéo do Programa P22;

e Questdo 14: 27,5% dos participantes consideram suficiente o apoio dos érgdos de ATER,
APOS a implementacio do Programa P22;

e Questdo 15: 97,5% dos participantes consideram que ha necessidade de mais ATER para

que o produtor rural continue 0 manejo da irrigagéo.

O Indicador 4 possui uma Questdo Complementar, prevista em ambos 0s questionarios: Com
relacdo a questdo anterior (Questao 15), indique qual seria a frequéncia com que esse apoio técnico
seria necessario. O resultado demonstra que 77,5% dos participantes da pesquisa responderam que a
frequéncia da ATER deveria ser "Mensal", 15% responderam que deveria ser "Semestral”, 2,5%
que deveria ser "Semanal”, 2,5% que deveria ser "Quinzenal", 2,5% respondeu que "Nao seria

necessario™ e ninguem respondeu que deveria ser "Diario", conforme demonstrado na Figura 9.
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Questdao Complementar: Com relagdo a questdo anterior,
indique qual seria a frequéncia com que esse apoio técnico
seria necessario:

2,5%

0,0% 2,5%

2,5%

M Diario

B Semanal

B Quinzenal

B Mensal

M Semestral

M N3o seria necessario

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

v" Resultado da Categoria 2: Ambiental (Recursos Hidricos):

Quadro 12 - Matriz da Categoria 2: Ambiental (Recursos Hidricos) - Referente a 40 respondentes

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.
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Como apresentado no Quadro 12, o somatdrio dos valores alcancados em cada Questdo dos

Indicadores 5, 6, 7 e 8 resultou no valor total da Categoria de 6,43. Considerando o Total Otimo de

8, a Categoria 2: Ambiental (Recursos Hidricos) obteve um Percentual do Otimo de 80%, se

enguadrando na Faixa de Implementacdo de 71 a 90%, alcancando a Condicdo de Implementacio

"Bom"_
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Conhecida condigdo de implementacdo da Categoria 2: Ambiental (Recursos Hidricos), passamos a
avaliagéo referente aos seus Indicadores e suas Questdes.

Analise do Indicador 5:

Para o Indicador 5, que trata das questdes relacionadas ao uso racional da dgua na agricultura no
ambito do P22, observa-se que todas as Questdes obtiveram valores classificados entre 71 e 90%, o
que corresponde a uma condi¢do de implementacdo da Questdo "Bom". Apenas a Questdo 18
apresentou valor inferior as demais, ficando proximo ao limite entre a condi¢do de implementacao
da Questdo "Bom" e "Razoavel". Desta forma, o Indicador 5 obteve o valor de 2,43 e um Percentual

do Otimo de 81%, sendo enquadrado na condicdo de implementacéo do Indicador "Bom".
Como resultados especificos de cada questao, temos:

e Questdo 16: 85% dos participantes concordam que o Programa P22 contribuiu para a
reducdo da demanda de dgua na irrigacao;

e Questdo 17: 87,5% dos participantes concordam que o Programa P22 contribuiu para o
aumento da disponibilidade dos recursos hidricos para outros usos e usuarios;

e Questdo 18: 87,5% dos participantes concordam que o produtor rural esta mais consciente

sobre a necessidade de se utilizar racionalmente os recursos hidricos.

Quanto a "Questdo 16 - O Programa P22 contribuiu para a reducdo da demanda de agua na
irrigacdo.”, em que as respostas obtiveram a condi¢do de implementacdo da Questdo "Bom", o

seguinte exemplo de resultado foi encontrado:

“.na verdade nem a reducdo, mas o uso mais eficiente, porque muitas vezes o aparelho
pede para vocé irrigar uma quantidade até superior do que eu irrigaria normalmente, porque
é a demanda correta da planta, e as vezes eu tinha de irrigar e o aparelho pedia para ndo
irrigar e eu estava irrigando anteriormente. Entdo eu achei que no geral houve sim uma
reducdo do uso da agua, uma maior eficiéncia, irriga de forma mais certa... (PRODUTOR
12, 2020)”

Quanto a "Questdo 18 - O produtor rural estd mais consciente sobre a necessidade de se utilizar
racionalmente os recursos hidricos.”, em que as respostas obtiveram a condi¢do de implementacéo

da Questéo "Bom", o seguinte exemplo de resultado foi encontrado:

“...eu acredito que sim, tomando como base o trecho em que eu participo, onde eu conhec¢o
mais o pessoal, a maioria trocou o sistema de aspersdo pelo sistema de irrigacdo localizada,
entdo esta mais consciente desta forma... (PRODUTOR 12.,2020)”

53



¢
Profigrla ©  ANA

@ CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS
Analise do Indicador 6:

Para o Indicador 6, que trata das questdes relacionadas a tecnologia adotada para 0 manejo da
irrigacdo no ambito da implementacdo do P22, observa-se que a Questdo 19 obteve valor
classificado entre 91 e 100%, 0 que corresponde & uma condicdo de implementagdo "Otima". As
Questdes 20 e 21 obtiveram valores classificados entre 71 e 90 %, 0 que corresponde a uma
condicdo de implementacdo "Bom". Desta forma, o Indicador 6 obteve o valor de 2,56 e um
Percentual do Otimo de 85%, sendo enquadrado na condi¢do de implementacdo do Indicador

"Bom".
Como resultados especificos de cada questdo, temos:

e Questdo 19: 100% dos participantes concordam que o Irrigadmetro é uma tecnologia eficiente
para incentivar o uso racional da agua na agricultura;

e Questdo 20: 100% dos participantes concordam que a disponibilizacdo do aparelho
"Irrigdmetro” foi determinante para a adesdo do produtor rural ao P22;

e Questdo 21: 100% dos participantes concordam que o Irrigametro propicia simplicidade no
manejo e obtencdo de resposta pratica de quando e quanto irrigar, ndo exigindo que o

operador tenha conhecimento técnico especializado sobre irrigacéo.

O Indicador 6 possui uma Questdo Complementar, prevista em ambos 0s questionarios: "Conheco
outra tecnologia de uso racional da agua que nao seja o Irrigdmetro. Opcional: Qual(is)
tecnologia(s) conhece?” O resultado demonstra que 57,5% dos participantes da pesquisa
responderam que ndo conhecem outra tecnologia de uso racional da agua na agricultura, sendo 20%
dos entrevistados responderam "Discordo” e 37,5% responderam "Discordo Totalmente™. Os 35%
dos participantes que conhecem outra tecnologia, 22,5% responderam "Concordam” e 12,5%
responderam "Concordo Totalmente". As tecnologias citadas pelos participantes: Tensidmetro,
Tanque Classe A, Estacdo Meteoroldgica Automatica, entre outras. Os 7,5% dos participantes
restantes foram indiferentes, ou seja, demonstraram desinteresse na questdo, conforme demonstrado

na Figura 10.
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Figura 10 - Questdo Complementar do Indicador 6 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questao Complementar: Conheco outra tecnologia

de uso racional da dgua que ndo seja o Irrigdmetro.
Opcional: Qual(is) tecnologia(s) conhece?

M Concordo totalmente

M Concordo

Indiferente

m Discordo

[ Discordo totalmente
7,5%

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Andlise do Indicador 7:

Para o Indicador 7, que trata da questdo relacionada ao manejo da dgua na irrigacdo, observa-se que
a Questdo 22 obteve valor classificado entre 51 e 70%, correspondendo a condicdo de
implementacdo da Questdo "Razoavel". Desta forma, o Indicador 7 obteve o valor de 0,64 e um
Percentual do Otimo de 64%, sendo enquadrado na condicdo de implementagdo do Indicador

"Razoéavel".
Como resultados especificos de cada questao, temos:

e Questdo 22: 67,5% dos participantes concordam com a afirmagdo que o produtor rural
continuou 0 manejo da irrigacdo ap6s a implementacdo do Programa P22.

O Indicador 7 possui duas Questdes Complementares. A questdo a seguir foi prevista em ambos 0s
questionarios: Em sua opinido, quais as principais dificuldades para a continuidade do manejo da
irrigacdo por parte do produtor rural (acompanhamento da irrigacédo e utilizacdo do Irrigametro)? O
resultado demonstra que 40,3% dos participantes da pesquisa responderam "A escassez hidrica"
como principal dificuldade para a continuidade do manejo da irrigagéo por parte do produtor rural.
O segundo maior problema apontado por 23,9% dos participantes foi "Falta de apoio dos orgaos de
ATER", sequido por "Realizar as anotagdes diarias necessarias ao manejo da irrigacdo” com 17,9%

das respostas. Para os demais participantes, 4,5% responderam "Utilizacdo do Irrigametro”, 1,5%
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responderam "Medo da cobranca pelo uso da &gua“, 4,5% responderam "N&o ha dificuldade™ e
7,5% responderam "Outra", conforme demonstrado na Figura 11.

Para as respostas em que o entrevistado escolheu a alternativa "Outra”, os seguintes exemplos de
resultados foram encontrados:
“Embora as acbes do Programa P22 tenham contribuido na melhoria da conscientiza¢do do
produtor rural sobre a importancia de manejar adequadamente a irrigacdo, ainda €

necessario difundir mais ainda o conhecimento dos beneficios que essa pratica traz.
(GESTOR 01, 2019)”

“Falta de apoio dos drgdos de ATER, principalmente como incentivador ao produtor a
efetuar o manejo da irrigacdo e ndo quanto a utiliza¢do do aparelho. (GESTOR 05, 2020)”

“Problemas financeiros. (PARCEIRO 02, 2020)”

“Problemas com o Irrigdmetro e/ou aparelho com defeito. (PRODUTOR 10, 2020)”

Figura 11 - Questdo Complementar do Indicador 7 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questiao Complementar: Em sua opinido, quais as principais dificuldades para
a continuidade do manejo dairrigacdao por parte do produtor rural?

4,5% M Falta de apoio dos 6rgaos de ATER

1,5% 7,5% W Utilizagdo do Irrigametro

M Realizar as anotagdes diarias necessdrias ao
manejo dairrigacdao

M A escassez hidrica

M Medo da cobranca pelo uso da 4gua

™ N3o ha dificuldade

Outra

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

A escassez hidrica no Espirito Santo

Como a escassez hidrica foi apontada pelos participantes como a principal dificuldade para a
continuidade do manejo da irrigacdo por parte do produtor rural, necessario se faz o
aprofundamento dessa questdo, considerando o periodo de implementacdo do P22 na UA S&o Jose
(2015 a 2016).

A escassez hidrica foi denominada por FAO (2012) como o desequilibrio entre a disponibilidade de

agua e a sua demanda, aspectos que variam de acordo com as condigdes da regido estudada.
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Como citado por Ugaya, Almeida Neto, Figueiredo (2019), de acordo com a FAO (2012), a

escassez hidrica deve considerar duas dimensdes principais:

» Escassez de disponibilidade, ou seja, a falta de agua com qualidade aceitavel para atender a
demanda existente, incluindo fluxos naturais;

« Escassez econdmica devido a falta de infraestrutura adequada, independente dos recursos
hidricos disponiveis, causada por problemas financeiros, técnicos ou por falhas nas
instituicOes responsaveis por garantir agua confiavel, segura e de forma equitativa a todos os

USUArios.

Independente da consideracdo de aspectos quantitativos e qualitativos, observa-se que a escassez
hidrica tem um enfoque relativo, pois um determinado volume de agua disponivel pode ser
suficiente, ou ndo, dependendo de quanto € utilizado na regido considerada. Assim, diferengas tanto
de demanda (quantidade e qualidade da &gua demandada pelos diferentes usuarios) como de
disponibilidade podem resultar no aumento do nivel de escassez hidrica em uma regido (UGAYA,
ALMEIDA NETO, FIGUEIREDO, 2019).

Ainda conforme Ugaya, Almeida Neto, Figueiredo (2019), esse aumento do nivel de escassez
hidrica tem dois fatores principais: 0 aumento do consumo humano de agua, afetando a demanda, e
as mudancas climaticas sazonais e interanuais, afetando a disponibilidade. O primeiro esta
relacionado principalmente ao aumento populacional e ao desenvolvimento econémico, com
estimulo & instalagdo de novas industrias e produgdo agricola irrigada (WWAP, 2015). No segundo
fator, mudancas climaticas causam varios efeitos extremos no planeta, entre eles, variacbes na

sazonalidade e no volume de chuvas de forma variada em diferentes regides.

Conforme relatado por Incaper (2016), desde o final de 2014, a regido Sudeste e o Estado do
Espirito Santo tém experimentado uma condicdo hidroclimatica extremamente critica, caracterizada
por volumes anormais de precipitacdo, que impactam diretamente o0 escoamento e a vazao dos rios e

corregos capixabas.

Esse cenario, aliado a caréncia de infraestrutura hidrica, levou o Espirito Santo a um estado de
preocupacdo em termos de seguranca hidrica, particularmente quanto ao abastecimento humano,
priorizado pelas politicas de recursos hidricos. Nesse sentido, em janeiro de 2015, a Agerh publicou

uma resolucéo colocando o Espirito Santo em estado de alerta.

A Resolucdo n°® 002/2015 (AGERH, 2015a) dispde sobre a declaracdo do Cenério de Alerta em rios

de dominio estadual e apresenta um conjunto de medidas visando a diminuir os efeitos da crise
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hidrica instalada. As medidas, apesar de unilaterais, foram alternativas possiveis e necessarias no
momento para garantir a prioridade de abastecimento humano, e tiveram impactos nos mais
diversos setores da sociedade. Entre outras coisas, a resolucdo suspendeu a emissdo de novas

outorgas e recomendou a racionalizacdo por parte dos diversos usuarios (INCAPER, 2016).

Com uma leve melhoria da situacdo de escassez observada, em maio de 2015, a Agerh revoga a
resolucdo anterior e publica a Resolucdo n° 003/2015 (AGERH, 2015b). A diferenca, na pratica
dessa para a primeira resolucdo, refere-se a permissao de novas solicitacbes de outorga evitando
descumprimentos legais quanto ao uso da agua. As recomendacBes para racionalizacdo sao
mantidas. (INCAPER, 2016).

Com o prolongamento da estiagem, em outubro de 2015, em dialogo e parceria com diversos
6rgdos, incluindo a Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento, Aquicultura e Pesca
(Seag), duas outras resolu¢des foram publicadas. Elas reiteraram o principio da Politica de Recursos
Hidricos que trata da priorizacdo do consumo humano e animal em casos de escassez,

estabelecendo uma série de restricdes aos demais usos da dgua incluindo a irrigacéo.

A Resolucdo n° 005/2015 (AGERH, 2015c) retoma o Cenario de Alerta e estabelece regras de
restricdo de captacdo e uso de aguas superficiais e subterraneas, suspendendo por 15 dias, em todo o
territorio capixaba, no periodo diurno (5h as 18h), “[...] as capta¢des em cursos de agua superficiais
destinadas a todo e qualquer uso, exceto para o0 abastecimento humano; e as captacfes em pocos

escavados localizados a menos de 300m de um corpo hidrico”.

Ja a Resolugdo n° 006/2015 (AGERH, 2015d) dispde sobre uso prioritario para dessedentacdo
humana e animal no contexto do Cenario de Alerta vigente. Tendo por base informacGes repassadas
pelas concessionarias de abastecimento publico, relativas aos sistemas de captacdo, a Agerh
suspende por 15 dias 0s usos considerados ndo prioritarios (isto é, todos, exceto consumo humano e
a dessedentacdo de animais), localizados a montante dos sistemas de abastecimento publico,
classificados como de situagio extremamente critica (Anexo Unico da Resolug&o).

Ainda conforme relatado por Incaper (2016), essas primeiras resolugdes causaram certo
descontentamento em diversos setores usuarios de recursos hidricos, como qualquer deciséo
unilateral. De fato, a suspenséo da utilizacdo de agua tende a trazer prejuizos econémicos de grande
monta, sobretudo, na agropecudria, por exemplo, em algumas culturas consideradas pouco

tolerantes a seca.
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Continuando conforme relatado por Incaper (2016), como resultado dessa interacdo (criticas,
sugestdes e discussfes) entre 0s representantes de usuarios, poder publico, sociedade civil e
Comités, a Agerh lanca mao de mais duas resolucfes, complementando as anteriores e iniciando um

processo de gestdo de aguas sem precedentes no Estado e no Pais.

As Resolugbes nos 007/2015 e 008/2015 (AGERH, 2015e, 2015f) incluem novas regides na relagéo
de locais com situacdo extremamente critica em relacdo ao abastecimento de agua e estabelecem
novas regras para a inclusdo e exclusdo da condicdo de extrema criticidade, dando alternativa as

resolucGes anteriores a municipios e industrias.

A Resolucéo n° 007/2015 estabelece que a possibilidade de exclusdo de uma determinada regido do
Anexo Unico da resolucdo 006/2015 ocorre caso as bacias ou porcdes hidrogréficas,
obrigatoriamente, no ambito do respectivo Comité de Bacias e por ele coordenado, assinem um
Acordo de Cooperacdo Comunitaria (ACC). Entende-se por esse acordo o conjunto de acgdes e
normas de comportamento quanto aos usos da agua numa dada bacia hidrogréfica, decidido
coletivamente envolvendo todos os interessados, visando a garantir as condices prioritarias de
abastecimento humano (AGERH, 2015e).

Por sua vez, a Resolucdo n° 008/2015 dispde sobre os requisitos para a exclusdo do uso industrial
da agua abrangido pelas primeiras resolugdes, possibilitando que o setor estabelega, também,
acordos de cooperacdo no ambito dos Comités de Bacias, definindo condi¢cbes de garantia ao
abastecimento humano (AGERH, 2015f).

No sentido de incluir locais classificados como extremamente criticos ou exclui-los mediante
aprovacao/homologacdo de ACCs, ou ainda prorrogar prazos de vigéncia do Cenério de Alerta,

novas resolucdes foram publicadas pela Agerh.

Como demonstrado, fica evidente a situacdo de escassez hidrica vivida pelo Estado do Espirito
Santo, inclusive no periodo e area objeto deste trabalho, corroborando com o que foi apontado pelos

entrevistados.

A outra Questdo Complementar, foi prevista apenas no Questionario 2 (Produtores Rurais): Qual o
estado de conservacdo do aparelho Irrigdmetro? O resultado demonstra que 47,4% dos participantes
da pesquisa responderam que o estado de conservagdo do aparelho poder ser considerado como
"Bom". Para 36,8% foi considerado como "Recuperavel”. Para 5,3% dos participantes foi "Ocioso",

assim como para "Antieconémico” e "lrrecuperavel”, conforme demonstrado na Figura 12.
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Figura 12 - Questdo Complementar do Indicador 7 prevista no Questionario 2

Questdao Complementar Questionadrio 2: Qual o
estado de conservacao do aparelho Irrigametro?

53% 5,3%

B Bom

M Ocioso
Recuperavel

B Antiecondmico

M Irrecuperavel

5,3%

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Andlise do Indicador 8:

Para o Indicador 8, que trata das questdes relacionadas aos conflitos pelo uso dos recursos hidricos,
observa-se que a Questdo 23 obteve valor classificado entre 71 e 90%, correspondendo a condicéao
de implementacdo da Questdo "Bom". Desta forma, o Indicador 8 obteve o valor de 0,81 e um
Percentual do Otimo de 81%, sendo enquadrado na condi¢do de implementacdo do Indicador

llBomIl.
Como resultados especificos de cada questao, temos:

e Questdo 23: 92,5% dos participantes concordam que programas como o P22 (Uso Racional
da Agua na Agricultura) contribuem para evitar e/ou reduzir o conflito pelo uso dos recursos

hidricos.

O Indicador 8 possui duas Questdes Complementares, previstas em ambos 0s questionarios.
Primeira Questdo Complementar: Vocé ja atuou em conflitos pelo uso dos recursos hidricos? O
resultado demonstra que 60% dos participantes da pesquisa responderam que ja atuaram ou
vivenciaram conflitos pelo uso de recursos hidricos. Para 37,5% dos pesquisados o resultado foi que
nunca atuaram ou vivenciaram conflitos e 2,5% néo sabem o que € conflito pelo uso dos recursos

hidricos, conforme demonstrado na Figura 13.
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Figura 13 - Questdo Complementar do Indicador 8 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questao Complementar: Vocé ja atuou em conflitos pelo uso
dos recursos hidricos?
2,5%

mSim

m Nao

 N3o sei o que é conflito
pelo uso dos recursos
hidricos

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Segunda Questdo Complementar: VVocé conhece o Comité de Bacia Hidrogréfica com atuagdo em
sua regido e o seu papel de arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados
aos recursos hidricos? O resultado demonstra que 60% dos participantes da pesquisa responderam
gue conhecem o comité e o seu papel, 37,5% que ndo conhecem o CBH e 2,5% nao sabe 0 que é um

Comité de Bacia Hidrografica, conforme demonstrado na Figura 14.

Dentre os CBHs citados pelos respondentes, estdo: CBH Doce, CBH Piranga, CBH Santa Maria do
Rio Doce, CBH Barra Seca e Foz do Doce, CBH Pontdes e Lagoas do Rio Doce.

Figura 14 - Questdo Complementar do Indicador 8 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questdao Complementar: Vocé ja atuou em conflitos pelo uso
dos recursos hidricos?
2,5%

mSim

m Nao

= Nao sei o que é conflito
pelo uso dos recursos
hidricos

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.
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v" Resultado da Categoria 3: Socioeconémica:

Quadro 13 - Matriz da Categoria 3: Socioecondmica - Referente a 40 respondentes
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Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Como apresentado no Quadro 13, o somatério dos valores alcangados em cada Questdo do
Indicador 9 resultou no valor da Categoria de 4,80. Considerando o Total Otimo de 6, a Categoria 3:

Socioecondmica obteve um Percentual do Otimo de 80%, se enquadrando na Faixa de

Implementacdo de 71 a 90%, alcancando a Condicdo de Implementacdo "Bom".

Conhecida condicdo de implementacdo da Categoria 3: Socioeconémica, passamos a avaliacdo

referente ao seu Indicador e suas Questdes.

Anélise do Indicador 9:

Para o Indicador 9, que trada das questdes relacionadas & produtividade e custo de producéo,
observa-se que a Questdo 26 obteve valor classificado entre 91 e 100%, o que corresponde a uma
condicdo de implementacdo da Questdo "Otima". As demais Questdes obtiveram valores
classificados entre 71 e 90 %, o que corresponde a uma condi¢do de implementacdo da Questdo
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"Bom". Desta forma, o Indicador 9 obteve o valor de 4,80 e um Percentual do Otimo de 80%, sendo
enquadrado na condicdo de implementagéo do Indicador "Bom".

Como resultados especificos de cada questdo, temos:

e Questdo 24: 90% dos participantes concordam que o Programa P22 propiciou ao produtor
rural ganho de produtividade, considerando a realizagcdo das irrigacbes no momento
adequado e na quantidade certa, evitando-se desperdicios pela aplicacdo de agua em excesso
e perdas de nutrientes por lixiviacéo;

e Questdo 25: 97,5% dos participantes concordam que, considerando a realizacdo das
irrigacdes no momento adequado e na quantidade certa, constatou-se economia de agua;

e Questdo 26: 97,5% dos participantes concordam que, considerando a economia de agua
gerada pela realizacdo das irrigacdes no momento adequado e na quantidade certa,
constatou-se economia de energia elétrica;

e Questdo 27: 85% dos participantes concordam que, considerando a economia de agua e de
energia elétrica devido a realizacdo das irrigagdes no momento adequado e na quantidade
certa, constatou-se diminuicdo do custo de producéo;

e Questdo 28: 80% dos participantes concordam que, considerando a diminui¢do do custo de
producdo, houve aumento na renda do produtor rural apés a implementacdo do Programa
P22;

e Questdo 29: 80% dos participantes concordam que o Programa P22 trouxe beneficios sociais

para a regiao da bacia.

Analise do Indicador 10:

Para o Indicador 10, que trata das questfes relacionadas a implementacdo de programas publicos,
que conforme ja& citado, possui somente questdes complementares, observa-se que 67,5% dos
participantes da avaliacdo responderam que ndo atuaram/participaram de outro programa publico.
Dos 32,5% que ja atuaram/participaram de outro programa publico, 58,3% responderam que 0
programa foi concluido, 66,7% alcancou seu objetivo, como por exemplo, reducdo da demanda pelo
uso de agua e atenuacdo dos conflitos. Ademais, ainda de acordo com 0s que ja
atuaram/participaram de outro programa publico, 77,8% responderam que houve acompanhamento
e monitoramento das agdes apo6s a implementagdo do Programa Publico, sendo que 55,6% dos
participantes responderam "Concordo™ e 22,2% "Concordo totalmente™ e 100% responderam que
participariam novamente do mesmo programa, sendo que 66,7% responderam "Concordo™ e

33,33% "Concordo totalmente"”, conforme figuras 15 a 19.
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Figura 15 - Questdo Complementar do Indicador 10 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questdo Complementar: Vocé ja atuou/participou
de algum outro Programa Publico?

0,0%

B Sim

B Nao

M N3o sei

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

Figura 16 - Questdo Complementar do Indicador 10 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questao Complementar: O programa foi concluido?

BSim

M Nao

M Nao sei

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.
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Figura 17 - Questdo Complementar do Indicador 10 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questao Complementar: O programa alcangou seu
objetivo? Qual o objetivo?

WmSim

M Nao sei

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Figura 18 - Questdo Complementar do Indicador 10 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questao Complementar: Houve acompanhamento e
monitoramento das agoes apds a implementagao

do Programa Publico.
0,0%

B Concordo totalmente
W Concordo

W Indiferente

B Discordo

M Discordo totalmente

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.
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Figura 19 - Questdo Complementar do Indicador 10 prevista nos Questionarios 1 e 2

Questio Complementar: Aceitaria atuar/participar
novamente do mesmo programa publico.

0,0%

0,0% 0,0%

B Concordo totalmente
B Concordo

W Indiferente

B Discordo

M Discordo totalmente

Fonte: Elaboragéo do proprio autor.

5.1.1 Aplicacio do Indice de Implementacéo do P22

Para a avaliacdo e andlise dos dados obtidos com a aplicacdo dos Questionarios de Avaliacdo do
P22 (Apéndices D e E), foi definido o indice de Implementacdo do P22, conforme proposto na

metodologia.

Desta forma, utilizando-se o resultado do Total Alcancado em cada matriz de Categoria, conforme
explicado no item anterior, foi obtido o Total Alcancado na Matriz do indice de Implementacéo do

P22 (Quadro 14). Foram obtidos os seguintes resultados:
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Quadro 14 - Matriz do indice de Implementagio do P22 - Referente a 40 respondentes

Q

<L i o ™M o T -
= s | s | = [_8| E |§&

P - . . = \4..- 5
Eol | % | & |8l C |8
o | 8| & |FS8| B |8z
= S S S <| ° E ‘O

S
— ]
Q
= ©/10,24| 6,43 | 4,80 |21,48| 29 | 74%
> 3

(1]
= 9 SITUACAO DA
|§ E 15 8 6 IMPLEMENTACAO

O

|I_ OTIMA (91 a 100%) |

Q
T - 'V BOM (71 a 90%
= X |— (7 a 90%) |
S "6’ |L_RAZOAVELC51a70%) |
€ £ 68% | 80% | 80%
U .= |L_RU1M (26 a 50%) |
50 ErETOTT.
a.

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Portanto, o valor do Percentual do Otimo (%) encontrado foi de 74%, que se encontra localizado na
Faixa de Implementacdo entre 71% a 90%, correspondendo a Situacdo de Implementacdo "BOM™
do P22.

Conforme apresentado no Item 5.1, foi possivel identificar Indicadores e Questbes com baixa
pontuacdo dentro de Categorias que receberam percentuais mais préximos do 6timo. Com isso, foi
possivel identificar onde estdo os problemas de implementacéo (fragilidades) e sera possivel propor
medidas corretivas para 0 melhor atendimento dos objetivos da implementacéo do programa P22.

5.2 Analise dos dados secundarios (Primeira contratacdo do P22)

Como resultados, fruto da coleta e analise dos dados secundarios referentes a todos os 40 (quarenta)

participantes contemplados na UA Séo José, temos:

e Informacgdes compiladas por municipio sobre o nimero de produtores, culturas e sistemas de
irrigacéo, contemplados com o P22 na UGRH 9 (SAO JOSE), conforme demonstrado no
Quadro 15.
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Quadro 15 - Relagdo de municipios, nimero de produtores, culturas e sistemas de irrigagdo

NO | Municipio N° de Produtores Culturas Sistemas de Irrigacéo
1 | Aguia Branca 3 Café Conilon, Banana Gotejamento, Microspray
Capim Mombaga, Banana
2 | Alto Rio Novo 3 Uva, Café Conilon, Capim, Aspersdo convencional, Microspray
Pimenta do Reino
3 | Baixo Guandu 5 Bangna, Coco, Café Conilon, Mlcroafpersao, M!crospray,
Capim Mombaca Aspersdo convencional
4 | Colatina 3 Café Conilon, Capim Mombaca | Microspray, Aspersao convencional
G_overnador 3 Café Conilon Mlcrosp_ray, Gotejamento, Aspersao
Lindenberg convencional
6 | Linhares 3 Ca_fe Conilon, Pimenta do Mlcrosp_ray, Aspgrsao )
Reino, Banana convencional, Microaspersao
7 | Mantenopolis 1 Café Conilon Microspray
8 | Marilandia 3 Café Conilon Microspray
9 | Pancas 3 Café Conilon Gotejam_e nto, Aspersao
convencional, Microspray
10 | Rio Bananal 3 Ca_fe Conilon, Pimenta do thejamento: Microspray
Reino, Cacau Microaspersao
S&o Domingos Capim Mombagca, Café Conilon, . ~ .
11 do Norte 3 Pimenta do Reino, Cacau Microspray, Aspersdo convencional
12 S&o Gabriel da 3 Pimenta, Café Conilon Gotejam_ento, Aspersao
Palha convencional, Microspray
Banana, Pimenta do Reino, . ~ .
13 | Sooretama 4 Maméo, Café Conilon, Pimenta Microspray, Aspersdo convencional
Coco ando, Laranja, Pimenta do Aspersio convencional
14 | Vila Valério 3 Reino, Cacau, Acai, Café P x . ’
. Microasperséo, Microspray
Conilon
TOTAL 40

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

O Quadro 16 apresenta informagfes sobre as culturas irrigadas pelos produtores rurais

contemplados com o P22 na UGRH 9 (SAO JOSE), demonstrando as que foram

monitoradas pelo Irrigametro.

Quadro 16 - Relacdo de culturas irrigadas, demonstrando as que foram monitoradas pelo

Irrigdmetro

Z
S

Cultura Irrigada

Foi monitorada pelo
Irrigametro

Acai

Banana

Cacau

Café Conilon

Capim (Elefante e Mombaca)

Coco

Laranja

Mama&o

OO |NOOTAWIN| -

Pimenta

XX XXX [ XXX

[EEN
o

Uva

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

68



¢
pr(."' 4 @ A ANA

JJ—E:« had CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS
e O Quadro 17 apresenta informacdes por tipo de sistema de irrigacdo, sobre a area e as
culturas irrigadas, utilizados pelos produtores rurais contemplados com o P22 na UGRH 9
(S&o José), demonstrando a area e as culturas monitoradas pelo Irrigametro. Do total da &rea
cultivada e irrigada, aproximadamente 69% foi monitorada pelo Irrigametro.

Quadro 17 - Informac6es por tipo de sistema de irrigacdo, sobre a area e culturas irrigadas,
demonstrando a area e as culturas monitoradas pelo Irrigametro.

) _Monitorada pelo Irrigdmetro
NP SlstgmaNde Area Irrigada Culturas Area Irrigada Culturas
Irrigacdo (ha) (ha)
Aspersédo Cacau, Café Cacau, Café
! Convencional 88,18 Conilon e Capim 31,68 Conilon e Capim
2 Gotejamento 78,50 Café Conilon 64,60 Café Conilon
Acai, Banana,
. Banana, Cacau
Cacau Cafe Café Conilon
3 Microspray 197,70 Conilon, 131,22 . Y
) x Laranja, Mamao
Laranja, Mamao, .
. e Pimenta
Pimenta e Uva
4 Microaspersio 76,00 Banana, Cacau e 75,00 Banana, Cacau e
Coco Coco
TOTAL 440,38 100% 302,50 68,69%

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

e Manejo dairrigacdo:

Neste item sdo apresentados dados, de forma compilada, sobre a conducdo do manejo da agua na

irrigacdo por parte dos produtores rurais contemplados com o0 P22 na UGRH 9 S&o José.

O Quadro 18 apresenta as informaces compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacdo, resultante
da implementacdo do P22. Estas informagdes foram apresentadas, em separado por produtor rural,
nos produtos entregues pela Funarbe. Cabe destacar que 40 produtores rurais foram contemplados
com o P22 na UA S&o José, mas nos produtos entregues foram apresentados informacdes de 36

produtores rurais.

Como exemplos das informacOes presentes nestes produtos e compiladas no Quadro 18, estdo
apresentadas abaixo os registros e 0 manejo da irrigacao realizados por dois participantes, sendo um
com o manejo da &gua na irrigacdo considerado adequado e outro com 0 manejo da agua na

irrigacdo considerado inadequado, na UGRH S&o José.
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Informagdes para a interpretagdo das Figuras 20, 21, 22 e 23 abaixo:

A linha vermelha continua representa o déficit de umidade do solo que vai aumentado com a
retirada de agua pelas plantas e pode voltar a zero ou reduzir-se com a ocorréncia de chuvas ou de
irrigacdes. As chuvas sdo representadas pelas barras azuis claro e as irrigacdes pelas barras azuis
escuro. As linhas tracejadas delimitam o momento de irrigar e as quatro faixas por elas delimitadas
representam as cores azul, verde e amarelo e vermelho da Régua de Manejo. A faixa que vai do
eixo horizontal até a linha azul tracejada representa, na Régua de Manejo, a faixa azul que € uma
indicacdo que ndo se deve fazer a irrigagdo quando o déficit estiver nesta faixa. A faixa entre as
linhas tracejadas azul e verde representa, na Régua de Manejo, a faixa verde que indica que ndo ha
ainda necessidade de irrigar, mas se pode fazé-lo sem prejuizos a cultura. A faixa entre as linhas
tracejadas amarelo e vermelho representa, na Régua de Manejo, a faixa amarela que indica que esta
no momento de irrigar e, finalmente, a faixa abaixo da linha tracejada vermelha indica que o
momento de irrigar j& passou. Nesta faixa, a planta estd sofrendo estresse hidrico que pode
prejudicar a produtividade e a qualidade dos produtos (FUNARBE, 2016).

» Produtor com 0 manejo da agua na irrigacdo considerado adequado:
Produtor: G.S.
Municipio: Colatina-ES
Cultura: Café Conilon
Tipo de sistema de irrigacdo: microspray
Periodo avaliado: mar¢o a dezembro/2016

Conforme demonstrado pela Funarbe (2016), o manejo foi feito de maneira adequada, com
irrigacdes ocorrendo no momento correto, com o déficit hidrico do solo (linha continua vermelha)

menor que o seu valor maximo recomendado (linha tracejada vermelha) (Figura 20).
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Figura 20 - Evolucdo do déficit de agua no solo em funcgéo da evapotranspiracédo estimada pelo
Irrigdmetro, da irrigacdo aplicada e da chuva efetiva no periodo de margo a dezembro de 2016, na
propriedade de G.S.

Evolugdo do Déficit de Agua no Solo no Ciclo da Cultura
Ciclo da Cultura (dias)
1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 166 181 196 211 226 241 256 271 286 301 316 331 346 361

W

—
E

2]

1]

<

5

E 12 A

=3

o 14 1

© N | rrigacéo Aplicada

3 16 A s Chuva Efetiva

E — — Trmansicio AzulVerde | _ _ e e e e e e e e e =
«0 18 i = == Transicdo Verde/Amarelo

- 20 4 = = Transicdo Amrelo/Vermelho

e Déficit de Agua no solo

Manejo da Irrigagdo com Uso do Irrigdmetro - Gelson Spalenza
Microspray - Café Conilon

Fonte: Funarbe (2016).

Ja na Figura 21 € possivel constatar que as irrigacfes foram realizadas utilizando a quantidade
correta de agua, com pequeno distanciamento entre as linhas laranja (evapotranspiracdo estimada
pelo Irrigdmetro) e azul (irrigagdo + chuva efetiva acumuladas). O ideal seria que as linhas azul e
laranja estivessem coincidindo. Na préatica isto ndo ocorre, uma vez que a evapotranspiracdo é
medida diariamente e as irrigacdes sdo feitas em turno de rega maiores que um dia. Mas as

extremidades finais devem se convergir ao final do més ou ao final do periodo.
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Figura 21 - Valores acumulados das evapotranspirac6es diarias, calculadas (maximas e minimas) e
estimadas pelo Irrigdmetro, da ldmina aplicada e da chuva efetiva no periodo de marco a
dezembro/2016, na propriedade de G.S.

Manejo da Irrigagdo com Uso do Irrigametro - Gelson Spalenza
Microspray - Café Conilon

1200
Soma ETcmenor
1100 — = Soma ETc maior
e S0Mia Irrigdmetro
1000 — =—Irrigacdo + Chuva
900

% 700
© /
B600 /
E500
5 /
S400
Pt /
Z300 / "JJJJJ_
E200
100
0 ﬁ T T T T T T T T T T T T T T T T

1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 166 181 196 211 226 241 256 271 286 301 316 331 346 361

Ciclo da Cultura (dias)

Fonte: Funarbe (2016).

» Produtor com 0 manejo da agua na irrigacgao considerado inadequado:
Produtor: E.M.S.
Municipio: Aguia Branca-ES
Cultura: Café Conilon
Tipo de sistema de irrigacdo: microspray
Periodo avaliado: marco a julho/2016

Conforme demonstrado pela Funarbe (2016), 0 manejo néo foi feito de maneira adequada, em face
de escassez de agua no primeiro semestre de 2016. Notou-se que o produtor estava desanimado com

o cultivo do café por causa da escassez hidrica critica na regido.

O manejo ndo foi bem conduzido, pela escassez dos recursos hidricos, com irrigacdes ocorrendo
quando o déficit de agua no solo (linha continua vermelha) ultrapassava o seu limite maximo,

caracterizado pela linha tracejada vermelha (Figura 22).
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Figura 22 - Evolucdo do déficit de agua no solo em funcgéo da evapotranspiracédo estimada pelo
Irrigdmetro, da irrigacdo aplicada e da chuva efetiva no periodo de fevereiro a dezembro de 2016,
na propriedade de E.M.S.

Evolugdo do Déficit de Agua no Solo no Ciclo da Cultura

Ciclo da Cultura (dias)
1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 166 181 196 211 226 241 256 271 286 301 316 331 346 361

A1 e e e - = -

\ N |rrigacéo Aplicada
mmmmm Chuva Efetiva

26 A1

= = Transicdo AzulVerde

Laminas acumuladas {mm)
8 :

-31 4

== == Transicdo Verde/Amarelo

= == Transicdo Amrelo/Vermelho

-36 - - Déficit de dgua no solo

Manejo da Irrigagdo com Uso do Irrigdmetro - Elias Mariano da Silva
Microspray - Café Conilon

Fonte: Funarbe (2016).

A quantidade de 4gua também foi aquém das necessidades das plantas, o que pode ser comprovado
pelo distanciamento entre as linhas laranja (evapotranspiracdo estimada pelo Irrigametro) e azul

(chuva efetiva + irrigacdo acumuladas) (Figura 23).
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Figura 23 - Valores acumulados das evapotranspiracfes diarias, calculadas (maximas e minimas) e
estimadas pelo Irrigdmetro, da lamina aplicada e da chuva efetiva no periodo de fevereiro a

dezembro de 2016, na propriedade de E.M.S.
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Manejo da Irrigagdo com Uso do Irrigdmetro - Elias Mariano da Silva
Microspray - Café Conilon

Ciclo da Cultura (dias)
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Fonte: Funarbe (2016).
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Quadro 18 - Informacdes compiladas sobre 0 manejo da dgua na irrigacdo, resultantes da implementacéo do P22 na UGRH 9 S&o José

Tipo Conducéo
N° | Produtor | Municipio Cultura Sistema Perlpdo 4l ez Qefl_C|t2 Observacoes
. . Avaliado da Agua na Hidrico
Irrigagao ]
Irrigacao
) Café Eevereiro a Manejo ndo adequado, com
1 E.M.S. | Aguia Branca Conilon Microspray Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado | irrigacéo apos o _def|C|t
ultrapassar o limite maximo.
2 G.T. | AguiaBranca Sem informagdes sobre 0
manejo da irrigagao.
Manejo inexistente. Ndo pode
A Café . Fevereiro a irrigar. Total auséncia de agua
3 N.V.S | Aguia Branca Conilon Microspray Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado no manancial. Nesse caso o
produtor ndo foi o responsavel.
Manejo adequado. Irrigdmetro
Alto Rio « Junho a falhou e foi substituido, razédo
4 EAC. Novo Pastagem Aspersao Dezembro/2016 Adequado Adequado do menor periodo registrado
do manejo.
Manejo  bem  conduzido.
. . . Houve escassez de é&gua.
Alto Rio Café . Fevereiro a S ,
5 J.L.S. NoVO Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado Adequado | Irrigagbes foram além do
momento adequado e em
quantidades menores.

! Conducio do manejo da agua na irrigacéo, adequado ou inadequado, respectivamente em fungéo da realizacéo da irrigagio no momento adequado ou inadequado, o que
resulta em déficit de 4gua no solo inferior ou superior a0 maximo recomendado.
2 Déficit de 4gua no solo em funcéo da evapotranspiragéo estimada pelo Irrigametro, em valores (mm) inferiores ou superiores ao méaximo recomendado.
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Quadro 18 - Informages complladas sobre 0 manejo da &gua na irrigacao, resultantes da implementacdo do P22 na UGRH 9 S&o José
(Continuagéo)
Conducao
o Tipo Sistema Periodo do Manejo Déficit ~
(0] -
N° | Produtor Municipio Cultura Irrigacio Avaliado daAguana | Hidrico? Observagdes
Irrigacdo’
Alto Rio Capim / Asperso | Fevereiro a Manejo bem conduzido, tanto

6 | MAEG NoVO Pimenta do I\/IicI;oros ra Maio / Maio a Adequado | Adequado | para 0 capim quanto para a

Reino PraY" | Dezembro/2016 pimenta do reino.
Baixo Banana . « Fevereiro a . .

7 A.O. Guandu Prata/Nanica Microasperséo Dezembro/2016 Adequado | Adequado | Manejo bem conduzido.
Manejo bem conduzido, com
excecao de  dezembro.

Baixo . « Fevereiro a Aguardava chuva que nao

8 N.L.S. Guandu Capim Aspersdo Dezembro/2016 Adequado | Adequado ocorreu, estava reduzindo os
custos de bombeamento,
baixa remuneracdo do leite.
Manejo adequado. Entre

Café Marco a julho e outubro houve

9 AM.S. Colatina . Microspray ¢ Adequado | Adequado | escassez hidrica na

Conilon Dezembro/2016 .
propriedade, como em todo
Norte e Noroeste Capixaba.
. Cafe . Marco a .

10 G.S. Colatina Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado | Adequado | Manejo adequado.

Manejo muito bem
. . x Agosto a conduzido. Menor quantidade

11 G.B.F. Colatina Capim Asperséo Dezembro/2016 Adequado Adequado de dados devido a problemas

de salde do participante.
Governador Café , Janeiro a Manejo muito bem
12 JBM. Lindemberg Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado Adequado conduzido.
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Quadro 18 - Informac6es compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacéo, resultantes da implementacéo do P22 na UGRH 9 S&o José
(Continuagéo)
Conducao
. Tipo Sistema Periodo do Manejo Déficit ~
N° | Produtor Municipio Cultura IF;rigagao Avaliado da Agua #a Hidrico? Observagdes
Irrigacdo’
Manejo néo foi adequado, em
Governador Café . Janeiro a funcdo da escassez de &gua
131 JMSN. Lindemberg Conilon Gotejamento Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado na regido, com irrigacOes
inferiores ao necessario.
Governador Café . Janeiro a Manejo muito bem
141 LACS. Lindemberg Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado | Adequado condujzido.
Manejo bem  conduzido,
apesar de irrigaces feitas
com atraso quando o déficit
de agua no solo ficou maior
: Café . Janeiro a ue o déficit maximo
15 BSA Linhares Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado | Adequado ?ecomendado. Manejo feito
desta forma para utilizar, ao
méximo, as chuvas para
atendimento das necessidades
de agua das culturas.
Manejo conduzido quase sem
agua. Disponibilidade hidrica
na propriedade foi critica e
_ Café _ Janeiro a quase ndo foi possive_l fazer
16 M.F. Linhares Coni Microspray Inadequado | Inadequado | as irrigacOes necessarias. As
onilon Setembro/2016 - .
necessidades de agua do
cafeeiro foram atendidas pela
chuva e s6 houve um evento
de irrigacéo.
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Informacdes complladas sobre 0 manejo da &gua na irrigacao, resultantes da implementacdo do P22 na UGRH 9 S&o José

(Continuagéo)

NO

Produtor

Municipio

Cultura

Tipo Sistema
Irrigacéo

Periodo
Avaliado

Conducao
do Manejo
da Agua na
Irrigacdo’

Déficit
Hidrico®

Observagdes

17

R.V.V.B.

Linhares

Banana

Microasperséo

Janeiro a
Maio/2016

Adequado

Adequado

Manejo foi conduzido de
forma adequada, apesar da
necessidade de adequacgédo do
valor referente ao nivel de
agua no reservatorio do
Irrigdmetro, que foi
corrigido.

18

A.O.H.

Mantendpolis

Café
Conilon

Microspray

Maio a
Dezembro/2016

Adequado

Adequado

Manejo bem conduzido.

19

AF.

Marilandia

Sem informacgdes sobre o
manejo da irrigacao.

20

B.S.D

Marilandia

Café
Conilon

Microspray

Janeiro a
Dezembro/2016

Inadequado

Inadequado

O manejo ndo vem sendo
bem conduzido por duas
razbes: 1) O Irrigametro
instalado apresentou defeito,
apresentado valores
superestimados da
evapotranspiracao, sendo
substituido em maio de 2016;
e 2) escassez de agua na
regido. Marilandia foi um dos
municipios do Norte
Capixaba que mais sofreu
com escassez hidrica.
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Quadro 18 - Informac6es compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacéo, resultantes da implementacéo do P22 na UGRH 9 S&o José

(Continuagéo)

NO

Produtor

Municipio

Cultura

Tipo Sistema
Irrigacéo

Conducao
do Manejo
da Agua na
Irrigacdo’

Periodo
Avaliado

Déficit
Hidrico®

Observagdes

21

Marilandia

Café
Conilon

Microspray

Janeiro a

Setembro/2016 | 'nadeduado

Inadequado

Manejo ndo foi  bem
conduzido, devido a escassez
hidrica. Irrigacdes escassas e
com laminas menores que as
recomendadas com a
acumulacdo da soma das
irrigacbes e das chuvas
efetivas menores que a
evapotranspiracdo acumulada.

22

AD.F

Pancas

Café
Conilon

Gotejamento

Fevereiro a

Setembro/2016 | 'Madequado

Inadequado

Devido a escassez de agua o
manejo ndo foi  muito
adequado, com irrigacdes
ocorrendo ap6s o déficit de
agua no solo ultrapassar em
muito o seu limite maximo.

23

JR.S.

Pancas

Café
Conilon

Microspray

Fevereiro a

Dezembro/2016 | #‘deduado

Adequado

O manejo bem conduzido,
mas com ligeiro déficit, com
aplicacdes de laminas de
irrigacdo menores que as
necessarias. Irrigagdes no
momento certo, quando o
déficit de agua no solo esta
proximo ao limite maximo.
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Quadro 18 - Informac6es compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacéo, resultantes da implementacdo do P22 na UGRH 9 S&o José
(Continuagéo)
Conducao
. Tipo Sistema Periodo do Manejo Déficit ~
N° Produtor Municipio | Cultura IF;rigagao Avaliado da Agua #a Hidrico? Observagdes
Irrigacdo’
Devido a baixa
disponibilidade hidrica o
manejo foi conduzido com
Café _ Fevereiro a um déficit acentuado de
24 R.M. Pancas . Microspray Inadequado | Inadequado | quase a  metade  das
Conilon Dezembro/2016 . g
necessidades minimas da
cultura. Irrigacdes realizadas
com volumes menores que 0
necessario.
25 P.AS. Rio Bananal ;O”EZT:% Microspray :gﬂ?};%f(s Adequado | Adequado | Manejo bem conduzido.
26 T.C. Rio Bananal C(():r?ifleé)n Gotejamento :gﬂ?};%f(s Adequado | Adequado | Manejo bem conduzido.
Manejo ndo foi adequado.
IrrigagBes antes do deficit de
agua estar proximo ao limite
méaximo. Evapotranspiracdo
27 V.S. Rio Bananal Cacau Microasperséao Janeiro a Inadequado | Inadequado da cuItL_Jra s_ubestlmada com
Dezembro/2016 valores inferiores ao esperado
para a regido. Provavelmente
devido a uma protecdo com
sombrite muito proxima ao
equipamento.
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Quadro 18 - Informac6es compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacéo, resultantes da implementacéo do P22 na UGRH 9 S&o José
(Continuagéo)
Conducao
. Tipo Sistema Periodo do Manejo Déficit ~
(0] -
N Produtor Municipio | Cultura Irrigacio Avaliado daAguana | Hidrico? Observagdes
Irrigacdo’
Manejo bem conduzido, as
Séo . irrigacdes foram realizadas
) Café < Marco a e
28 AZ Domingos do . Aspersao Adequado | Inadequado | em atraso, quando o deficit
Conilon Dezembro/2016 . , .
Norte de agua no solo esta maior
gue 0 maximo recomendado.
< Manejo bem conduzido, com
_Sao Pimenta . Janeiro a pequeno déficit de A&gua
29 AL.S Domingos do q . Microspray bro/ Adequado | Inadequado . q ’
Norte 0 Reino Dezembro/2016 necessario para resguardar a
agua do manancial (pogo).
« Manejo bem conduzido, mas
_Sao Marco a devido ao déficit hidrico em
30 L.V.C. Domingos do | Cacau Aspersao Adequado | Inadequado | . ~ A
Dezembro/2016 junho, ndo houve irrigacdo
Norte .
até julho, voltando dezembro.
Séo Gabriel Sem informacgdes sobre o
31 CS.S . A
da Palha manejo da irrigacao.
32 E.F.AB Sdo Gabriel Café Microspra Marco a Adequado | Adequado | Manejo bem conduzido
A daPalha | Conilon pray Abril/2016 g a J '
Manejo adequado até abril. A
partir dai com déficit,
< . . . laminas de &gua menores que
Séo Gabriel Cafe . Fevereiro a .

33 R.W. da Palha Conilon Microspray Dezembro/2016 Adequado | Inadequado | o necessario. Pela escassez, 0
produtor retardava a irrigacao
para aproveitar a chuva,
gerando déficits constantes.
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Quadro 18 - Informac6es compiladas sobre 0 manejo da agua na irrigacéo, resultantes da implementacéo do P22 na UGRH 9 S&o José
(Continuagéo)
Conducao
. Tipo Sistema Periodo do Manejo Déficit ~
(0] -
N Produtor Municipio | Cultura Irrigacio Avaliado daAguana | Hidrico? Observagdes
Irrigacdo’
Dados das planilhas de
manejo com muitas falhas,
« . Janeiro a ndo foi possivel fazer
34 AS. Sooretama Mamao Microspray Maio/2016 Inadequado | Inadequado qualquer analise do manejo
da irrigacdo, que eram
escassas ¢ de “salvagao”.
« . Marco a O manejo ndo foi bem
35 D.H. Sooretama Mamaéo Microspray Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado conduzido devido 3 escassez.
36| CRB.T Sooretama Sem _informacGes ~sobre o
manejo da irrigacao.
Café . Fevereiro a O manejo ndo foi bem
37 EGS. Sooretama Conilon Microspray Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado conduzido devido a escassez.
O manejo foi muito bem
Café conduzido até maio. Em
. ‘- Conilon | Aspersores e Fevereiro a junho, o nivel da &gua do
38 JB.B. Vila Valerio e Coco | Microaspersor | dezembro/2016 Adequado | Inadequado reservatério  chegou  ao
Ando minimo para 0S peixes,
cessando a irrigacéao.
Cultiva area irrigada superior
. - . . x Maio a a que pode ser atendida pelo
39 L.S. Vila Valério | Laranja | Microaspersao Dezembro/2016 Inadequado | Inadequado manancial. Irrigou aquém do
necessario as plantas.
. - Pimenta . Fevereiro a . .
40 P.L. Vila Valério do Reino Microspray dezembro/2016 Adequado | Adequado | Manejo bem conduzido.

Fonte: Adaptado de FUNARBE (2016)
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Conforme apresentado no Quadro 18, foram apresentados, nos produtos da contratagdo do P22,

dados do manejo da agua na irrigacdo de 36 dos 40 produtores contemplados, que corresponde a
90% do total. A andlise desses dados secundarios em relacdo ao manejo da agua na irrigacao
demonstrou que 23 participantes, que corresponde a 57,5% dos produtores, apresentaram a
conducdo do manejo da &gua na irrigacdo adequada, em funcdo da realizacdo da irrigacdo no
momento adequado, o que resultou em déficit de &gua no solo inferior ao maximo recomendado.
Para 13 participantes, que corresponde a 32,5% dos produtores, a condu¢do do manejo da agua na
irrigacdo ndo foi adequada, em funcéo da ndo realizacdo da irrigacdo no momento adequado, o0 que

resultou em déficit de &gua no solo superior ao méximo recomendado.

Dos 13 produtores que apresentaram manejo da agua na irrigacdo de forma inadequada, para a
maioria, que corresponde a 8 participantes, 0 manejo inadequado foi em funcao da escassez de dgua
no periodo analisado, o que impossibilitou a conducédo da irrigagdo de maneira adequada por parte
do produtor. Para os 5 participantes restantes, houve responsabilidade do produtor na conducéo

inadequada do manejo da &gua na irrigacéo.

Ainda conforme apresentado no Quadro 18, a analise dos dados secundarios em relacdo ao déficit
de &gua no solo em funcdo da evapotranspiracdo estimada pelo Irrigdmetro, demonstrou que 18
participantes, que corresponde a 45% dos produtores, apresentaram resultados de déficits inferiores
ao maximo recomendado. Da mesma forma, também foi demonstrado que para 18 participantes,
que corresponde a 45% dos produtores, apresentaram resultados de déficits superiores a0 maximo

recomendado.

Dos que apresentaram resultados de déficits superiores a0 maximo recomendado, para 13
produtores esse resultado foi em fungdo da escassez hidrica. Para os demais 5 participantes, houve
responsabilidade do produtor na conducdo inadequada do manejo da agua na irrigacao.
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6. CONCLUSOES

Percebe-se que a Administracdo Publica brasileira ndo tem tido a preocupacao de avaliar programas
publicos, se preocupando mais com a formulacdo de programas do que com a sua implementacéo e

avaliagéo.

Desta forma, a avaliacdo do Programa P22 aqui apresentada constituiu-se como uma importante
ferramenta de gestdo de recursos hidricos, contribuindo para o processo decisorio sobre a sua
continuidade, na medida em que sdo conhecidos os seus resultados, considerando ndo s6 0s
apresentados pela entidade executora, mas também os constatados pelos produtores contemplados e

demais participantes do programa.

A consolidacdo das informacGes secundérias, oriundas dos resultados a época da finalizacdo da
implementacdo do P22 na Unidade de Analise do Sao José, em 2016, demonstra que 57,5% dos
produtores apresentaram a conducdo do manejo da agua na irrigacdo adequada, em funcdo da
realizacdo da irrigacdo no momento adequado, o que resultou em déficit de agua no solo inferior ao
méaximo recomendado. Por outro lado, para 32,5% dos produtores, a conducdo do manejo da agua
na irrigacdo ndo foi adequada, em funcdo da ndo realizacdo da irrigacdo no momento adequado,
principalmente em funcdo da escassez ocorrida a época da implementacdo do P22, o que resultou

em déficit de &gua no solo superior ao méximo recomendado.

A escassez hidrica vivenciada pelos produtores rurais contemplados com o P22 contribuiu com a
conscientizacdo do produtor sobre a necessidade de se utilizar racionalmente os recursos hidricos.
No entanto, em alguns casos a escassez impossibilitou a utilizacdo do irrigdmetro de maneira

satisfatoria, prejudicando o manejo da irrigacao.

A definicdo de matrizes, subdivididas em dois niveis de analise, propiciou uma melhor
interpretacdo e organizacdo dos dados. Essa metodologia permitird a sua replicacdo e ampla
utilizacdo em ac¢des relacionadas a gestao de recursos hidricos.

Com a consolidacdo das informacGes primarias, de acordo com as categorias, indicadores e indices
de avaliacdo definidos, verificou-se que o Programa P22 se encontra localizado na Faixa de
Implementacdo entre 71% a 90%, correspondendo a Situacéo de Implementacéo "BOM".

Foi possivel mapear os pontos de atencédo e de necessidade de melhorias, que contribuirdo ndo so
com a continuidade do P22, mas também para o apoio a formulacéo, implementacgéo e avaliacdo de
outros programas publicos, principalmente os previstos no Plano Integrado de Recursos Hidricos

(PIRH-Doce).
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7. RELEVANCIA DO PROJETO PARA A LINHA DE PESQUISA

Como demonstrado no Item 4.1, as demandas de irrigacdo constituem uma importante parcela da
demanda total, principalmente nas bacias do Espirito Santo, abrangendo bacias onde o balancgo

hidrico, atual ou projetado, mostra-se como desfavoravel.

Desta maneira, uma acao de incentivo ao uso racional da adgua na agricultura é importante para
diminuir o impacto da irrigacéo sobre as vaz0es retiradas. A irrigagdo constitui um segmento que
possui grande possibilidade de racionalizagdo de uso, por meio do emprego de tecnologias
modernas, aliada a processos de conservacdo da &gua, resultando em retorno em termos de

diminuicao de custos e do volume consumido.

Considerando a importancia do uso destinado a irrigacdo e o significativo volume de agua retirada
dos cursos d’agua que compdem a bacia, tratou-se de uma excelente oportunidade de avaliar a
implementacio do Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na Agricultura (P22),

apresentando resultados concretos, buscando o aperfeicoamento continuo do Programa.

A Area de Concentracdo deste Trabalho é a Regulacdo e Governanca de Recursos Hidricos, tendo

como Linha de Pesquisa o Planejamento e Gestao de Recursos Hidricos.

Esta Linha de Pesquisa, conforme escopo do Mestrado Profissional em Gestdo e Regulagcdo de
Recursos Hidricos (ProfAgua), objetiva desenvolver novas metodologias para aperfeicoamento dos
modelos institucionais, maior participacdo social e atuacdo regulatdria mais efetiva do Estado na
gestdo de recursos hidricos. Pretende-se incentivar pesquisas para conhecer os modelos bem-
sucedidos de planejamento e gestdo das aguas e avancar na proposicdo de ajustes e novos modelos
com enfoque na sustentabilidade financeira e operacional. Para a gestdo descentralizada e
participativa das aguas faz-se necessario conferir sustentabilidade social e participativa para 0s
modelos ja implantados ou a proposicdo de novos modelos, considerando: Instancias participativas,
Gestdo de Conflitos, Mobilizacdo, Negociacdo e Arbitragem, Educacdo para a Gestdo de Recursos
Hidricos e Comunicacdo Social. No que se refere a Regulacdo dos Recursos Hidricos sera
fundamental desenvolver pesquisas sobre metodologias, modelos, instrumentos legais e
institucionais, aplicados de forma flexivel e integrada e adaptados a realidade, que permitam uma
atuacao regulatoria mais efetiva do Estado.

Desta forma, o presente Trabalho possui relevancia para a Area de Concentracdo e a Area de
pesquisa, tendo em vista possuir o objetivo de avaliar um modelo de implementacdo de um

programa previsto do Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH-Doce), propondo ajustes para
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aperfeicoar o referido modelo para novas contratagdes do Programa. O Projeto também subsidiard

os diferentes atores envolvidos com a gestdo de recursos hidricos, como os Comités de bacias
Hidrograficas, a Entidade Equiparada e Delegatéaria de funces de Agéncia de Agua e os Orgaos

Gestores de Recursos Hidricos.
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8. RECOMENDACOES

Conforme todo o exposto nos resultados e conclusdes, foram apresentadas as seguintes

recomendacoes:

e Implementar o Programa P22 de forma continua, visando principalmente a conscientizacdo
quanto ao uso racional da dgua na agricultura;

e Previsdo por parte do CBH, no Plano de Aplicagdo Plurianual (PAP), de recursos da
cobranca pelo uso da agua para a continuidade do P22;

e Buscar outras fontes de recursos, adicionais aos recursos da cobranca, para a implementacgéo
do P22;

e Aumentar o0 quantitativo de eventos e dias de campo durante a implementagcdo do P22 e
buscar parcerias para que estes eventos continuem acontecendo ap0s 0 encerramento das
atividades do programa;

e Utilizar dos eventos e dias de campo, assim como dos meios de comunicacdo disponiveis de
acordo com a area de implementacdo do programa, para a divulgacdo dos CBHs e dos
instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

e Realizacdo de parcerias, fomentadas pelos CBHs, com o auxilio da Entidade Delegataria e
Equiparada de Funcdes de Agéncia de Agua, junto a 6rgdos pulblicos e privados, para
garantir ATER aos produtores rurais, objetivando evitar a desisténcia dos mesmos apés a
conclusdo das atividades do programa;

e Garantir recursos e/ou fomentar parcerias para a realizacdo de manutencéo e substituicao de
aparelhos que apresentarem problemas;

e A etapa de selecdo dos produtores contemplados devera considerar critérios como aptidao,
motivacao, interesse e disciplina, fundamentais para a ado¢do da pratica do manejo da agua
na irrigacdo. A selecéo deverd priorizar propriedades visinhas e que estejam localizadas em
uma mesma microbacia hidrografica, objetivando maior adesdo e o incentivo comunitario
para a continuidade do manejo por parte do produtor rural;

e Visando resultados mais perceptiveis, as microbacias prioritarias para implementacdo do
programa deverao ser as que possuem pontos de captagdo para abastecimento publico, onde

a disponibilidade de agua pode estar comprometida em funcéo da irrigagéo.
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9. PRODUTOS
Tém-se como produtos desse trabalho:

a) Dissertacdo contendo dados fidedignos da avaliacdo do Programa de Incentivo ao Uso Racional
de Agua na Agricultura (P22) apds a sua implementagdo na Unidade de Analise do S&o José,

comprovando a efetividade da utilizacdo dos recursos da cobranca pelo uso da agua;
b) Produto Final, contendo:

e Recomendagdes sobre o Programa de Uso Racional da Agua na Agricultura (P22);

e Guias de entrevistas para avaliacdo futura do P22 e de outros programas publicos.
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APENDICE A
» CENTRO UNIVERSITARID DE . Plataforma
fepl ITAJUBA aril

COMPROVANTE DE ENVIO DO PROJETO

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Awaliagdo do Programa de Incentive ao Uso Racional de .iE'ngﬂ na Agricultura (P
22) apds a sua implementagdo na Unidade de Andlize do S8o Jose.

Pesquisador:  FABIAMO HENRIGQUE DA SILVA ALVES

Versio: 1

CAAE: 25116819.2.0000.5094

Instituicdo Proponente: UNMWERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA,
DADOS DO COMPROVANTE

Himero do Comprovante: 1455382019

Patrocionador Principal: UMIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA

Informamos que o projeto Avaliagdo do Programa de Incentive ac Uso Racional de .igua na
Agricultura (P 22) apos a sua implementagdo na Unidade de Analise do S&o Jose. que tem como
pesguisador responsavel FABIAND HEMRIQUE D4 SILVA ALVES, foi recebido para andlise ética no CEP
Centro Universitario de Itajuba em D6/11/2019 as 16:02.

Enderego:  Av. Dr. Antdnio Braga Filho, 637

Baimo: PORTO VELHO CEP: 37501-002
UF: MG Municipio:  [TAJUBA
Telefone:  [35)3620-5400 Fax: {35/2620-8400 E-mail: cep@fepibs

93



¢
ProfAgua > A ANA

CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

APENDICE B

o~ CENTRO UNIVERSITARIO DE £ Platbaforma
fepi ITAJUBA %ﬂﬂ

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: .ﬁ.v:?liagﬁn do Programa IZ!E Incentivo ao Uso H:EIEiDI'IEl dg ,-igua‘na Agricultura (P 22}
apos a sua implementagao na Unidade de Analize do 580 Jose.

Pesquisador: FABIANCG HEMRIQUE D& SILVA ALVES

Area Tematica:

Versdo: 1

CAAE: 25116619.2.0000.5094

Instituigio Proponente: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA

Patrocinador Principal: UNNERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA

DADODS DO PARECER

Numere do Parecer: 3.720.014

Apresentacdo do Projeto:

Ma bacia do Rio Doce as demandas de imigagSo constituem uma importante parcela da demanda total de
agua, principalmente nas kacias localizadas no estado do Espinto Santo, abrangende areas onde o balango
hidrico, atual cu projetade, mostra-se desfavoravel. Considerando essa situagio, os Comités de Bacias
Hidrograficas ({CBHs), por meio do Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH-Doce), aprovaram o
Programa de Incentivo ao Uso Racional de ﬁ.gua na Agricultura, demominado de P 22.

Objetivo da Pesquisa:
Este estudo tem por objefivo avaliar a implementagio do P22 na Unidade de Analise (UA) do rio S5o José.

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

Estdo previstos e adequados.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Pesquiza pertinente.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigataria:
TCLE-2sta com o contato de outro CEP, devera adequar.

Recomendagdes:
Adeguar o documento de TCLE com os dados do CEP do Centro Universitario de ltajuba-FEPI;

Enderego:  Aw. Dr. Antdnio Braga Filho, 587

Baimo: PORTOVELHO CEP: 37501002
UF: MG Municipio: ITAJUBA
Telefone: [25)3620-5400 Fax: (35p2620-8400 E-mail: cep@iepibr

Puligirna 01 Sa 332
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fepi
Caontinuaglc do Panscer: 3.720.014

Mao necessita de TAIL

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:
Atender as recomendagtes supracitadas.

Consideragdes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

o

Tipo Documento Amuivo Postagem Autor Situagio
Informagdes Basicas| PE_INFORMACOES_BASICAS_DO P | 06M11/201% Aceito
do Projeto ROJETO 1417092 pdf 11:22:30
Folha de Rosto FolhaDeRosta_Mowvo. pdf 061172019 [FABIAND Aceito

11:21:48  |HENRIQUE DA

Projeto Detalhado ¢ | Projeto_Detalhado_brochura_investigad | 02M1/2019 |FABIAND Aceito
Brochura or.doc 20:26:14  |HENRIQUE DA
Investigador SILVA ALVES
Brochura Pesguisa |Questionano_2 Produtores Rurais_Awvall 02112019 |FABIAMNO Aceito

iacao do P22 docx 20:25:25 |HEMNRIQUE DA
Brochura Pesguisa |Questionano_1_Gestores Parceiros_CB| 02112019 |FABIANO Aceito

Hs_Avaliacao_do P22 .docx 20:25:113  |HENRIQUE DA
TCLE{ Temos de | TCLE_maiores_de_idade doc 02112019 |FABIAND Aceito
Assentimento / 20:22:19 (HENRIQUE D&
Justificativa de SILVA ALVES
Auséncia
Situagio do Parecer:
Pendente
Mecessita Apreciacao da COMEP:
Mao

ITAJUBA, 22 de Novembro de 2019
Aszsinado por:
Leonardo José Rennd Siqueira
{Coordenador{al)
Enderego:  Aw. Or. Antdnio Braga Filho, 537
Baimo: PORTOVELHO CEP: 37501002
UF: MG Municipio:  ITAJUBA
Telefone: (15)3620-8400 Fax: (35)3520-8400 E-mail: cepiffepibr
Plghres 3 S 03

95



Pr@fﬁ“jﬂﬂ% ‘o A ANA

CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

APENDICE C

CENTRO UNIVERSITARIO DE Plataforma
fepi ITAJUBA %’M

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA
Titwlo da Pesquisa: Avallacdo do Frograma de Incentive ao Uso Raclonal de Agua na Agncultura (P 22)
apds & sua Implementagdo na Unidade de Andlise do 580 Jos&.
Pesguisador: FABIAMND HEMRMIUE DA SILVA ALVES
Area Temdtica:
Versdo: 2
CAAE: 25116610.2.0000. 5004

Instituigdo Proponente: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA
Patrocinador Principal: UNIWVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA

DADOS DO PARECER
Hamero do Parecer: 3.773.164

Apresentacio do Projeto:

Ma bacla do R Doce as demandas de Imgacso constituem uma impartante parcela da demanda total de
agua, principalmente nas baclas localizadas no estado do Espirito Santo, abrangendo dreas onde o balango
hidrico, atesl ou projetado, mostra-se desfavordvel. Considerando essa siteacdo, os Comités de Baclas
Hidrograficas (CBHs), por melo do Plano Integrado de Recursos Hidricos (PIRH-Doce), aprovaram o
Programa de Incentivo ao Uso Raclonal de Agua na Agricultura, denominado de P 22,

Objetive da Pesquisa:
O estudo tern por objetvo avallar a implementagao do P22 ne Unidade de Analise (LA} do rio 580 José.

Avaliacio dos Riscos e Beneficios:

Estao previatos & adequados.

Comentarios & Conslderagdes sobre a Pesguisa:
Sem comentarios.

Consideracbes sobre os Termos de apresentagio obrigatdria:
Estao em conformidade com & resclucBo 46612,

Recomendacbes:
Sem recomendaghes.

Emderegn: &v. Dr. AndSric Braga Filho, S8BT

Bairre:  PORTO VELHD CEP: 37.501-002
UF: MG Municipio: ITAJEA
Tolefone: (3536295400 Fax: [35)3528-8400 E-mall: cepffifepl b

Pigna [ d4a I
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CENTRO UNIVERSITARIO DE CQM

fepi ITAJUBA

ol e 0 Pz, 3FTE 184

Conclusées ou Pendéncias e Lista de Inadequacbes:

Atendeu &3 pendéncias do parecer anterior n® 3.720.014/18.
Favorével a aprovagio,

Consideragbes Finals a critério do CEP:

Este paracer fol elaborado basesdo nos documentos abalxo relaclonados:

Tipo Documenta Arquivo Postagem Autar Siuacan
informagdes Basicas|PE_INFORMACOES BASICAS DO P | 22M1/2019 Apeito
do Projeto ROJETO 1417082 pof 15:12:35
TCLE / Termos de | TGLE_malores_de_idade. doc Z211/2010 |FABLAND Areln
Azsentimento | 15112208 |HEMRIQUE DA
Justificative de SILVA ALVES
Aussincia
Folha de Rosio FolhalerRosto_Move pdf DR 1/2012 |FABLAND ACED

1124148 |HEMRIGUE DA
Progedn Detalhado ¢ | Progeto_Detalhado_brochura_investgad | 021120108 | FABIAND Acsito
Broschura or.doc 20:26:14  |HEMRIQUE DA
Inwestigador SILVA ALVES
Brochura Pesquisa | Questionario 2 Produtores_Rurals_Avall 024152019 |FABLAND Acsito
lacag do P22 docx 20:25:35 |HEMRIQUE D&
[Brochura Pesquisa | LJUESbonano_1_(3esiores | T1201 [Ty ACEln
Hs Awvsliscas do P22 docs 20:25:13 |HEMRIGUE D

Siuacio do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacio da CONEP:
MNao

ITAJUBA, 16 de Dezembro de 2018

Aszsinado por:
Leonardo José Rennd Skgueira
[Coordenadona))

Enmdarego:  Av. Dr. Anddnio Braga Filbo, 587

Bairmo:  PORTO YELHD CEP: 37 501-D02

UF: MG Municiplo:  ITAMEA

Talofona: (IS3EZTE400 Fax: [35)3629-8400 Esmall: cepifepbr

Pagna 03 da &2
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APENDICE D

QUESTIONARIO 1
AVALIA(;AO DO PROGRAMA P22
Gestores, CBHSs e Parceiros

Responder as questdes com base na sua experiéncia com a execucdo do Programa P22. Para cada
questdo, apenas a opcao desejada devera ser marcada com um X.

A estrutura do Questionario 1 pretende avaliar as seguintes categorias:
v’ Categoria 1 — Institucional (Gestdo) - questdes de 1 a 15;
v’ Categoria 2 — Ambiental (Recursos Hidricos) - questdes de 16 a 23;
v Categoria 3 — Socioeconémica - questdes de 24 a 29;
v 03 Questdes abertas, para livre manifestacdo dos entrevistados.

Data de entrevista: / /20

Inicio: : hs. Término: : hs.

A. Nome do Entrevistado

B. Informacgdes da institui¢do [e informag¢des para contato]

Autorizacdo para gravar? S | | N | |
Assinatura de termo de consentimento (LEVAR O TCLE DO PROJETO) S| __ [N |__|

Enderecgo postal para envio TCLE:
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Breve Apresentacdo da Pesquisa. Ler para o entrevistado.

Na bacia do Rio Doce as demandas de irrigacdo constituem uma importante parcela da demanda total
de agua, principalmente nas bacias localizadas no estado do Espirito Santo, abrangendo areas onde o
balanco hidrico, atual ou projetado, mostra-se desfavordvel. Considerando essa situacdo, os Comités
de Bacias Hidrograficas (CBHs) aprovaram o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na
Agricultura, denominado de P22.

Com a conclusdo da primeira contratacao para implementacdo do P22, faz-se necessario a realizacdo
de uma avaliacdo dos resultados obtidos, buscando o aperfeicoamento continuo do Programa.

Portanto, esta entrevista faz parte da metodologia apresentada para a realizacdo da Dissertacao de
Mestrado cujo tema é a “Avaliacdo do Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na Agricultura
(P22) apds a sua implementacgdo na Unidade de Andlise do Sao José”.

Espera-se com os resultados obtidos a identificacdo de potencialidades e fragilidades do programa,
que permitirdo subsidiar a elabora¢do de outros futuros programas, contribuindo para a melhor
gestdo dos recursos hidricos.

QUESTOES FECHADAS

A qual grupo de participante do Programa P22 vocé pertence?
Gestor do Projeto () Comité de Bacia( ) Instituicdo Parceira ()

CATEGORIA 1 - INSTITUCIONAL (GESTAO) - QUESTOES DE 01 A 15

v INDICADOR 1 - SATISFACAO COM O PROGRAMA DE INCENTIVO AO USO
RACIONAL DA AGUA NA AGRICULTURA (P22):

1 - Em que medida esta satisfeito com Programa P22?
() Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

A~ A~~~

2 — Conhecendo o Programa P22 eu o recomendaria a outra instituic¢éo.
) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N N
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3 — Eu aceitaria participar novamente do Programa P22.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente

4 - Houve discussdo prévia com os produtores rurais sobre os objetivos e metas do Programa P22
no inicio de sua execucdo. O que vocé acha dessa afirmacdo?

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

5 - Os produtores rurais foram informados previamente sobre as a¢fes a serem desenvolvidas em
suas propriedades pelo Programa P22. O que vocé acha dessa afirmacéo?
() Concordo totalmente.
) Concordo.
) Indiferente.
) Discordo.
) Discordo totalmente.

—~ e~~~

Questdo Complementar - Vocé ja participou de outra a¢do de incentivo ao uso racional da agua?
() Sim. Qual(is)?
() Néo.
() Nao sei.

v INDICADOR 2 - FONTE DE RECURSOS PARA A IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA
pP22:

6 - Eu tenho conhecimento sobre o que é a Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

—~ A~~~

7 - Os recursos para contratacdo da empresa responsavel pela implementacdo do Programa P22 e
para a aquisicdo do Irrighmetro foram provenientes exclusivamente da Cobranga pelo Uso dos
Recursos Hidricos.

() Concordo totalmente.

() Concordo.
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() Indiferente.
() Discordo.

() Discordo totalmente.

8 - O Comité de bacia deveria continuar e destinar mais recursos para o Programa P22.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N

9 - Eu aceitaria continuar apoiando o Programa P22 mesmo sem a disponibiliza¢do dos recursos da
Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos. (Exemplos de apoio: manutencdo do Irrigdmetro e
assisténcia técnica)

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

Opcional: Qual o apoio poderia fornecer?

Questdo Complementar - Conheco e/ou sugiro outra fonte de recursos adicional a Cobranca pelo
Uso dos Recursos Hidricos para o fortalecimento e continuidade do Programa P22.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

Opcional: Qual(is) fontes de recursos conhece?

v INDICADOR 3 - EVENTOS (REUNIOES E DIAS DE CAMPO) REALIZADOS DURANTE
A IMPLEMENTACAO DO P22, PARA APRESENTACAO DA PROPOSTA ELABORADA
PELA CONTRATADA E TREINAMENTO DOS PRODUTORES PARA O MANEJO DA
IRRIGACAO. RESPONDA AS QUESTOES ABAIXO COM SEU GRAU DE SATISFACAO:

10 - Com relagdo ao quantitativo de eventos realizados, estou:
) Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

AN AN AN N N
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11 - Em que medida esta satisfeito com as informacdes repassadas sobre 0s objetivos do Programa

p22?

AN AN AN AN~

) Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

12 - Em que medida esta satisfeito com o treinamento dos produtores rurais para 0 manejo da

irrigacéo?

(

—~ e~~~

) Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

v INDICADOR 4 - ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL (ATER):

13 — Considero suficiente o apoio dos 6rgaos de ATER, DURANTE implementacdo do Programa

) Concordo totalmente.
) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

14 — Considero suficiente o apoio dos 6rgdos de ATER, APOS a implementagio do Programa P22.

) Concordo totalmente.
) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

15 — Considero que hé necessidade de mais ATER para que o produtor rural continue o manejo da

P22.
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

irrigacao.
(
(
(
(
(

) Concordo totalmente.
) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.
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Questdo Complementar — Com relagdo a questdo anterior, indique qual seria a frequéncia com que
esse apoio técnico seria necessario:
() Diério.
) Semanal.
) Quinzenal.
) Mensal
) Semestral.
) N&o seria necessario

AN AN AN AN~

CATEGORIA 2 - AMBIENTAL (RECURSOS HIDRICOS) - QUESTOES DE 16 A 23

v INDICADOR 5 - USO RACIONAL DA AGUA NA AGRICULTURA NO AMBITO DA
IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA P22:

16 - O Programa P22 contribuiu para a reducdo da demanda de agua na irrigacao.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.
17 - O Programa P22 contribuiu para o aumento da disponibilidade dos recursos hidricos para
outros usos e USUArios.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.
18 - O produtor rural estd mais consciente sobre a necessidade de se utilizar racionalmente os
recursos hidricos.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

v INDICADOR 6 - TECNOLOGIA ADOTADA PARA MANEJO DA IRRIGACAO NO
AMBITO DA IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA P22:

19 - O Irrigametro € uma tecnologia eficiente para incentivar o uso racional da 4gua na agricultura.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
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() Discordo.
() Discordo totalmente.

20 - A disponibilizacéo do aparelho "Irrigdmetro™ foi determinante para a adeséo do produtor rural
ao P22.

) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

A~ AN AN AN~

21 - O Irrigametro propicia simplicidade no manejo e obtencdo de resposta pratica de quando e
quanto irrigar, ndo exigindo que o operador tenha conhecimento técnico especializado sobre
irrigacao.

) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

~ NN~ ~

Questdo Complementar - Conhego outra tecnologia de uso racional da &gua que ndo seja o
Irrigametro.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

Opcional: Qual(is) tecnologia(s) conhece?

v INDICADOR 7 - MANEJO DA IRRIGACAO:

22 - O produtor rural continuou 0 manejo da irrigacdo apos a implementacao do Programa P22.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

—~ A~~~

Questdo Complementar - Em sua opinido, quais as principais dificuldades para a continuidade do
manejo da irrigacdo por parte do produtor rural (acompanhamento da irrigacdo e utilizagcdo do
Irrigdmetro)? (Pode marcar mais de uma op¢ao)

() Falta de apoio dos 6rgaos de ATER.

() Utilizacdo do Irrigametro.

104



¢
Profigla. © AW

.
L g & ; ;
< CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

) Realizar as anota¢des diarias necessarias ao manejo da irrigacao.
) A escassez hidrica.

) Medo da cobranca pelo uso da agua.

) N&o hé dificuldade.

) Néo Sei.

) Outra. Favor especificar.

AN N NN N N

v INDICADOR 8 - CONFLITOS RELACIONADOS AOS RECURSOS HIDRICOS:

23 - Vocé concorda que programas como o P22 (Uso Racional da Agua na Agricultura) contribuem
para evitar e/ou reduzir o conflito pelo uso dos recursos hidricos?
() Concordo totalmente.

() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
Questdo Complementar - VVocé ja atuou em conflitos pelo uso dos recursos hidricos?
( )Sim.
() Néo.

() Nao sei o que é conflito pelo uso dos recursos hidricos.

Questdo Complementar - VVocé conhece o Comité de Bacia Hidrografica com atuacdo em sua regido
e 0 seu papel de arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados aos
recursos hidricos ?

() Sim. Qual?

() Néo.

() Néo sei o que é um Comité de Bacia Hidrografica.

CATEGORIA 3 - SOCIOECONOMICA - QUESTOES DE 24 A 29

v INDICADOR 9 - PRODUTIVIDADE E O CUSTO DE PRODUCAO:

24 - O Programa P22 propiciou ao produtor rural ganho de produtividade, considerando a realizacao
das irrigacdes no momento adequado e na quantidade certa, evitando-se desperdicios pela aplicacao
de agua em excesso e perdas de nutrientes por lixiviag&o.

) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

—~ N~~~
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25 - Considerando a realizagéo das irrigagbes no momento adequado e na quantidade certa,
constatou-se economia de agua.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

26 - Considerando a economia de agua gerada pela realizacéo das irrigaces no momento adequado
e na quantidade certa, constatou-se economia de energia elétrica.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

27 - Considerando a economia de agua e de energia elétrica devido a realizacdo das irrigagdes no
momento adequado e na quantidade certa, constatou-se diminui¢édo do custo de producao.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.
28 — Considerando a diminui¢do do custo de producdo, houve aumento na renda do produtor rural
apos a implementacdo do Programa P22.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

29 - O Programa P22 trouxe beneficios sociais para a regido da bacia.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.

v" INDICADOR 10 - IMPLEMENTACAO DE PROGRAMAS PUBLICOS:

Questdo Complementar - VVocé ja atuou/participou de algum outro Programa Publico?
() Sim. Qual(is)?
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No caso de resposta afirmativa & questdo complementar acima, responder as questdes
complementares abaixo.

Questdo Complementar - O programa foi concluido?

( )Sim.
() Nao.
() Nao sei.

Questdo Complementar - O programa alcangou seu objetivo?
() Sim. Qual o objetivo?
() Néo.
() Nao sei.

Questdo Complementar - Houve acompanhamento e monitoramento das acdes apds a
implementacdo do Programa Publico.
() Concordo totalmente.
) Concordo.
) Indiferente.
) Discordo.
) Discordo totalmente.

—~~ ~

Questdo Complementar - Aceitaria atuar/participar novamente do mesmo programa publico.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

~ A~~~

Questdo Complementar - Aceitaria participar em outro Programa Publico?
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

—~ A~~~

QUESTOES ABERTAS

1 - Quiais as principais dificuldades encontradas para a implementagéo do Programa P22?
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2 - Em sua opinido, o que poderia melhorar para a continuidade do Programa P22?

3 — Gostaria de comentar alguma coisa além das questdes feitas, que considere relevante sobre o
Programa P22?
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APENDICE E

QUESTIONARIO 2
AVALIACAO DO PROGRAMA P22
Produtores Rurais

Responder as questdes com base na sua experiéncia com a execucdo do Programa P22. Para cada
questdo, apenas a opcao desejada devera ser marcada com um X.

A estrutura do Questionario 2 pretende avaliar as seguintes categorias:
v’ Categoria 1 — Institucional (Gestdo) - questdes de 1 a 15;
v’ Categoria 2 — Ambiental (Recursos Hidricos) - questdes de 16 a 23;
v’ Categoria 3 — Socioeconémica - questdes de 24 a 29;
v 03 Questdes abertas, para livre manifestacdo dos entrevistados.

Data de entrevista: / /20

Inicio: : hs. Término: : hs.

A. Nome do Entrevistado

B. Informacbes da propriedade rural [e informag¢bes para contato]

Autorizagdo para gravar? S | | N | |
Assinatura de termo de consentimento (LEVAR O TCLE DO PROJETO) S| __ | N|__ |

Endereco postal para envio TCLE:

109



¢
Profigls © AW

@ CAPES AGENCIANACIONAL DE AGUAS

Breve Apresentagdo da Pesquisa. Ler para o entrevistado.

Na bacia do Rio Doce as demandas de irrigagdo constituem uma importante parcela da demanda total
de 4gua, principalmente nas bacias localizadas no estado do Espirito Santo, abrangendo areas onde o
balanco hidrico, atual ou projetado, mostra-se desfavoravel. Considerando essa situagdo, os Comités de
Bacias Hidrograficas (CBHs) aprovaram o Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na
Agricultura, denominado de P22.

Com a conclusao da primeira contratacdo para implementacdo do P22, faz-se necessario a realizacao de
uma avaliacdo dos resultados obtidos, buscando o aperfeicoamento continuo do Programa.

Por tanto, esta entrevista faz parte da metodologia apresentada para a realizacdo da Dissertacdo de
Mestrado cujo tema é a “Avaliacdo do Programa de Incentivo ao Uso Racional de Agua na Agricultura
(P22) apds a sua implementacdo na Unidade de Andlise do Sao José”.

Espera-se com os resultados obtidos a identificacdo de potencialidades e fragilidades do programa, que
permitirdo subsidiar a elaboracdo de outros futuros programas, contribuindo para a melhor gestdo dos
recursos hidricos.

QUESTOES FECHADAS

CATEGORIA 1 - INSTITUCIONAL (GESTAO) - QUESTOES DE 01 A 15

v INDICADOR 1 - SATISFACAO COM O PROGRAMA DE INCENTIVO AO USO
RACIONAL DA AGUA NA AGRICULTURA (P22):

1 - Em que medida esta satisfeito com Programa P22?
() Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

AN N N N

2 —Vocé recomendaria o Programa P22 a outro produtor rural.
() Concordo totalmente.
() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

3 - Vocé aceitaria participar novamente do Programa P22.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
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() Discordo.
() Discordo totalmente.

4 - Houve discussao prévia com vocé sobre os objetivos e metas do Programa P22 no inicio de sua
execucdo. O que vocé acha dessa afirmacao?

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

5 - Vocé foi informado previamente sobre as acOes a serem desenvolvidas em sua propriedade pelo
Programa P22. O que vocé acha dessa afirmacgéo?
() Concordo totalmente.
) Concordo.
) Indiferente.
) Discordo.
) Discordo totalmente.

—~ A~~~

Questdo Complementar - VVocé utilizava alguma tecnologia de manejo da irrigagéo (Tanque Classe
A, Estacdo Meteorologica Automatica) antes de ser contemplado com o P22?
() Sim. Qual(is)?
() Nao.
() Nao sei.

Questdo Complementar - VVocé participou de outra acdo de incentivo ao uso racional da agua?
() Sim. Qual(is)?
() Néo.
() Nao sei.

v INDICADOR 2 - FONTE DE RECURSOS PARA A IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA
pP22:

6 - Eu tenho conhecimento sobre o que é a Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N

7 - Os recursos para contratacdo da empresa responsavel pela implementacdo do Programa P22 e
para a aquisicdo do Irrigdmetro foram provenientes exclusivamente da Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos.
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() Concordo totalmente.
() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

(

) Discordo totalmente.

8 - O Comité de bacia deveria continuar e destinar mais recursos para o Programa P22.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
9 - Aceitaria continuar no Programa P22 sem o apoio dos recursos da Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos. (Arcar com a manutencdo do Irrigametro, buscar assisténcia técnica por conta
propria)
() Concordo totalmente.
) Concordo.
) Indiferente.
) Discordo.
) Discordo totalmente.

—~ A~~~

Questdo Complementar — Sobre a Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.

v INDICADOR 3 - EVENTOS (REUNIOES E DIAS DE CAMPO) REALIZADOS DURANTE
A IMPLEMENTACAO DO P22, PARA APRESENTACAO DA PROPOSTA ELABORADA
PELA CONTRATADA E TREINAMENTO DOS PRODUTORES PARA O MANEJO DA
IRRIGACAO. RESPONDA AS QUESTOES ABAIXO COM SEU GRAU DE SATISFACAQ:

10 - Em que medida esté satisfeito com o quantitativo de eventos?
() Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

AN N N N

11 - Em que medida esta satisfeito com as informacdes repassadas sobre os objetivos do sobre o
Programa P22?
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) Muito Satisfeito.

) Satisfeito.

) Indiferente.

) Insatisfeito.

) Muito Insatisfeito.

AN N N N N

12 - Em que medida esta satisfeito com o treinamento dos produtores rurais para 0 manejo da
irrigacao?
() Muito Satisfeito.
) Satisfeito.
) Indiferente.
) Insatisfeito.
) Muito Insatisfeito.

AN N N N

v" INDICADOR 4 - ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL (ATER):

13 — Considero suficiente o apoio dos 6rgaos de ATER, DURANTE implementacdo do Programa
pP22.

) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

—~ N~~~

14 — Considero suficiente o apoio dos 6rgios de ATER, APOS a implementacio do Programa P22.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.

15 — Considero que ha necessidade de mais ATER para que o produtor rural continue 0 manejo da
irrigacao.

) Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

() Discordo totalmente.

(
(
(
(

Questdo Complementar — Com relacdo a questdo anterior, indique qual seria a frequéncia com que
esse apoio técnico seria necessario:

() Diério.

() Semanal.
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) Quinzenal.

) Mensal

) Semestral.

) N&o seria necessario

(
(
(
(

CATEGORIA 2 - AMBIENTAL (RECURSOS HIDRICOS) - QUESTOES DE 16 A 23

v INDICADOR 5 - USO RACIONAL DA AGUA NA AGRICULTURA NO AMBITO DA
IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA P22:

16 - O Programa P22 contribuiu para a reducdo da demanda de a4gua na irrigacao.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
17 - O Programa P22 contribuiu para o aumento da disponibilidade dos recursos hidricos para
Outros usos e usuarios.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
18 - O produtor rural estd mais consciente sobre a necessidade de se utilizar racionalmente os
recursos hidricos.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
v INDICADOR 6 - TECNOLOGIA ADOTADA PARA MANEJO DA IRRIGACAO NO
AMBITO DA IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA P22:

19 - O Irrigadmetro € uma tecnologia eficiente para incentivar o uso racional da 4gua na agricultura.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.

20 - A disponibilizagdo do aparelho "Irrigmetro” foi determinante para sua adeséo ao P22.
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) Concordo totalmente.
) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N N

21 - O Irrigametro propicia simplicidade no manejo e obtencdo de resposta pratica de quando e
quanto irrigar, ndo exigindo que o operador tenha conhecimento técnico especializado sobre
irrigacéo.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.
Questdo Complementar - Conhego outra tecnologia de uso racional da &gua que ndo seja o
Irrigdmetro.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

Opcional: Qual(is) tecnologia(s) conhece?

v INDICADOR 7 - MANEJO DA IRRIGACAO:

22 - VVocé continuou 0 manejo da irrigacdo apos a implementacdo do Programa P22.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.

Questdo Complementar - Qual a dificuldade para a continuidade do manejo da irrigacao

(acompanhamento da irrigacéo e utilizag&o do Irrigametro)? (Pode marcar mais de uma op¢éo)
() Falta de apoio dos 6rgaos de ATER.

) Utilizacéo do Irrigdmetro.

) Realizar as anota¢des diarias necessarias ao manejo da irrigagéo.

) A escassez hidrica.

) Medo da cobranca pelo uso da agua.

) Néo ha dificuldade.

) Néo Sei.

) Outra. Especificar.

AN N NN NN N
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Questdo Complementar - Qual o estado de conservagéo do aparelho Irrigametro?
() Bom (quando estiver em perfeitas condi¢Oes e em uso normal).
() Ocioso (quando embora esteja em perfeitas condigdes nao esta sendo usado).
() Recuperavel (quando estiver avariado e sua recuperacdo for possivel e orcar, no
maximo, até cinquenta por cento de seu valor de mercado).
() Antiecondmico (quando estiver avariado e sua recuperacdo orcar mais do que
cinguenta por cento de seu valor de mercado ou seu rendimento for precéario, em virtude de
uso prolongado, desgaste prematuro ou obsoletismo).
() Irrecuperavel (quando ndo mais puder ser utilizado para o fim a que se destina devido
a perda de suas caracteristicas ou em razdo da inviabilidade econémica de sua
recuperacao).

v INDICADOR 8 - CONFLITOS RELACIONADOS AOS RECURSOS HIDRICOS:

23 — Vocé concorda que programas como o P22 (Uso Racional da Agua na Agricultura) contribuem
para evitar e/ou reduzir o conflito pelo uso dos recursos hidricos?
() Concordo totalmente.

() Concordo.
() Indiferente.
() Discordo.
() Discordo totalmente.
Questdo Complementar - VVocé ja vivenciou conflito pelo uso dos recursos hidricos?
( )Sim.
() Néo.

() Néo sei o que é conflito pelo uso dos recursos hidricos.

Questdo Complementar - Vocé conhece o Comité de Bacia Hidrografica com atuacdo em sua regido
e 0 seu papel de arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados aos
recursos hidricos ?

() Sim. Qual?

() Nao.

() Néo sei o que é um Comité de Bacia Hidrografica.

CATEGORIA 3 - SOCIOECONOMICA - QUESTOES DE 24 A 29

v INDICADOR 9 - PRODUTIVIDADE E O CUSTO DE PRODUCAO::

24 - O Programa P22 propiciou ao produtor rural ganho de produtividade, considerando a realizacéo
das irrigacdes no momento adequado e na quantidade certa, evitando-se desperdicios pela aplicacao
de agua em excesso e perdas de nutrientes por lixiviag&o.
() Concordo totalmente.
() Concordo.
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() Indiferente.
() Discordo.

() Discordo totalmente.

25 - Considerando a realizacdo das irrigacbes no momento adequado e na quantidade certa,
constatou-se economia de agua.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

26 - Considerando a economia de agua gerada pela realizacdo das irrigagfes no momento adequado
e na quantidade certa, constatou-se economia de energia elétrica.
() Concordo totalmente.
) Concordo.
) Indiferente.
) Discordo.
) Discordo totalmente.

—~ A~~~

27 - Considerando a economia de agua e de energia elétrica devido a realizacdo das irrigacGes no
momento adequado e na quantidade certa, constatou-se diminuicéo do custo de producao.
() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

28 — Considerando a diminui¢do do custo de producdo, houve aumento na renda do produtor rural
apos a implementacdo do Programa P22.

() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

29 - O Programa P22 trouxe beneficios sociais para a regido da bacia.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N
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v INDICADOR 10 - IMPLEMENTACAO DE PROGRAMAS PUBLICOS:

Questdo Complementar - VVocé ja foi contemplado com algum Programa Publico?
() Sim. Qual(is)?
() Néo.
() Nao sei.

No caso de resposta afirmativa a questdo complementar acima, responder as questdes
complementares abaixo.

Questdo Complementar - O programa foi concluido?

( )Sim.
() Nao.
() Nao sei.

Questdo Complementar - O programa alcangou seu objetivo?
() Sim. Qual o objetivo?
() Néo.
() Nao sei.

Questdo Complementar - Houve acompanhamento e monitoramento das acdes apos a
implementacao do Programa Publico.
() Concordo totalmente.

() Concordo.

() Indiferente.

() Discordo.

() Discordo totalmente.

Questdo Complementar - Aceitaria participar novamente do mesmo programa publico.
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

TN N N N

Questdo Complementar - Aceitaria participar em outro Programa Publico?
() Concordo totalmente.

) Concordo.

) Indiferente.

) Discordo.

) Discordo totalmente.

AN N N N

QUESTOES ABERTAS
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1 - Quiais as principais dificuldades encontradas para a sua participagdo no Programa P22?

2 - Em sua opinido, o que poderia melhorar para a continuidade do Programa P22?

3 — Gostaria de comentar alguma coisa além das questfes feitas, que considere relevante sobre o
Programa P22?
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