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RESUMO

Atualmente o processo de demanda por solu¢cdes de impacto (positivo)
socioambiental € assunto recorrente em debates governamental, empresarial,
académica e social, onde muitos projetos que buscam alcancar o desenvolvimento
socioambiental vém sendo elaborados e implementados, por diversos segmentos da
sociedade, na tentativa de diminuir os problemas socioambientais e promover
transformacdes positivas na sociedade. Neste sentido, no sul do estado de Minas
Gerais, encontra-se diversas instituicdes que procuram, de alguma forma, realizar
atividades que possam contribuir para minimizar os problemas socioambientais.
Dentre estas instituicdes existe uma instituicdo financeira cooperativa que apoia e
fomenta propostas de terceiros que estejam alinhadas com o0s propdsitos da
instituicdo e focadas em combater problemas socioambientais existentes na regiédo.
Entretanto, a realizacdo da selecdo de propostas viaveis que atendam objetivos
especificos que visam impactar positivamente a sociedade ndo é uma tarefa facil.
Portanto, o presente trabalho tem como objetivo analisar os procedimentos seguidos
por uma instituicdo financeira cooperativa do Sul de Minas Gerais no que tange ao
processo de avaliacdo (andlise, selecdo e acompanhamento) de projetos de
terceiros de impactos socioambiental.

Para realizacdo da pesquisa utilizou-se do método de estudo de caso e a
andlise dos procedimentos da instituicdo financeira cooperativa e se baseou na
Teoria da Mudanca e Modelo C. O resultado da pesquisa revela que que embora a
instituicdo financeira cooperativa atue de maneira regular em suas acdes de apoio a
comunidade, no que diz respeito ao fomento de projetos com impacto
socioambiental, € possivel observar a caréncia de procedimento padréo (orientado)
que estabeleca atendimento a determinadas regras e indicadores durante o
processo de identificacdo, analise, selecdo e acompanhamento das propostas
acolhidas pela instituicdo. Sendo assim, conclui-se que é possivel a adocéo e
implantagdo de procedimentos especificos, inclusive baseados no Modelo C, que
atendam aos anseios da instituicdo e contribua para obtencéo da informacéo exata
sobre os resultados alcangados com o0s projetos que sao apoiados e condi¢des
adequadas para se propor melhorias.

Palavras-Chave: Desenvolvimento Socioambiental, Avaliacdo de Projetos

Socioambientais; Cooperativa Financeira.



ABSTRACT

Currently, the process of demand for solutions with (positive) socio-environmental
impact is a recurring subject in governmental, business, academic debates and,
where many projects that seek to achieve socio-environmental development have
been elaborated and implemented by various segments of society in an attempt to
minimize the socio-environmental problems and promote positive changes in society.
In this sense, in the south of the state of Minas Gerais, there are several institutions
that request, in a way, that they can contribute to minimizing socio-environmental
problems. Among these institutions there is a financial institution that supports the
proposals of partner entities that support and promote the problems with the
purposes of the institution and focused on the fight against the existing institutions.
However, carrying out the selection of viable proposals that meet specific objectives
that do not aim to positively impact society is an easy task. Therefore, the work aims
to analyze the procedures by a financial financial institution in the south of Minas
Gerais regarding the evaluation process followed (analysis, selection and monitoring)
of third-party projects with socio-environmental impacts.

To carry out the cooperative research, the case study method and the analysis of the
financial institution's procedures were used, based on the Theory of Change and
Model C. The result of the revelation that although the financial institution in its
financial institutions, without referring to the promotion of projects with socio-
environmental impact, it is possible to observe the definition of standard (oriented)
actions that establish service to the community certain rules and indicators during the
process of identification, analysis and monitoring of proposals accepted by the
institution. Thus, it is concluded that it is possible to implement and implement
details, including, to be carried out for the realization of the projects and the
implementation of the results to be carried out for the realization of the projects and
the implementation of the results to be carried out for the projects that are carried out

for carrying out the projects and implementing the results. propose.

Key words: Socioenvironmental Development, Evaluation of Socioenvironmental

Projects; Financial Cooperative.
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1 INTRODUCAO

As questdes relacionadas as demandas sociais e ambientais estdo presentes
no dia a dia do Brasil, onde muitas instituicdes, empresas e pessoas acabam por se
envolver na busca de solucbes para estas demandas. Esta busca tem o intuito de
apoiar acfes e projetos que possam promover melhorias para proporcionar a
equidade na sociedade brasileira.

Atualmente, muitas pessoas e empresas conhecendo as dificuldades e a
importancia em atuar na reducdo das desigualdades sociais e dos problemas
ambientais, acabam oferecem apoio por intermédio de ac¢des, recursos financeiros,
disponibilidade de mé&o obra qualificada e mao de obra voluntariada.

Acredita-se que o suporte e apoio de forma continua em acbes ou em
projetos, podem suprir necessidades que sdo demandadas por pessoas menos
favorecidas em situacdes de vulnerabilidade ou por demandas de instituicbes que
atuam justamente para combater estas desigualdades, as chamadas organizacdes
sem fins econémicos.

Este apoio deve acontecer em todas as areas, pois entende-se que todo
auxilio e apoio sdo bem-vindos e essenciais, seja do setor publico ou do setor
privado promovendo o desenvolvimento social, econdmico e sustentavel.

Entretanto, além de apoiar demandas que procuram combater as
desigualdades sociais e os problemas ambientais, é importante observar que todo e
qualquer tipo de fomento deve estar amparado por projetos ou ac¢des que visem
analisar e avaliar as propostas dos proponentes que sdo apresentadas as
instituicbes apoiadoras.

De acordo com Rus-Perez (1998), a partir dos anos 80, as analises e
avaliacdes de projetos comecaram a ser criadas e desenvolvidas com a contribuicéo
e conhecimento da academia e do governo para um melhor desempenho na
administracdo dos recursos publicos e privados.

Porém, Cotta (1998) observa que as avaliagbes ndo se apresentavam
elementos diferenciados que fossem voltados a tematica socioambiental e que
pudessem ser executados com a devida eficiéncia e qualidade.

Na pesquisa apresentada em 2009 pelo Instituto Fonte para Desenvolvimento

Social (IFDS) € possivel observar que a avaliacdo de projeto socioambiental &
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fundamental, pois por meio de avaliacdo é que se pode constatar o esfor¢co de quem
pleiteia 0 apoio e 0 parametro de quem analisa o0 projeto proposto.

A avaliagdo demonstra sentido nas ag¢fes que constituem o modelo de
execucdo do projeto. Entretanto, a pesquisa do IFDS revela que mesmo
apresentando sua importancia, o processo de avaliacdo de projetos relacionados a
proposta de impacto positivo em temas sociais e ambientais ainda é carente. A
iniciativa propria para a autoavaliagdo, muitas vezes, se apresenta como uma
simples obrigagao formal no momento da elaboracdo do projeto para participacao e
captacao de recursos diretos ou em editais de fomento.

A andlise e a avaliacdo de uma proposta de projeto socioambiental sdo bem
diversificadas, pois apresentam algumas caracteristicas diferentes em determinados
momentos sendo convergentes ou divergentes. Assim, observa-se uma grande
diversidade no interesse prético de avaliacdo com a existéncia de pontos como: qual
a funcdo de avaliar, capacidade intelectual dos avaliadores, modalidades de
classificagdo de um projeto socioambiental entre outros (AGUILAR; ANDER-EGG,
1995).

O poder publico, empresas do setor privado e os stakholders envolvidos no
processo de avaliagdo devem buscar os conhecimentos e mecanismos para
viabilizar a operacdo de um projeto a ser apoiado, em especial, com investimentos
financeiros. Neste caso, a andlise da avaliagcdo do projeto deve ser criteriosa para
proporcionar a escolha das propostas dos projetos que tenham capacidade real para
sua realizacao, coeréncia com a necessidade de execucédo e selecdo de projetos de
impacto. Apds a analise de avaliacdo sera possivel ter indicadores para obter o
minimo de garantia do alcance dos resultados desejados e sua transformacéo
social.

O caminho para que parte dos problemas das desigualdades possam ser
atenuadas, ou até mitigadas, passa pelo desenvolvimento de parcerias privada ou
institucional que visam trabalhar em prol da mesma causa. Sendo que, por meio das
parcerias privadas, muitas instituicbes que buscam apoio para seus projetos, podem
ter seus projetos aprovados e executa-los sem depender exclusivamente do apoio
do poder publico.

Entre as diversas maneiras de atuacdo, existem operacdes que englobam
guestdes relacionadas a capacidade de instituicdes apoiadoras atuarem diretamente

No apoio as propostas de projetos socioambientais, proporcionando o fortalecimento



15

das relacdes institucionais com a comunidade local, onde o resultado acaba gerando
vinculos de confianca reciproca devido a existéncia do apoio, da parceria e das
acOes estruturadas junto ao publico-alvo assistido.

Este é 0 caso de uma instituicdo financeira cooperativa, que atualmente esta
presente em quase todas as regides brasileiras, com mais de 2000 agéncias, se
apresenta como instituicdo apoiadora, atuando no fomento aos projetos que visam
atender demandas sociais e ambientais.

Pode-se afirmar que em mais de 200 municipios € a Unica instituicdo
financeira presente que contribui com a incluséo financeira de milhares de pessoas,
atuando na comunidade local e apoiando diretamente projetos socioambientais com
impacto positivo.

No sul do estado de Minas Gerais, a instituicdo esta presente nos municipios
de Pouso Alegre, Itajubd, Santa Rita do Sapucai, Paraisépolis entre outros
municipios. Porém, é importante observar que embora a instituicdo financeira
cooperativa demonstre a sua atuagcdo no apoio de projetos socioambientais,
inicialmente € possivel observar que o0s processos de avaliagdo, selecdo e
aprovacao das propostas para apoiar projetos existe uma auséncia de um modelo
metodoldgico proprio ou especifico, 0 qual permita a realizacdo de procedimentos
pré-definidos para analise e/ou avaliagdo estruturada das propostas que sao
apresentadas a instituicdo financeira cooperativa.

Assim, o presente trabalho de pesquisa tem como analisar os procedimentos
seguidos por uma instituicdo financeira do Sul de Minas Gerais no que tange ao
processo de avaliacdo (andlise, selecdo e acompanhamento) de projetos de

terceiros de impactos socioambiental.

1.1 Justificativa

Este trabalho se justifica pelo fato de o objeto de estudo apresentar elevada
importancia na atuacdo de fomento a projetos de terceiros com impacto
socioambiental. Os projetos socioambientais de forma geral se baseiam na intencao
de promover a mudanca e melhoria da realidade onde se atua, visando eliminar ou
modificar a situacdo indesejada. No entanto, para se constatar a efetivacdo de

mudancas de uma realidade social é fundamental a realizacdo do processo de



16

avaliacdo de projetos que busquem qualificar e quantificar os efeitos e resultados
das acdes implementadas.

Observa-se uma demanda por avaliagbes de projetos socioambientais vem
crescendo de forma significativa no mundo, e muitas vezes, uma exigéncia de
financiadores que buscam por exceléncia nos projetos para que possam conhecer
os resultados gerados a partir dos investimentos realizados.

Outro motivo de relevancia para a avaliacdo de projetos socioambientais €
importante ressaltar a necessidade de mensuragéo dos projetos e acompanhamento
dos resultados de forma estruturada, o que de certa maneira facilita a elaboracdo de
indicadores e relatorios para serem analisados para tomada de decisao futura.

Portanto, acredita-se que esta pesquisa é fundamental para proporcionar o
estudo detalhado sobre a operacdo de apoio a projetos com impacto socioambiental
para instituicao financeira cooperativa.

Este trabalho tem como base a andlise da Teoria da Mudanca (TM) e a
adocédo do Modelo C, que sao amplamente utilizados para qualificar as iniciativas
socioambientais com a finalidade de apoiar processos de planejamento,
sistematizacédo, estudos e avaliacdo de propostas que buscam impactos sociais ou
impactos ambientais, pois muitas vezes o foco do projeto com impacto ambiental
tem natureza difusa ndo estabelecendo um publico-alvo especifico e sim a
sociedade como um todo. Neste caso, o termo publico reduz o seu alcance e
estabelece a centralidade no foco do impacto a ser alcancado pela proposta.

Sendo assim, a realizacdo da pesquisa cientifica colabora tanto para a
divulgacdo de boas praticas de avaliacdo de projetos, quanto para producao
conceitual, fatos que podem subsidiar outras organiza¢gdes semelhantes a entender

a importancia de implementar avaliacdo de projeto socioambiental.

1.2 Objetivo Geral

O presente estudo tem como objetivo analisar os procedimentos seguidos por
uma instituicdo financeira do Sul de Minas Gerais no que tange ao processo de
avaliacdo (andlise, selecdo e acompanhamento) de projetos de terceiros de

impactos socioambiental.
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1.3 Objetivos Especificos

a) ldentificar e analisar os principais modelos de avaliacdo de projetos
socioambientais;

b) Identificar e analisar os procedimentos atuais realizados para selecéo,
aprovacdo e acompanhamento das propostas apoiadas pela instituicdo financeira

cooperativa;

1.4 Trajetoria da Pesquisa

O trabalho apresenta-se com a estrutura:

Iniciando pela introdug&o, que tem como finalidade apresentar um resumo dos
temas estudados e que seréo apresentados neste trabalho, seguindo apresenta-se a
justificativa da pesquisa, objetivo geral e objetivo especifico. Na segunda etapa
destaque-se o referencial tedrico dividido com os subtemas: Terceiro Setor, Terceiro
Setor no Brasil, Captacdo de Recursos, Fontes Financiadores, Conceituando
Projetos Socioambiental, Gerenciando Projeto Socioambiental, Avaliacdo de
Projetos Socioambiental, Importancia da Avaliacdo Projetos Socioambiental,
Critérios e Tipos de Avaliacdo, Critério de Classificacdo: Funcdo da Avaliacao,
Momento de Escolha em que se Realiza, Avaliacdo Ex-ante, Avaliacdo de Processo,
Avaliacdo Ex-post, Posicdo do Avaliador, Modelos de Avaliagdo, Impacto Social,
Ferramentas e Metodologias, Teoria da Mudanca, Origem da Teoria da Mudanca,
Componentes da Teoria da Mudanca, Processos da Teoria da Mudanca, Teoria da
Mudanca e Contribuicdo no processo de avaliagdo, Teoria da Mudanca e Modelo C.
Proxima etapa é a metodologia que serviu de apoio para contribuir com as
informacdes deste trabalho, com o material e método apresentado segue-se com
apresentacao dos resultados que foram utilizados para elaborar a Proposta de
Aplicabilidade da Teoria da Mudanca e o Modelo C em Projetos Socioambientais.

Para finalizar a apresentacdo foram descritas as consideragbes finais e

referéncias.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico deste estudo contemplou quatro grandes areas principais,
sendo elas: Terceiro Setor, Avaliacdo de Projetos Socioambientais, Impacto Social,
Ferramentas e Metodologias e Teoria da Mudanca. Todos foram detalhados

conceitos e caracteristicas conforme o0s topicos.

2.1 Terceiro Setor

E notavel que o terceiro setor tem se apresentado em expansdo, sendo uma
atividade voluntaria organizada e reconhecida no seu primeiro momento na
antiguidade. A partir do século XIX passou a atuar de forma registrada onde seu
potencial de apoio, a transformacéo com projetos e a¢des aos necessitados, passou
a ser mais nitido para toda sociedade (BRANDAO et al., 1998).

A Revolucéo Industrial foi marcada pela transicdo do processo manual para o
processo mecanico, o que trouxe a contribuicdo, criando-se uma oportunidade de
classe social, os assalariados, que passaram a ter direitos e a garantias de receber
o salario pelo trabalho executado. Alguns trabalhadores se mantiveram com
artesdos, que com o decorrer da transicdo ndo recebiam o suficiente para suas
necessidades.

O notavel crescimento do terceiro setor apresentado por Salamom (1998), sédo
devidas as crises, as quatro primeiras e outras duas mudancas revolucionarias,

conforme apresentado abaixo no Quadro 1.
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Quadro 1 - Fatores que Contribuiram para o Crescimento do Terceiro Setor.

Crises Contribuicdo ao advento do terceiro setor

Crise do moderno Welfare State Incapacidade do Governo para realizar tarefas sociais
abordando todas as diversidades.

Crise do desenvolvimento Queda consideravel de rendas na classe média nos paises em
desenvolvimento gerando assim a realidade da pobreza.

Crise ambiental global Destruicdo do meio ambiente e degradacdo de recursos
naturais que séo a fonte de garantia da sobrevivéncia humana.

Crise do socialismo Com escassez da satisfacdo de necessidades social e
econdbmica o desenvolvimento e o crescimento social-
econdmico sofre lentiddo e logo surge a recesséo.

Crises Revolucionarias

Revolucdo nas comunicacdes A oportunidade da alfabetizacdo e ensino a comunicacdo se
passa ser um canal de acessibilidade entre pessoas e

segmento corporativo facilitando o desenvolvimento de geral.

Crescimento econdmico Aparecimento da classe média, suporte para organizacdes

privados sem fins lucrativos.

Fonte: SALAMON,1998 (Adaptado).

A partir das indicagBes anteriores, o terceiro setor ndo é fruto de uma causa
especifica, uma situacdo Unica que aconteceu ao longo da histéria. Sendo o
resultado de uma série de acontecimentos que vém marcando a histéria com
guestionamentos e acbOes deles decorrentes, que muitas vezes colocam
contrariedade os valores na sociedade (RAMOS, 1983).

Com interferéncias o terceiro setor surge de um movimento especifico
apresentando-se como uma situacdo impar e singular na histéria. O resultado de
varios acontecimentos e acfes marcam o terceiro setor e seu reconhecimento, o que
pbe em duvida valores na sociedade e no mercado (RAMOS, 1983).

O berco do terceiro setor € os Estados Unidos da América, onde foi
denominado de third sector. Representando o setor, que ndao é da esfera
governamental, tem sua premissa atender a projetos sociais substituindo a presenca
de prestacdo de apoio do governo. Com a juncdo de padrdo pensamento e
comportamento os Estados Unidos apresenta o processo unidimensionais e marca o
ponto de ruptura para sociedade (RAMOS, 1983).

2.2 Terceiro Setor no Brasil
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Inicialmente as acfes e atividades voluntarias realizadas no Brasil tiveram
inicio com a chegada dos portugueses no Brasil, com apoio na assisténcia hospitalar
e social, com ac¢des humanitarias desenvolvidas pelos voluntarios no ambito ndo-
governamental (PAULA, 2000).

No Brasil, as primeiras associa¢fes e instituicbes voluntarias que iniciavam
seus trabalhos de forma autdbnoma ou buscavam atuar prestando servicos
enfrentaram varios obstaculos e dificuldades, em especial, diante das atividades ja
praticadas pela Igreja Catolica que foi e ainda é fundamental importancia. As igrejas
tinham suas atividades filantropicas como registro civil, apoio e manutencdo a
escolas, assisténcia social e assisténcia médica (REIS, 2000a).

Na época, o0s impostos, incentivos fiscais, isencbes e apoio com
financiamentos do governo eram direcionados, principalmente, para hospitais, santa
Casa de caridade, escolas, obras sociais ligadas diretamente a Igreja Catdlica
(LANDIM, 1993).

As politicas institucionais e mudancas que sucedidas no inicio da década do
Século XX correspondem aos interesses da Igreja e grandes fazendas, que
dominavam, representavam 0s interesses e assim assumiam as organizacdes da
sociedade civil com propostas delinquentes no processo de melhoria e
transformacao da politica publica e institucional (MENDES, 1999).

Com o decreto 119-A de 07 de janeiro de 1980 acontece a separagao entre o
Estado do Brasil e a Igreja. Com este marco 0 governo passa a assumir o papel e
funcado social, que até entdo era principalmente cumprida pela Igreja. No entanto, a
Igreja continua desempenhando as suas atividades, porém em escala menor, mas
ainda de importancia (OLIVEIRA NETO, 1991).

Em 1916, com a criacdo do Cadigo Civil Brasileiro, ele especifica o que é
organizacdo com fins lucrativos e organizagdes sem fins lucrativos de forma clara, o
gue direciona e orienta o papel social realizado pela Igreja, e instituicdes sem fins
lucrativos formadas pela sociedade (PAES DE PAULA 2006).

Com a legitimagé&o das instituicdes sem fins lucrativos, em 1938, o presidente
do Brasil Getulio Vargas, concebeu a criacdo do Conselho Nacional de Servigo
Social (CNSS), que congrega as instituicbes que prestam servicos de utilidade
publica e a partir deste momento comeca a conceder as isencgdes fiscais
(MESTRINER, 2001).

O regime militar foi marcado pelo apoio governamental as instituicbes sem
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fins lucrativos que atuam na manutencdo e ordem social, incoerentemente,
organizacbes de ambito politico questionam o modelo governamental vigente
(FERNANDES, 2008).

Durante a ditatura militar no Brasil, “sobressairiam movimentos refutatérios de
base” dando origem a criagdo das primeiras organizagdes nao-governamentais
(ONGs) no Brasil (RODRIGOS, 1998). Na década dos anos 40, a ONU -
Organizagdes das Nagdes Unidas cria a sigla “ONG” para compor “as organizagbes
ou instituicdes capazes de receber aportes financeiros para criar e executar projetos
ligados aos interesses e necessidades da sociedade” (FISCHER; FISCHER, 1994).

Nos anos 70, as ONGs criadas no pais em sua maioria eram financiadas por
outras ONGs internacionais que tinham como objetivo acabar com modelo de
sistemas de governo absolutista e intolerantes (FISCHER; FALCONER, 1998;
PONTES; BAVA, 1996).

Algumas ONGs que se posicionaram e atuaram contra a oposi¢cédo do governo
e a ditatura militar imposta contribuiram para que o terceiro setor no Brasil se
posicionasse como “agente de politizagdo que, mudou e substitui o modelo
filantrépico nos Estados Unidos” (FISCHER; FALCONER, 1998).

Na década de 1980 com a redemocratizacdo no Brasil, as primeiras e mais
antigas ONGs criadas eram reconhecida, e tinham caracteristicas pela forma
autbnoma e independente de atuar em oposi¢cao ao Governo, dando inicio a um
processo de revisdo do modelo, com finalidade e esfera da forma de atuacao
(MENDES, 1999; ABREU, 1997, BAYMA et al., 1995).

A forma de atuar das ONGs no Brasil foi tdo intensa que além de ser
considerada por anos como marco do nascimento do terceiro setor no pais,
contribuindo para utilizagdo do termo “ndo governamental’, usado nos dias de hoje
como forma de se referir as organizacbes formadas pelas pessoas da sociedade
(MENDES, 1998).

Desde ponto em diante inicia-se 0 processo de nao atuar em projetos
pontuais ou isolados com cunho politicos, e passa a atuar na solucao de problemas
sociais, degradacdo do meio ambiente. A exemplo a doenca AIDS e outros
problemas sociais foram incluidos ampliando o quadro de projetos com possibilidade
de atuacdo (RODRIGUES, 1998; GOHN, 1991).

Fischer e Fischer (1994) apresentam razfes para a utilizacdo da terminologia

ONG, sendo insuficiente para caracterizar sua diversidade, multiplicidade e
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dimenséao desse “fendbmeno sécio-organizacional” que representa o terceiro setor no
pais.

Inicialmente, o termo ndo-governamental é muitas vezes entendido como
‘uma forma negativa, pois as instituicbes ndo estdo se apresentando de forma
explicita e nem tem interesse em estar ou querem ser esclarecidas o que séo
efetivamente”. E indo pouco mais além, a redemocratizacdo no Brasil, mudancas,
regras de acOes e atividades das organizagOes apresentam os resultados de uma
proximidade com Estado, o que deixa de ser adversario e passa a ser um grande
aliado do terceiro setor (FISCHER; FISCHER, 1994).

Mesmo com a parceria efetivada e entendida do Governo, as ONGs,
enfrentam o grande desafio como o de “da resisténcia a proposta, da acéo
desfavorecida ao Estado e a margem do mercado para uma agao participativa”
(TENORIO, 1999). Isto porque, de um lado o Estado e de outro o Mercado, as
organizacbes sdo agentes que promovem um novo regulamento social
(OFFE,1998).

O terceiro setor atualmente € caracterizado por incorporar uma diversidade de
inciativas em varios seguimentos da sociedade, contemplando, segundo Melo Neto
e Froes (1999), “instituicoes filantrépicas, movimentos sociais, entidades de direitos
civis, ONGs, agéncias de desenvolvimento social, cooperativas e 6érgaos publicos
autdnomos, fundagdes e instituicbes sociais corporativas entre outras. Um universo
vasto e bem heterogéneo das organizagdes do terceiro setor que tem capacidade de
articulacdo politica, institucional publica e privada e comercial em todos os
segmentos da sociedade” (TEODOSIO; REZENDE, 2021; PONTES; BAVA, 1996).

Corroborada por Tenério (1998) esta diversidade que ao reconhecer que as
“associagdes voluntarias, entidades de classe, cooperativa, fundacdes privadas,
instituicbes filantrépicas, movimentos sociais organizados, organizacbes nao
governamentais e outras organizacgdes assistenciais ou humanitaristas da sociedade
civi” sdo as formas que varias organizagdes e de diversos setores compdem o
terceiro setor no Brasil.

Desta forma, Fischer e Fischer (1994) reforcam que as organizagbes do
terceiro setor “aos poucos estdo se diferenciando pela forma eficaz de atuacao,
suprindo muitas acfes do Governo e iniciativa privada, apresentando solucdes
inovadoras e criativas para problemas sociais que muitas vezes pareciam nao ter

solugbes, ou dificuldades que iriam se acumular até virar o caos, se ndo fosse a
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presenca das organizacfes”.

A atuacdo do terceiro setor € essencial e fundamental para atenuar os
problemas, dificuldades e desequilibrios sociais que sdo encontrados a todo
momento no Brasil. Muitas vezes sdo agravados pelo sistema de redemocratizacgéo,
que € adotado por governos, que por sua vez busca estabilidade da moeda e
avanco da economia (FISCHER; FALCONER, 1998) e que se percebe “escassez de
articulagdo de forma positiva entre o0 ecossistema de desenvolvimento
socioambiental e equidade social” (FAGNANI, 1998).

A crise social é deducéo da ndo conexao de desenvolvimento que configura o
setor econdbmico como separada da area social. O seu publico-alvo passa a se
apresentar de uma forma adjacente e admitindo sua condicao e posi¢cao de vitima,
desprovida e descartada (SERVA, 1997). Neste cendério, € importante observar que
a auséncia de politicas publicas acessiveis e atualizadas pelo Estado em relacdo do
terceiro setor, as organizacfes vém se consolidando e ocupando seus espacos em
sugestdo, indicacdo e elaboracdo para implementacdo de politicas publicas
(LANDIM; VILHENA, 1998; GAETANI, 1997).

Implantado no Brasil na década de 1930, a decadéncia que vem martirizando
o modelo de administracdo publica que leva a sociedade civil a estruturar-se em
organizacdes para gerenciar recursos proprios e autogerir caréncias coletivas. As
organizacdes e sociedade passam a comportar e assumir funcdes na prestacao de
servicos publicos que antes eram de responsabilidade exclusiva do Governo
(CASTOR, 1994; KLIKSBERG, 1994; CLARKE, 1995).

Com esta forma das organizacfes se comportarem como responsaveis pela
solucéao de problemas e dificuldades da sociedade, o terceiro setor assume entao,
“como parte do processo o percurso da histéria da construgdo de uma terceira via”,
um caminho l6gico de acordo com Fernandes (1994) e que visa o desenvolvimento
econbmico sustentavel e igualitario de acordo com Martins (1999). Completa,
também um novo prototipo que surge a partir da grande transformacé&o no modelo
de pensar, onde grupo de pessoa se reunem e em grupos auto-organizados,
concebem um movimento intitulado por Ferguson (1980) como Conspiracao
Aquariana.

Para Ferguson (1980), a conspiracdo aquariana, comegou a surgir e se
estabelecer em grupos com intuito de um profundo sendo humanistico e com

propostas novas e diferenciadas para setores da saude, educacdo, meio ambiente,
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politica e administracdo. Os grupos muitas vezes se apresentavam cansados das
explicacdes racionais do governo referente a sociedade e o descaso com que eram
tratadas muitas dimensdes humanas.

O universo vasto e complexo que integra o terceiro setor faz uma interface
entre organizacbes com caracteristicas diferentes e especificas. Frente a isso, 0
terceiro setor € reconhecido por categorias que atendem publicos-alvo especificos
conforme as necessidades (MARTINS, 1999).

O Quadro 2 relata as principais categorias do terceiro setor no Brasil.

Quadro 2 - Principais Caracteristicas das Categorias do Terceiro Setor no Brasil.

1 - Associagbes S&do organiza¢gBes com principio contratos estabelecidos de forma
livre entre pessoas que tem semelhancas para as mesmas praticas
e atividades comuns ou lutam por interesses comuns ou mutuos.
Estdo voltados para sua classe, compreendendo e atuando com
varios objetivos e atividades, tais como: Profissionais, esportivas,

culturais, comunitéarias, artisticas.

2 - Organizacgdes néo - Organizagbes empenhadas com a sociedade civil, movimentos
governamentais sociais e transformacao social. Também podem estar classificadas
como associagbes no Cdédigo Civil Brasileiro, tendo como
diferencial em casos raros voltadas para beneficios proprios dos
seus membros e tem como diretriz orientacdo do trabalho para
“terceiros” sendo assim cumprem outros objetivos que ndo os
interesses diretos dos membros que as compdem. Outra diferenca
das organizacdes filantrépicas — € uma questdo de honra para as
ONGs - por ndo exercerem qualquer tipo de atividade ou pratica de
caridade, o que seja contrario a sua ideia de construgdo de

autonomia, igualdade e coletividade popular.

3 - Organizagdes Sdo organizagBes voltadas para seu publico-alvo na promocgéo
filantrépicas, de caridade e direta ao assistencialismo como exemplos: orfanatos, abrigos,
beneficentes centro de recuperacao entre outros.

De servicos sociais temos como exemplos: area da saude e
educacdo (escolas religiosas, universidades, santa casa de
misericordia e hospitais religiosos. Nesta categoria 0 setor
coorporativo também se inclui.

Estdo classificadas como associacdes no Cédigo Civil Brasileira, o
que diferencia de outras onde os valores sdo intrinsecos de

bondade e altruismo em prol da comunidade.

4 - Organizacdes Sociais Modelo de organizacédo publica ndo estatal, destinado a absorver
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(0S) atividades e difundir mediante qualificacdo especifica. Trata-se de
uma forma de propriedade publica ndo-estatal, constituida pelas
associagOes civis, sem fins lucrativos, que ndo é propriedade de
nenhum individuo ou grupo e esta orientada diretamente para o

atendimento do interesse publico.

5 - Fundacdes Privadas Sao uma categoria de conotagéo essencialmente juridica. A criagéo
de uma fundacdo se da, segundo o Cadigo Civil Brasileiro, pelo
instituidor, que, através de uma escritura ou testamento, destina

bens livres, especificando o fim a ser alcancado.

Fonte: RODRIGUES, 1998.

A complexidade, diversidade e a abrangéncia das formas organizacdes
conhecidas como sem fins lucrativos trazem alguns questionamentos sobre a forma
de utilizar o termo “terceiro setor”. Desta forma Fischer e Falconer (1998), defendem
gue o terceiro setor apresenta um termo bastante amplo sendo utilizado e ndo sendo

suficiente explicativo da diversidade de seus elementos e componentes

2.3 Captacao de Recursos

Segundo Thibes e Moretto (2011), o segmento das organizacdes sem fins
lucrativos (ONG, vivem grandes desafios. Um dos desafios que estas organizacdes
enfrentam € em relacdo a falta de recursos para a concretizar sua missao, acoes e
projetos. Para esses autores, a captacdo de recursos € de fundamental importancia
na gestdo destas organizacbes e no trabalho que realizam em prol do
desenvolvimento socioambiental. Sendo assim, essas organizacdes dependem de
recursos particulares ou publicos para implantagdo, ou mesmo, manutencao de seus
projetos sociais, culturais ou ambientais.

Estratégias voltadas a captacdo de recursos estdo ligadas ao
desenvolvimento de ac¢Oes diversificadas que envolvem recursos financeiros,
humanos e materiais para o desenvolvimento de uma acao fim, a qual esta ligada
aos objetivos da organizacdo. Vale lembrar que essas estratégias nao podem deixar
de lado a natureza e os ideais da organizagao. Como por exemplo, no caso de uma
ONG, ela ndo deve tracar seus objetivos e alterar sua missdo de acordo com as
necessidades dos financiadores. Sendo assim, tem que estar alinhada com as

necessidades da sociedade e de acordo com o propésito da sua missdo (ABONG,
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2007).

A busca por recurso se da pelo fato de que ha uma necessidade, tanto de
recursos financeiros, material e humano para manter acbes e 0s projetos das
organizagbes. A captacdo também é uma forma de apresentar os resultados dos
projetos desenvolvidos trazendo beneficios como apoio da comunidade, apoio
politico, apoio em mobilizar voluntarios, ter maior alcance e credibilidade. Essas
atividades no processo de captacdo de recurso buscam desenvolver trés fatores:
justificativa (natureza da necessidade e a missdo da organiza¢do no seu campo de
atuacao), lideranca (papel e capacidade do lider) e pesquisa (conhecimento e
possiveis doares (UNITED NACION, 2011).

Desta forma, conforme Campos, Boing-da-silveira e Marcon (2007) o
marketing como ferramenta de inovacao € uma estratégia fundamental para apoiar
na busca de novas fontes de receita.

Conforme Carvalho e Felizola (2009), o marketing utilizado de forma
inovadora pode contribuir na orientacdo para organizacbes em varias areas como:
diagndstico no modelo de atuacdo; melhoria processo do seu produto ou servicgo;
identificacdo e busca de novas oportunidades; interacdo com sociedade; aliancas de
parcerias com o setor publico e privado e; possibilidade de captacéo de recursos. E
ainda contribuindo, Carvalho e Felizola (2009) citam que algumas ac¢des, com a
utilizacao das ferramentas do marketing, que trazem resultados promissores para as
organizacdes, como:

1) adequacéo de produto;

2) melhoraria nas relac6es com as fontes de financiadoras potenciais;

3) parceria com stakeholders de influéncia da sociedade e;

4) comunicacao estratégica na realizacédo dos projetos.

Portanto, para os autores, um dos grandes desafios mercadolégicos € manter
o equilibrio e harmonia entre trés resultados, que se encontram as vezes em
situacdes divergentes, sao eles: a obtencao de lucros para a empresa; a satisfacao
do consumidor e a preservagdo do interesse publico. Sendo assim, h& necessidade
de um maior e, principalmente, melhor vinculo e interagdo entre organizacées sem
fins lucrativos e os parceiros e governo.

Koter (2007) apresenta que no Brasil encontra-se muita falta de

sistematizacdo de métodos para realizar de forma assertiva a captacédo de recursos
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pelas organizacoes, indicando para a falta de conhecimento dos gestores. Sendo
assim, a autora informa que o método de captacdo de recurso ndo é uma pratica
isolada, e sim uma prética que envolve um conjunto de técnicas e procedimento que
orientam e direcionem 0s gestores para que realizem as atividades de captar
recurso de forma planejada e ética.

Trussel e Parsons (2008) apresentaram um relatério com informacdes que
podem ser utilizadas por organizagfes para se comunicar com 0s seus investidores.
Conforme os autores essas informagdes podem influenciar a deciséo de um
investidor em fazer o aporte de recursos financeiros, ou ndo, nos projetos propostos.

Os fatores apontados por Cunha (2012) sédo formas de demonstrar area
contabil sinalizada por quatro indicadores, apresentado conforme:

(a) eficiéncia — refere-se ao grau com que a instituicdo investe seus recursos
para a missdo da organizacao;

(b) equilibrio financeiro — habilidade das instituicbes se manterem com as
suas atividades mesmo com escassez de recursos;

(c) publicidade e divulgacdo de informacgdes — informar sobre a atuagéo e
missdo da organizacdo, a situacdo dos beneficiarios e realizar propagandas aos
potenciais doadores €;

(d) reputacédo da entidade — esta relacionado ao tempo de existéncia, ao
tamanho, a presenca de subvencdes do governo e doagles privadas e percentual
de receitas proprias sobre as receitas totais.

Conforme Dias e Rodrigues (2002), com grande numero de ONG’s, a busca
por recurso se torna cada vez mais escassa e dificil, com isso passa a exigir um
comportamento planejado e estratégico dos gestores, pois os investidores antes de
aportar recursos financeiros querem conhecer os resultados das acdes e impactos
alcancado pelas organizagoes.

Para Thibes e Neto (2011) a comunicacao institucional estratégica precisa ser
apresentada de forma explicita quanto a sua real necessidade, sendo assim,
segundo os autores, é importante o desenvolvimento de estratégias de captacao de
recursos com objetivos claros no que diz a respeito das necessidades em relacdo ao
desenvolvimento da missé&o da organizacao.

Segundo Campos, Boing da Silveira e Marcon (2007), Thibes e Neto (2011) é
importante que a organizacado estude mecanismo sobre a possibilidade de se buscar

novas formas e fontes de captacdo de recursos sempre com respaldo das reflexdes
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institucionais para que nao haja a aceitacdo de recursos de iniciativas que nao estéao
em concordancia com a missdo e atuacao da organizacao.

Sendo assim. para buscar aporte de captacdo de recursos é fundamental que
as organizacdes estejam atentas aos fatores, projetos e relatérios estruturados
trazendo clareza na informacédo, um sistema de acompanhamento e monitoramento
para a captacdo, contabilidade correta e transparente, controle financeiro e
comprometimento de todos os setores da organizacao interligados. Outro ponto de
atencdo é da sensibilizacdo, pois este momento € para mostrar aos investidores as
acOes propostas a serem desenvolvidas, potencial de resultados ou resultados a
serem alcancados (ABONG, 2007).

E importante entender que o planejamento das estratégias de captacéo de
recurso ndo € o mesmo que o planejamento da acao final, ou seja, o planejamento
da captacdo esta ligado a estratégia da organizacdo de como adquirir 0s recursos, e
o planejamento das atividades final € como que ela ira realizar a proposta com 0s
recursos captados. Desta maneira, entende-se realizar também um modelo de
gestdo estratégica dos recursos direcionada para a otimizar e diminuir custos
(ABONG, 2007).

Para Falconer (1999), para que seja uma organizacao tenha sustentabilidade
ela precisa ter capacidade de captar tanto recurso financeiro como recurso humano
de forma continua e desenvolver competéncia para fazer a utilizacdo correta dos
recursos de forma eficaz.

O autor ainda cita que um dos pontos que as organizacdes enfrentam
dificuldades de se manterem de forma sustentavel financeiramente, e que é
fundamental, que o0s gestores dessas organizagcfes sejam inovadores para
conseguirem recursos, sem que a organizacdo se torne depende de apenas um
financiador especifico. Com esta pratica ela vai aumentar a possibilidade de

conseguir diversificar o numero de investidores e parceiros.

2.3.1 Fontes Financiadoras

Para Santos et al. (2013), ao diversificar as instituicdes ndo sé dos projetos,
mas de todas as fontes de sustentabilidade financeira de uma organizagéo, se torna
possivel minimizar o risco de fracasso no esforco de captacdo de recursos. Sendo, a

primeira tarefa para a organiza¢do que busca recursos € de conhecer quais sdo as
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fontes que disponibilizam recursos e de como € realizada esta pratica. Para Lengler
Cruz e Jacobsen (2010) existem um leque de opc¢des de fontes de recursos e podem
ser provenientes de empresas, fundacdes, pessoas fisicas, agéncias nacionais e
internacionais de financiamento, instituicdes locais, governo, venda de produtos,
servicos e realizacao de eventos.

Para Camargo et al. (2001); Jacques et al. (2014), Santos et al. (2013), as
fontes de financiamentos podem ser classificadas e caracterizadas como mostra o
Quadro 3.

Quadro 3 - Fontes de Financiamentos e Tipos de Recursos.

Fontes de Financiamento Tipos de Recursos
Captacao de Recursos publicos
recursos (nacionais e ) B o
publicos internacionais) Doagoes, subvengdes, convénios, fundos

Especificos, empréstimos subsidiados

Incentivos fiscais
(imposto de renda,
ICMS, ISS ente outros)

re C?J?;);E;Qaq dg Recursos de pessoas Contribuigao de associados;
privados Juridicas transferéncias pela entidade
(nacionais e mantenedora; receita proprias geradas
internacionais) com a prestagao

De servicos ou venda de produtos;
rendas com a locacao de instalagbes ou
Recursos proprios equipamentos, venda de bens e
patrimoniais e eventos

Captagao de Recurso de pessoa fisical
recursos de

pessoas fisicas

Bens, dinheiro, voluntariado

Fonte: Jacques et al., 2014; Santos et al., 2013 e Camargo et al., 2001 (Adaptado).
Segundo Santos et al. (2013), recursos obtidos através de fontes

governamentais representam uma forma importante para manter a sustentabilidade
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das organizacdes por um longo periodo.

Para que as organizacdes conseguissem aporte de recursos ou para
organizagbes que pretendem pleitear recursos precisam atender uma seérie de
normativas legais adequando seus registros e estatutos. E necessario ter o cadastro
ou manter atualizacdo nos 0rgaos responsaveis pelos financiamentos ou areas afins
do qual a organizacdo busca investimento (JACQUES et al., 2014).

E possivel captar recursos publicos de duas formas: a primeira se da de
forma direta, por meio de incentivos fiscais, imunidade, isencdo de impostos e, a
segunda, de forma indireta, com contratos ou convénio acordados por meio de
parcerias, auxilio e subvencdes (SANTOS et al. 2013).

Para Camargo et al. (2001), financiamentos de recursos publicos podem ser
classificados de trés formas:

(1) Recursos a fundo perdido: sao recursos onde nao se aplica juros e nao é
necessario reembolsar o capital principal que foi investido. Mas € necesséario a
apresentacdo de prestacdo de contas, com todo demonstrativo do uso do
investimento do recurso;

(2) Recursos na forma de linha de crédito com juros subsidiados: séo
ofertados por agentes financeiros, com taxas de juros diferenciadas das praticadas
do mercado, como o microcrédito e programas de apoio financeiro €;

(3) Recursos na forma de incentivos fiscais a financiadores do setor privados:
sao recurso que o governo oferece por meio de deducéo de impostos devidos pela
empresa financiadora de projetos ou dos fundos de financiamentos”.

Porém, Santos et al. (2013) chama atencédo para algumas dificuldades que as
organizagcdes podem encontrar pois muitas vezes dependem ou usam este tipo de

financiamento publico, precisam superar, como:

“A burocracia, as disputas de poder, os cortes e os desvios de verbas para
outros fins, a descontinuidade e o descompromisso das autoridades com

causas outras que nao envolvam seus interesses politicos diretos”.

Nas ultimas décadas acredita-se que os investimentos do setor privado para o
segmento socioambiental tém aumentado e os fatores que contribuem para esse
processo sao: 0 primeiro é a saber na pratica que o Estado ndo cumpre com seu

papel para resolver as demandas sociais e isto de forma direta ou indireta impacta
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nas empresas, pois a populacdo passa e ter baixo poder aquisitivo, entre outros
problemas sociais como criminalidade afetando o desenvolvimento empresarial
(SANTOS et al., 2013).

O segundo é que muitas empresas utilizam da oportunidade e possibilidade
de associar a sua marca a a¢cfes sociais que, se bem divulgado a comunidade, a
empresa ganha credibilidade, aumenta o valor da marca da empresa para 0 seu
publico e divulga a sua marca de forma conjunta com a prépria organizacdo
beneficiada (SANTOS et al., 2013).

2.4 Conceituando Projeto Socioambiental

Os conceitos de projeto socioambiental encontrados na literatura, serao
apresentados oferecendo clareza de informacfes da sua dimensdo e atuacao
pertinentes a esta pesquisa.

A légica que se estabelece em primeiro plano desencadeia-se em programas
que resultam em diferentes tipos de projetos. Estes programas somados buscam
cumprir objetivos comuns (COHEN; FRANCO, 1998). Programa € definido como
conjunto de projetos a serem implementados conforme os objetivos especificados ou
segmentos de atuacdo (MELO NETO; FROES, 1999; TENORIO, 1999).

Projeto socioambiental tem como caracteristica e definicdo a caréncia social e
ambiental da populacao, publico-alvo e objeto-alvo (MELO NETO; FROES, 1999).

Apoiar um projeto socioambiental é fundamental, pois por meio dele se apoia
e fortalece diretamente a relacdo entre Estado e as organizacdes sociais, onde
muitos projetos sao financiados pelo Governo para as organizagdes fazendo com
que seja possivel a distribuicdo de alocacdo recursos e apoio aos lideres
responsaveis pelos projetos. As organizagfes passam a informar suas demandas e
necessidades, e conseguem desta forma captar apoio necessario para seu
desenvolvimento. Com esta relagdo estabelecida, entre Governo e as organizagcdes
sociais, ter um projeto financiado cria a oportunidade de aproximacgéo, entendimento
e juncdo, do ambiente, politicas publicas, boas préaticas de apoio de recursos
financeiros e econémicos, as atividades e acdes e dos individuos, para que todo o
conjunto possa ser entendido, avaliado e atendido com projeto de promocédo da

melhoria para mudanca (BELL, 1994).
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Os projetos Socioambientais sdo de fundamental importancia, onde a relacao
se fortalece entre a sociedade de uma forma geral, pois onde executa um projeto o
reflexo e impacto se da em toda sociedade, e ndo somente na organizagdo em seu
ambiente interno ou de uma forma isolada, conceito apresentado por Tancredi e Kisil
(1996), que em sua definicdo traz que o projeto socioambiental “é como um esforgo
para contribuir e agilizar o desenvolvimento humano e local com solucdes
inovadoras, dinamicas e alternativas para o0s problemas e dificuldades
socioambientais identificados e que precisam ser reconhecidos e solucionados”.

Sendo assim justifica-se porque apoiar projeto é tdo importante, pois eles de
forma geral trazem resultados expressivos na transformacéo e melhoria no ambiente
onde atua um projeto ndo € somente um plano de a¢bes pré-estabelecidas na sua
criacdo existe um propésito de transformacgdes que sao necessarias (REIS, 2000).

De acordo com Cohen e Franco (1998) a Organizacdes das Nacdes Unidas —
ONU, cita que “projeto € definido como uma iniciativa planejada e estratégica que
tem como objetivo integrar acdes e atividades relacionadas de forma organizadas
visando alcangar os objetivos de transformacdo ou melhoria de uma realidade,
entendendo ainda que projeto sempre apresenta desafios sendo importante realiza-
lo com limites orcamentarios, tempo de execucédo das acgles etc.”.

Um conjunto de acbes forma um trabalho que tem tempo e recursos de
execucao pré-estabelecidos. Caracteriza-se um projeto para atender uma demanda
de forma alternativa, enfrentando o comportamento autocratico ou até mesmo de um
sistema que atua com “comércio ilicito de influéncias”, por meio de decisdes técnicas
e pareceres justificaveis, assegura-se padrbes minimo de qualidade do projeto e
fortalecendo a confianca entre organizacdo e publico-alvo e toda a sociedade
consolidando imagem e solidez (TENORIO, 1999; HOLANDA, 1969).

Contribuindo para a melhoria de processo em inovacgao institucional, o projeto
se torna uma ferramenta onde se apresenta sua estrutura e o cronograma onde
acOes sao interligadas com os meios e fins de forma coerente. Frente aos conceitos
citados, acredita-se que projetos socioambientais refletem na esséncia do trabalho
realizados por organizag¢des sociais, pois é através da execucdo dos projetos que se
torna a possivel formular a apresentar suas demandas e necessidades e ainda se
cumpre o proposito de contribuir com sua misséo, valores, estruturando seu trabalho
e fomentando suas acdes (REIS, 2000b, SCORNAVACCA JR. et al.,, 1998;
GONCALVES, 1994).
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Com a contextualizacdo de projetos socioambientais e da apresentacédo de
diferentes entendimentos sobre projeto socioambientais, na sequéncia apresento 0s

conceitos identificados na literatura sobre avaliagéo de projetos.

2.4.1 Gerenciamento de Projetos Socioambientais

Nogueira (1998) afirma que um projeto socioambiental deve ter como
resultado uma gama de produtos (conquistados por meio de processos), resultados
(estabelecidos nos objetivos e metas) e impactos (transformacéo da realidade). O
cenario de projetos socioambientais apresenta uma caracterizacdo exclusiva na
hierarquia de projetos.

Cohen e Franco (1993) contribuem que é uma forma de operacionalizar acbes
de politica social. E um “empreendimento que busca um conjunto de acbes e
atividades que se relacionam e se completam com foco em atingir um objetivo
especifico”.

Para Cury (2001), “é a ferramenta mais fidedigna da execugédo em um cenario
planejado, tendo como sustentacdo uma politica social como um orientador para
tomada de decisoes.

Para Cury (2001), “é o instrumental mais proximo da execugdo em um
ambiente planejado, tendo uma politica social como orientacdo para a tomada de
decisdes.

Armani (2001) apresenta trés niveis de classificacdo para as intervencdes
sociais politica relacionada a grandes objetivos e eixos de acdo, um modelo que
relaciona aos meios e aos fins, possibilitando a criacdo de um projeto.

Destaca-se que projeto socioambiental na sua maioria, sédo desenvolvidos em
implementados em ambientes que precisam de intervencdes de forma sistematizada
e algumas vezes continuas, onde tem como publico-alvo grupos de interesse,
beneficiarios diretos e indiretos. Com estas caracteristicas € muito importante a sua
gestdo, para que possa atender as necessidades e promover a melhoria na
transformacdo, ao mesmo tempo, garantindo a sustentabilidade (KIECKHOFER,
2005).

Cohen e Franco (1993) afirmam, que é fundamental a estruturacdo de
parcerias e relacionamento institucional, para que se possa identificar potencial

atores e stakeholders. Sendo assim a comunicacéo, parcerias e aliancas podem
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gerar sucesso ou diminuir o sucesso dos projetos socioambientais, neste caso a
tratativa de parcerias e comunicacdo € uma chave para 0 sucesso se bem
articulada.

Ainda neste cenério, € preciso identificar quaisquer divergéncias que possam
colocar em risco a gestdo de um projeto socioambiental, sua implementacéo e
sustentabilidade (CLEMENTE; FERNANDES, 2002).

2.5 Avaliagcéo de Projetos Socioambientais

Avaliacdo de projetos socioambientais atribui uma grande importancia no
processo de implementacdo e execucdo das organizagOes sociais, tendo em vista
que determinada quantia de recursos financeiros sejam aportados para uma
organizacdo social, a partir do apoio somente a avaliacdo de projeto executados
poderd mensurar e informar se o recurso foi aplicado de forma eficaz
(MAHAPOONYANONT; MAHAPOONYANONT; SAMRIT, 2012).

Cohen e Franco (1998), defini que critérios de eficiéncia e eficacia podem ser
encontradas e serem utilizadas, ao conceituarem avaliacdo de projetos como
“atividade que tem como objetivo aumentar o maximo a eficacia dos projetos para
atingir seus resultados e a eficiéncia no aporte de recursos financeiros para a
execucao deles.

Examinando este conceito acima citado, percebe-se auséncia da efetividade
como um critério, citado por Wholey (1994) avaliacdo de projeto socioambiental
inclui os critérios “medida de desempenho, despesas financeiras dos recursos
aportados, ac0es, atividades e resultados intermediarios ou esperados — 0s critérios
acima citados unem para nortear um processo de avaliacdo”. De acordo com a
United Nations International Children's Emergency Fund - UNICEF, avaliagbes sao
“exame sistematico e objetivo do projeto ou programa concluido ou em andamento,
delineado, implementado e seus resultados, tendo vista a determinacdo de sua
eficiéncia e efetividade, impacto, sustentabilidade e a importancia dos seus
objetivos”.

A ONU, define avaliagao de projeto sendo “processo que fornece avaliacdo e
determina sistematica e objetividade a pertinéncia, eficiéncia e eficacia e impactos
de todas as agdes de acordo com seus objetivos” (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).
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Diante dos conceitos apresentados pela UNICEF e pela ONU, entende-se que
ambas concordam que a avaliacdo € um processo cuidadoso e objetivo, onde os
critérios de eficiéncia, efetividade e eficdcia sdo questdes chaves e representam
direcionamento estratégico para resultados (COSTA; CASTANHAR, 1998;
AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

A avaliagao de projeto “compdem regras claras e pré-estabelecidas, dentro do
rigor metodoldgico escolhido, com estudo e com parecer técnico consciente e rigido,
que leva a qualificacdo e diagnosticos confidveis e seguros, fazendo com que evite
conclusdes precipitadas ou superficiais”, confere-se a plausibilidade e legitimidade
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Sendo realizada assim a avaliacdo de projeto atende as exigéncias de
método cientifico, atende ao principio de confiabilidade e legalidade de normas
préprias que convergem a principios da praticidade, utilidade e oportunidade, que
sao praxes da pesquisa avaliativa (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Baseado nas exigéncias de método cientifico, o procedimento avaliacdo
significa “acumulo sistematico de fatos para fornecer informacdes e dados sobre a
realizacdo dos critérios e objetivos do projeto em relacdo ao desempenho, eficécia,
retorno e rendimento em qualquer fase do seu desenvolvimento” (TRIPODI et al.,
1975).

Corroborando de forma cientifica REIS (2000c) ao defender que “os critérios e
objetivos da avaliacdo e para conhecer, por meio de evidéncias e comprovacao
objetiva, a execucdo de um projeto, se seus objetivos e se as metas estdo sendo
alcancados de maneira prevista e se a dificuldade ou problemas encontrados estao
sendo revistos e adequados conforme as necessidades.

O conceito vasto de avaliacdo de projeto socioambiental apresentado por
Aguilar e Ander-Egg (1995): Avaliacdo é uma condicdo onde a pesquisa aplicada de
forma sistematica, planejada e orientada, destina-se a identificar e conquistar de
forma eficaz e confiavel informacdes e dados reais para entender de forma
estratégica o merito e o valor dos diferentes componentes de um projeto (em todas
as suas fases do tempo zero, diagnostico, analise, propostas de agbes e execucao),
ou do conjunto das atividades que se realizam, as que ja foram realizadas e as que
ainda serao realizadas, com objetivo de construir resultados efetivos e concretos que
possam comprovar o desdobramento e grau em que foram conquistados, dentro

deste formato busca-se um guia ou préticas para tomada de decisdes estratégicas e
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também com visdo de futuro para outros projetos com propostas de solucbes
inteligentes para acdes, solucdo de problemas, promocdo de conhecimento,
compreensao dos fatos associados ao sucesso ou fracasso de resultado.

Este conceito ainda € apresentado de forma detalhada, Cohen e Franco
(1998) fazem a diferenca entre avaliacdo de termos similares como: estimativa,
controle, medicao perito, enfatizando que o termo avaliacdo se difere na proporgao
que se emite um juizo de valor. Estes cuidados em fazer a diferenciacdo de
avaliacao de outros termos similares, defende que a avaliagao diferente da atividade
de acompanhamento e monitoramento, sendo que essa, exerce como modo e em
gque medida e por que o publico-alvo foi beneficiado ou contemplado com
determinado projeto.

Affholther (1994) faz mesma distingdo entre o monitoramento de resultados e
a avaliacao de projeto, ao defender que os termos ndo devem ser confundidos, que
0 monitoramento de resultados ndo tem capacidade de explicar as variacfes de
desempenho, sendo assim ndo pode substituir a avaliacdo. A avaliagdo também néo
pode ser confundida com mensuragdo, pois avaliagdo “ndo se resume somente a
mensurar resultados; a mensuracdo permite a coleta de dados e informacdes que
sdo fundamentais para compor o processo de avaliacdo, mas nao substitui” (REIS,
2000c).

Este conceito da avaliacdo também apresentado de forma colaborativa por
Hayes (1973) que “a obtengédo de medidas de resultados e custos de um projeto nao
sdo 0 mesmo que avaliacdo, embora forneca dados e informacdes que sao
utilizados no processo da avaliagao”.

A diferenca entre mensuracdo e avaliacdo também é citada por Pestana
(1998), ao defender que “avaliar somente para averiguar a realidade do projeto nédo
€ avaliar, é configurado como medir, e medir é fazer levantamento de dados.

A utilizagdo de dados é valida quando convertidos em informagdes, ou seja,
buscar um significado para uma qualificacdo onde se constroem um diagnostico de
determinada situacdo ou necessidade e a orientagdo com solucbes por meio de
acOes, oferecendo possibilidades de melhorias e corre¢cbes de caréncias e
deficiéncias, retirando ou adaptando processos, produtos, servigos prejudiciais”. Os
conceitos acima apresentados evidenciam de forma explicita a ideia que a avaliacéo

“ndo é restrita em apenas diagnosticar, mais na sua trajetéria corrigi 0 caminhar das
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acOes ou atividades, em tempo real da execucédo do projeto, fornecendo subsidios a
geréncia estratégica e tatica” (PEREZ, 1998).

Da mesma forma a avaliagdo € entendida por Aguilar e Ander-Egg (1995) ao
defender que “a avaliagdo s6 tem validade na medida que é utilizada para tomadas
de decisbes estratégicas ou direcionamento gerencial concreto”.

Fica evidente nos conceitos que avaliacdo ndo deve ser entendida ou
praticada como rotina de trabalho burocrético, vista desta forma ela se torna uma
ameaca aos gerenciadores de projeto. Muitas vezes gerente de projeto, que querem
economizar recursos financeiros no projeto ou mudar de forma radical a direcdo do
projeto excluem o processo de avaliacéo, fazendo desse processo de exclusdo uma
forma de punir projeto e se concentra apenas para resultados (HATRY;
NEWCOMER; WHOLEY, 1994).

A avaliacao tem custos financeiros e para que sua implementacédo seja valida,
deve ser entendida e aplicada como uma ferramenta poderosa para melhoria
continua no desempenho de projeto socioambiental objetivando, aperfeicoar o
conhecimento na pratica de execucédo e contribuir de forma direta de planejamento
futuro (SONNICHSEN, 1994; HARTY; NEWCOMER; WHOLEY, 1994; SULBRANDT,
1994).

Configurada desta forma, a avaliacdo sistematica continuada e eficaz
apresenta-se como um “poderoso instrumento estratégico gerencial’ que
proporciona condi¢cdes para elevar eficiéncia e efetividade de projeto socioambiental
na medida em que se elabora e formula politicas publicas sociais e oferece ao
gestor de projeto conhecimento metodolégico e formas adequadas para avaliar o
resultado do seu planejamento alinhados as acbes e a suas decisdes (COSTA;
CASTANHAR, 1998).

Assim, a avaliacdo de projeto para a ser vista como “principal ferramenta que
pode informar, pautada em evidéncias praticas e empirica, apontando de forma
direta qual o real problema e qual direcionamento e que a¢des podem ser tomadas
para propor solu¢gdo” (CHELIMSKY, 1994). Ainda assim, para se tornar factivel, se
faz necessario que a avaliagdo de projeto expresse a vontade politica, gerencial e
administrativas dos responséveis pela execucdo do projeto que em muitos casos
ainda é vista como um custo desnecessario, um desperdicio de recursos financeiros
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995; AFFHOLTER, 1994; CHELIMSKY, 1994).
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Desta mesma forma, Wholey (1994) afirma que, o gerente de projeto ou
responsaveis pelo projeto que sera avaliado, se o0 mesmo néo tiver o interesse ou
disposicéo para utilizar os dados e informacdes de uma avaliacdo para alterar ou
melhorar as mudancas necessarias no projeto, € bem provavel que as informacdes
intermediarias e conclusdo final da avaliacdo apresentem e sinalizam para uma
informacéo a procura de um usuario responsavel.

Tendo como base 0s conceitos apresentados, percebe-se que existe um
acordo, um consenso do mundo das ideias no fato de que avaliacdo para projeto
socioambiental sdo imprescindiveis a partir do momento que € compreendida e
passa a ser utilizada de forma consciente ndo somente como atividade fiscalizatoria
ou punitiva, mas substancialmente como um poderoso “recurso estratégico” para
determinar se 0s projetos socioambientais estdo sendo desenvolvidos pelas
instituicbes ou organizacdes sociais de forma eficiente e eficaz agregando melhoria
no desenvolvimento econémico sustentavel (YU, 2009).

Concluida a apresentacdo de conceitos de avaliacdo de projeto
socioambiental, a seguir serdo apresentados os diversos tipos de avaliacdo que
foram identificados na pesquisa tedrica, de acordo com critérios diferentes de

classificacao.

2.5.1 Importéncia da Avaliacao de Projeto Socioambiental

A crescente demanda pela avaliacdo de projeto socioambiental,
mundialmente vem se tornando uma exigéncia dos investidores para a aprovacao de
projeto socioambiental, entendendo que este processo traz melhorias de qualidade
para projeto, possibilitando até mesmo sua continuidade pois com a avaliacdo se
tem o conhecimento total da realidade da transformacéo que o projeto propde e
ainda contribui para sua sobrevivéncia (BAUER,1967).

Os primeiros passos no Brasil direcionados para avaliacdo de projeto
socioambiental, partem de investidores e financiadores da cooperagao internacional.
Seguidos dos investidores nacionais pela necessidade e também pela pressdo do
Governo, passa a ser exigido como pré-requisito no processo de aprovacdo de
projetos, para que se apresentem o0s resultados efetivos dos projetos
socioambientais concedidos aos proponentes das organizacdes da sociedade
(VALARELLLI, 2000).
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Frente a esta necessidade que também visa garantir a qualidade na gestéo
dos investidores, “alguns dos investidores passam a adotar a pratica de submeter
visitas as organizacfes apoiadas para que possa realizar a avaliacdo periddica
através de uma equipe técnica entendo que esta visita técnica de avaliagdo é
independente de auditorias profissionais” (FISCHER; FALCONER, 1998).

Esta pratica de avaliacdo é recente, pois antes os investidores aceitavam
praticas de gestdo informais ou de gestdo delibera que eram utilizadas pelas
organizagOes apoiadas. Com esta pratica os investidores passam a criar critérios e
praticas mais exigentes, como demonstrativos de contrapartida financeira ou
econbmica da organizacao financiada, registros oficiais e obrigatérios durante todo
projeto, registros contabeis, limite e prazo no tempo para execucao do projeto,
apresentacao final quantifichvel e prestacao de contas do recurso financeiro que foi
aportado (FISCHER; FALCONER, 1998).

Sendo assim, na sua maioria as avaliacdes sao solicitadas pelos investidores
ou agéncias financiadoras que também as realizam avaliacdo utilizando critérios
proprios. As avaliac6es também servem de alguma forma para prestar contas para
sociedade, pois indiretamente as organizacdes beneficiadas e o0s investidores
sofrem pressao para prestar informacdes do acompanhado e andamento do projeto
(TRIPODI et al., 1975).

Com as exigéncias dos investidores no processo de avaliacdo de projeto
socioambiental, muitas das fundacdes e organizacdes que sdo apoiadas buscaram
criar um modelo de alternativo e muitas ja possuem seu préprio sistema de
indicadores de forma estruturada (VALARELLI, 2000).

Mesmo assim muitos investidores e agéncias de apoio de projetos
socioambientais, encontram muitas dificuldades com as organizagcdes que sé&o
apoiadas, determinada dificuldade € encontrada pois para “definir critérios para
monitorar as atividades, acfes e sua avaliagdo de resultado é uma tarefa ardua e
em alguns momentos quase impossivel. Pois algumas organizac¢des ligadas a cunho
religioso e politico, sentem-se desacreditadas com a solicitag&do e exigéncia de fazer
a avaliacdo do projeto e apresentar seu desempenho, este fato se da& mesmo
quando € oferecido o modelo de ferramenta de avaliacdo que na sua maioria sédo
simples e transparentes. E muito importante ressaltar que organizacdes apoiadas
apresentam resisténcia em avaliar projetos socioambiental, devido ao longo tempo

gue foram apoiadas e nao tinha nenhuma exigéncia o procedimento era de forma
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livre e muitas vezes sem controle dos gestores que faziam a administracdo de
maneira informal sem suporte contabil e financeiro (FISCHER; FALCONER, 1998).

Cohen e Franco (1998), colabora com a ideia e defendem que “gestores de
projetos socioambiental” sdo resistentes a incorporarem o modelo de avaliagdo de
projeto na gestdo que realizam, devido a facilidade de muitas vezes criarem 0
vinculo de clientelismo, relacdes de favoritismo esta pratica busca substituir o
modelo de avaliacdo fazendo com que o projeto fique inerte e corando a
incompeténcia. Um dos fatores que levam as organizacbes adotarem a prética de
avaliacao de projeto é a dependéncia em relacdo ao apoio financeiro que recebem
do setor privado ou do governo (CUNHA, 1997).

Um dos principais desafios das organizacdes que buscam apoio aos projetos
socioambientais é ter eficiéncia, eficacia e efetividade, pois antes justificavam a sua
prépria existéncia e faziam a defesa de seus projetos por apoiarem uma “causa”
para o recebimento de apoio financeiro, sem mesmo precisar medir resultados e
apresentar resultados alcancados, sem ter formalmente uma prestacdo de contas,
nem mesmo procedimento quanto a forma de executar o recurso aportado. E
necessario que para boas praticas na realizacdo de um projeto como acbes efetivas,
bons resultados, recursos financeiros e econémicos estejam alinhados ao valor da
proposta do projeto, independentemente do valor aportado pelo financiador
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Considerando o modelo de implementar avaliagdo de projeto socioambiental
alinhado ao valor das atividades desenvolvidas pelas organizacbes que sao
apoiadas, muitas enfrentam dificuldades na pratica de avaliar seus projetos. O
motivo desta dificuldade é que no inicio do projeto ndo se estabelece seus objetivos
de forma delineada, clara e com orientacdo para alcancar seus resultados
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Projetos normalmente séo realizados em ambiente complexo e imprevisivel,
as acOes e suas atividades nem sempre estdo prontas para seguir uma rotina rigida
ou inflexivel, a sua forma de ser administrado, planejado, executado e avaliado
passam a ser habilidades que ciéncia apoia com modelos metodolégicos e
conhecimento, sendo que ndo existe forma genérica da ciéncia da administracéo,
em nao tendo forma genérica ndo é possivel atuar com eficiéncia e efetividade, sem
0 apoio do conhecimento cientifico aplicado ndo se consegue atingir resultados
prospero (WHOLEY, 1994; BELL, 1994).
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Todos os atores envolvidos profissionais, técnicos e voluntarios quase sempre
sdo surpreendidos com o sistema excessivo, mecanico, alguns engessado,
qualitativo e quantitativo da literatura para administracdo de projetos, que na prética
muitas vezes ndo estdo adequados aos problemas da realidade social em que se
vive e busca apoiar (TANCREDI; KISIL, 1996; TRIPODI et al., 1975).

Levando em conta a natureza dos projetos com bens e servicos, fica claro e
verifica-se que boa parte da literatura e das publica¢gBes cientificas sobre avaliacdo
de projetos destina-se para projetos do mercado e ndo especificamente para projeto
socioambiental (CONTADOR, 1998).

A literatura ainda é recente e restrita a avaliacdo econdmica de projetos
socioambientais, influenciada pelo pensamento americano. O enfoque normalmente
se refere somente a nomenclatura projetos, apresentando informacdées como
estudos de mercado, tamanho do projeto, seu local, sua estrutura, aos
investimentos, custos, avaliacdo econdmica e financeira o que muitas vezes nao
reflete a realidade de um projeto socioambiental (SAUL, 1998; BUARQUE, 1984;
MAGALHAES, 1986; HOLANDA, 1969).

Em se tratando de avaliagdo de projetos socioambientais, os aspectos de um
projeto de mercado apresentam com deficiéncia ou sao limitados e muitas vezes
inadequados na medida em que o quantitativo ndo € capaz de constatar a
complexidade do social (COHEN; FRANCO, 1998; SILVA, 1997).

Pelo angulo de quando se trata de literatura disponivel por cientistas sociais
ou cientistas politicos, verifica-se a evidéncia na negacdo de métodos quantitativos e
de abordagem racional, para que se tenha como resultado o minimo de utilidade
pratica para gestores ou interessados que buscam conhecimento de um instrumento
para gerenciar, planejar e avaliar projetos socioambiental (TANCREDI; KISIL, 1996).

A interpretacdo a avaliagao de projetos socioambientais € projetada como “um
€ fendbmeno subjetivo, de incertezas, genuino, imprevisto, variavel e contextual” que
depende dos atores envolvidos no projeto (PEREZ, 1998).

Denominados como “paradigmas minoritarios”, representam um reflexo aos
métodos tracionais de avaliagdo, o que da origem a proposta como avaliagao “livre
de metas”, avaliagao “naturalista” e avaliagao “interativa” (SULBRANDT, 1994).

Em meio a tantos desafios impostos a realidade encontrada no que se diz
respeito a projetos socioambientais, Lobo (1998), demanda a continuacao exclusiva

da avaliacdo quantitativa, deve-se considerar que avaliagdo sé podera se concretizar
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por um importante instrumento estratégico e gerencial para tomada de decisées que
apoiam o controle e conhecimento para se fundirem elementos qualitativos e
guantitativos.

Usualmente a abordagem quantitativa quando inserida em avaliacdo de
projetos socioambientais produz um efeito limitador na propor¢cdo em que o modelo
de avaliacdo qualitativa € utilizado pois esta técnica é robusta e proporciona
visibilidade e credibilidade dos resultados de avaliagbes de projetos socioambientais.
Entretanto, dimensdes de avaliacdo qualitativas normalmente s&o pessoais 0 que
reflete na percepcdo e de valor dos profissionais avaliadores (CAUDLE, 1994). A
natureza qualitativa de avaliacdo ainda necessita de modelos de instrumentos
adequados para se tornar mais precisa no parecer técnico de seus resultados e 0s
impactos diretos e indiretos de um projeto (LANDIM, 1998).

A importancia e a necessidade de utilizar instrumentos quantitativos e
qualitativos é defendida por Tendrio (1999), ao ponderar que as atividades que séo
realizadas pelas organizagdes sociais, “normalmente sdo mais dificeis para se
realizar, monitorar e avaliar somente pelo método quantitativos, o que se faz
necessario desenvolver indicadores qualitativos”.

Projetada a forma de avaliar passa a mensurar quantitativamente as
vantagens e as desvantagens de um projeto socioambiental e constituir decisées
estratégicas, seus processos, a sua execucao, os resultados diretos e indiretos e
seus impactos (CARVALHO, 1998).

Esta legitimacdo de forma mista, ajustando diferentes técnicas e
procedimentos dos métodos quantitativos e qualitativos de acordo com a natureza
da andlise a fazer, passa ser defendida por varios pesquisadores em modelo de
avaliagdo de projetos socioambientais. Sendo assim, as avaliagbes quantitativas e
qualitativas sdo complementares, entende-se que avaliagdo orientada para
processos empreende a utilizacdo de métodos qualitativos, e uma avaliacdo em
resultados empreende procedimentos quantitativos em muitos dos casos (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995).

Contribuindo, Cordray e Fischer (1994) defendem que os métodos qualitativo
e quantitativo é ter a exceléncia em avaliagdo de projetos, ao contrario de que usar
de forma isolada um método ou outro.

Este cenario, Hatry, Newcomer e Wholey (1994) colaboram que avaliacdo de

projeto ainda € uma pratica profissional em desenvolvimento, com diversas
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abordagem que pontuam tanto a dificuldade quanto a necessidade de estudar e
aderir modelos para sua pratica. Sendo assim estes autores defendem que algumas
normativas deveriam coordenar e direcionar todo o trabalho dos avaliadores,
visando assegurar que dentro dos modelos praticados os critérios de avaliacdo
sejam congruentes e que as informacdes e as conclusdes sejam validas e que os
resultados apresentados da avaliacdo estejam disponiveis e acessiveis durante todo
0 tempo para que o corpo estratégico possa tomar quaisquer decisoes.

Neste ponto € fundamental inserir melhoria no processo de avaliacao
tradicional, entendendo que as melhorias podem captar a multidimensionalidade e a
complexidade apresentadas pelas especificidades de projeto socioambiental
(SULBRANDT, 1994; CARVALHO, 1998; COHEN; FRANCO, 1998; CAUDLE, 1994).

As especificidades caracterizam a avaliacdo de projeto que sao desenvolvidos
nas organizacdes sociais, normalmente sdo mais dificeis e complexas e ainda
gquando se faz a comparacdo ao segmento privado, onde se atua com projetos
socioambientais ndo se atua com tanta clareza e precisdo que usualmente se pratica
em projetos de mercado, especialmente no que se refere a resultado desejavel e
quais os melhores modelos de critério de eficiéncia, eficacia e efetividade. Em
projetos socioambientais muitos resultados sdo frequentemente dificeis de
estabelecer, e algumas vezes e quase impossivel de medir de forma direta, uma
dessas dificuldades esta em entender que o publico-alvo do projeto beneficiado
parte dele ndo esta recebendo os beneficios ou muitos ndo pagam diretamente
pelos beneficios recebidos do projeto, sendo assim € uma avaliacdo alternativa de
valor percebido (AFFHOLTER, 1994; KEE, 1994; CHARKE, 1995).

Soma-se ainda a dificuldade peculiar a avaliacdo de projeto, que acontece no
efeito a longo prazo com natureza mais qualitativa dos projetos socioambientais que
s&o implementados pelas organizac¢des sociais (TENORIO, 1999).

Frente ao exposto, a oportunidade e necessidade de investigar novas
tecnologias metodoldgicas de avaliagdo de projetos socioambientais, conclui-se uma
grande rejeicdo aos modelos tradicionais utilizados que usualmente néo assimilam e
atingem na sua maioria o direcionamento e fluxos importantes na tomada de deciséo
ou na sua implementacdo, no planejamento, na execugao, nos resultados

alcancados e nos impactos do projeto (CARVALHO, 1998).

2.5.2 Critérios e Tipos de Avaliacéo
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Com intuito de produzir um embasamento tedrico que abranja o processo de
avaliacao de projeto socioambiental, alguns autores, trazem como referéncia alguns
critérios de classificacdo e tipos de avaliacdo. Ao conceber, os autores ndo utilizam
0S mesmos critérios, eles fazem uma combinacdo de critérios, este processo de
combinacédo de critérios traz a oportunidade para aspectos que se desejam enfatizar
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995; COHEN; FRANCO, 1998).

Abaixo o quadro 4 mostra esses quatro critérios ou tipos de classificacdo que
cada um possibilita.

Os tipos de avaliacdo existentes na literatura podem ser classificados como:

(1) a sua funcéo ou finalidade;

(2) o momento em se realiza;

(3) os aspectos ou atividades a serem avaliados;

(4) a posicao onde se situa o ator que a realiza.

No Quadro 4, mostra de forma sintetizada os diferentes tipos de avaliagao, de

acordo com cada um dos critérios apresentados.

Quadro 4 - Critérios de Avaliacéo e Tipos de Avaliagéo.

Critério de Avaliacédo Tipos de Avaliagao
Sua fun¢ao ou finalidade Metas

Formativa

Somativa
Momento em que se realiza Ex-ante

Processo (durante execucédo do projeto)
Ex-post

Atividades a serem avaliadas Necessidades
Planejamento
Elaboracgéo

Gestao e Execugao
Implementacéo
Monitoramento
Procedimentos
Empenho

Resultados

Impactos
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Opinido do publico-alvo beneficiado

Posicéo do avaliador (Qquem avalia) Avaliacéo externa
Avaliacao interna
Mista

Autoavaliagédo

Fonte: Elaborado por Frasson (2001).

O quadro acima apresenta (critérios e tipos), bem como alguns dos tipos de
avaliacdo. Os tipos de avaliacdo descritos pelos autores, sdo entendidos em grande
namero e alguns deles pertencem ao repertorio de mais de um autor, porém, sdo

apresentados normalmente com denominacdes diferentes.

2.5.3 Critério de Classificacdo: Funcao da Avaliacdo

As avaliacbes que sao classificadas a partir da sua funcdo sdo nhomeadas por
Aguilar e Ander-Egg (1995), Briones (1998), Weiss (1999), Raupp e Reichle (2003),
GOmez Serra (2004), como avaliacdo formativa e avaliagdo somativa. Segundo 0s
autores, a partir da funcdo uma avaliacdo pode exercer um papel importante no
processo decisoério, que sdo estabelecidas como dois tipos: avaliacdo formativa e
avaliacdo somativa.

Tanto a avaliagcédo formativa quanto a somativa tem como objetivo fazer com
que ambas tenham como meta fazer o parecer técnico, avaliar o mérito e valor de
um projeto socioambiental. A avaliacdo formativa tem como principal funcéo, dar
forma, modelar, construir e constar, conforme o proprio nome indica (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995)

A avaliagdo de metas é “um tipo de estudo comum pois tem como proposito
mensurar 0 grau de sucesso que um projeto alcangca em relacdo as metas
acordadas previamente” (COSTA; CASTANHAR, 1998).

Para avaliacdo em projeto socioambiental, metas referem-se a quantificacéo
dos objetivos, e sé@o representadas pelo resultado que se obtém no final da
implementacgéo do projeto (COHEN; FRANCO, 1998).

Sendo assim, “s&o particularidades e valores para um conjunto de metas e
trata-se de propor sucesso e referéncia de um projeto em que as acdes sejam
executadas e metas cumpridas (SULBRANDT, 1994).

Muitas vezes problemas séo identificados na aplicacéo de avaliacdo de metas
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em projetos socioambientais e estdo ligadas a identificacdo assertiva da meta, a
existéncia de duplicidade de metas, a escolha de metas a serem incluidas na
avaliacdo e as alteragdo e mudancas de metas (SULBRANDT, 1994; AFFHOLTER,
1994).

Surgem criticas neste tipo de avaliacdo, ao passo que se compara meta
prevista e meta alcancada, este conflito ndo permite atribuir o resultado do projeto,
permite que seja identificado e produzido mudancas durante a trajetdria do projeto
(SULBRANDT, 1994).

Cohen e Franco (1998), também apresenta criticas a este tipo de avaliacéo,
os autores defendem que “a concepgao centralizada na apreciagao do grau em que
foram alcancadas as metas é resultado do julgamento ao campo social e das
técnicas de avaliagédo de projetos socioambientais”.

A avaliacdo de impacto, também € conhecida como avaliacdo somativa,
busca-se determinar até que momento foram cumpridos os objetivos produzidos e
os efeitos almejados, assim como a importancia e o valor do projeto em relacéo as
necessidades do publico-alvo, entendendo se 0 mesmo de ver continuado ou ndo
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Direcionada para avaliar a efetividade, a avaliacdo de impacto, tem como
objetivo apresentar os efeitos produzidos no projeto sobre o publico-alvo objetivando
identificar “os efeitos de impacto de apoio e intervencdo social” (FARIA, 1998;
PEREZ, 1998, COSTA; CASTANHAR, 1998; SULBRANDT, 1994).

Avaliacdo de impacto € ampla e mais complexa comparada a avaliacao de
metas, pois propicia e identifica as causas do sucesso ou do fracasso do projeto,
aprovando uma parceria de casualidade entre projeto e as alteragbes de condi¢cbes
sociais (COHEN; FRANCO; 1998; SILVA, 1997).

Quanto a avaliagdo de impacto quando ndo esta integrada a avaliacdo de
processo a mesma mostra de forma clara que os resultados ndo sejam conclusivos,
nao gera e nem fornece informacdes ao tomador de deciséo, pois os dados em
relacdo aos resultados nao estdo ligados a informacdo sobre as atividades
realizadas a esses resultados (SCHEIRER, 1994).

A terceira funcdo da avaliagéo, refere-se ao processo de execugéo do projeto,
€ caracteriza o tipo conceituada como avaliacdo formativa. De forma imprescindivel
ajuda a projetar as intervencdes diretas no projeto, monitora a implementacao, faz

uma leitura geral para entendimento do processo a sua execucdo e d& suporte ao
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gestor com melhoria na performance de desempenho do trabalho (SCHEIRER,
1994).

E ela que da chave de acesso ao “cerne”, pois realiza 0 monitoramento dos
processos desenvolvidos na sua totalidade no projetos socioambientais, revelando a
realidade do dia a dia (SCHEIRER, 1994; SULBRANDT, 1994).

Com este tipo de avaliagcdo busca-se o melhoramento e aprimoramento do
projeto durante todo processo de execucdo, pois é possivel “identificar possiveis
falhas no modelo dos procedimentos, identificar contratempo, barreiras e obstaculos
a sua implementacédo e por meio de apontamentos em acdes, atividades, eventos, e
assim, fornecer informacBes para reformulacdo e reprogramacdo” (COSTA;
CASTANHAR, 1998).

Entende-se como uma avaliagdo continuada, composta por atividades de
monitoramento de tarefas executas, durante a execucéo do projeto, com objetivo de
propor, por meio de informacfGes coletadas regularmente, até onde estd sendo
cumprido e realizado as atividades do projeto conforme proposta inicial (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995; AFFHOLTER, 1994; CARTER, 1994; HATRY, NEWCOMER,
WHOLEY, 1994).

Falha no registro de informacdes, atraso ou até mesmo a negligéncia de um
monitoramento planejado e implementado no inicio do projeto, pode levar a
prejuizos irrecuperaveis podendo ser na sua qualidade ou na seguranca da
avaliacao que se desejar realizar (LOBO, 1998).

A avaliacdo de processo tem interface com a eficiéncia, a avaliacdo de
processo € uma poderosa ferramenta de gestao que possibilita a utilizacdo de forma
mais eficiente dos recursos que serdo aplicados no projeto (FARIA, 1998; COHEN;
FRANCO, 1998).

Porém é pouco utilizada em projetos socioambientais, especialmente pelo fato
de necessitar da construcdo de indicadores que deve ser realizada na criacdo do
projeto e que permitam o seu monitoramento (SULBRANDT, 1994).

Fazendo-se a analise dos conceitos e objetivos dos trés tipos de avaliagcéo
(metas, somativa e formativa), entende-se que sdo complementares, entende-se
esta interface pois avaliagdo de metas tem como foco produtos e servigos imediatos
do projeto, avaliagdo somativa tem como foco efeitos produzidos no publico-alvo do
projeto e a avaliacdo formativa tem como foco o processo de execucao do projeto
(COSTA; CASTANHAR, 1998).
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2.5.4 Momento de Escolha em Que Se Realiza

Descreve-se como momento de escolha em que se realiza a avaliacdo de
projetos podendo acontecer antes ou depois da execucdo do projeto sendo que
guando acontece antes e conhecida como (ex-ante) e quando acontece depois e
conhecida como (ex-post). A avaliacdo “integra em avaliar o préprio projeto, por
meio de critica pertinente, viabilidade e potencial, com intuito de proporcionar
critérios racionais sobre a conveniéncia ou ndo de levar o projeto adiante”
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Este tipo de avaliacdo, sdo apresentados de forma antecipada aos fatores
essenciais no processo decisorio, encarregando-se do “levantamento das demandas
e estudos de viabilidade que irdo orientar a elaboracdo e o desenvolvimento
sustentavel do projeto” (COHEN; FRANCO, 1998; FARIA, 1998).

Da forma contraria que acontece em projetos econdmicos, pois a énfase é
dada a avaliacdo ex-ante, nos projetos socioambientais aplica-se em escala maior a
avaliacdo ex-post. No entanto, esta particularidade dos projetos socioambientais a
cada dia vem sendo consumada pela tendéncia de avaliar na etapa ex-ante, com
objetivo de analisar e conhecer as possibilidades e capacidades do projeto antes de
sua implementacédo (COHEN; FRANCO, 1998).

A avaliacao ex-post € aquela que se realiza quando o projeto foi executado,
isto € quando ele termina, depois avaliacao realizada apresenta o seu impacto e os
beneficios em relacdo ao tempo inicial, sua execuc¢éo, aplicabilidade e resultados ou
efeitos do projeto possibilitando desta forma analisar os caminhos que levaram ao
sucesso ou ao seu fracasso e ambas as formas contribuem para projetos futuros
sejam com exemplos positivos para novas futuras praticas e fracasso também é
utilizado como conhecimento para aperfeicoar e trazer melhoria continua no
processo (DORYAN et al., 1990; AGUILAR; ANDER-EGG, 1995; REIS, 2000c).

Cohen e Franco (1998), no que se refere a avaliacdo ex-post, apresenta um
conceito que difere de outros autores conforme apresentado anteriormente,
consideram que a avaliacdo ex-post pode ser realizada também na execucao
durante o projeto ndo tendo necessidade de aguardar seu término para aplicar a
pratica de avaliar.

Segundo estes autores, a avaliacdo ex-post “tem a intenséo de estabelecer o

grau de eficiéncia de desempenho do projeto e estabelece em que medida se estao
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alcancando os objetivos propostos para publico-alvo do projeto proposto” (COHEN;
FRANCO, 1998).

Esta definicAo de avaliacdo ex-post “trabalha com processos e impactos”
(LOBO, 1998).

2.5.5 Avaliacado Ex-ante

Descreve-se 0 momento de escolha em que se realiza, a avaliagao de
projetos pois pode acontecer antes ou depois da execucdo do projeto sendo que
antes (ex-ante), partindo dos critérios de avaliagcdo, quanto ao momento em que se
avalia os aspectos e atividades que sao objetos de avaliacdo, (ex-ante) trata-se das
avaliagbes que acontecem antes de iniciar a execugdo de um projeto (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995).

De forma geral, as avaliagdes sdo conhecidas como a ex-ante alguns autores
referem-se a este tipo de avaliagdo com termos similares. Mas independentemente
do termo utilizado, existe um consenso no que se refere a importancia desse tipo de
avaliacdo para bom desenvolvimento e monitoramento do projeto (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995).

A avaliacdo que se realiza antes no marco inicial de um projeto, tem como
objetivo verificar a real possibilidade de se conseguir executar o projeto durante todo
seu trajeto da fase de elaboracédo e planejamento das ag¢fes, contribuindo assim
para diminuir os riscos na sua fase de construcdo e posteriormente na fase de
execucao (LOBO, 1998).

Alkin (1972) afirma que quando se tem diferentes tipos de decisdes deve-se
ter diferentes tipos de avaliagdo. Mesmo ndo apresentando de forma clara e direta a
avaliacdo que pode acontecer antes do inicio do projeto, o autor chama atencéo
para a necessidade de avaliar a etapa do planejamento. Esta tipologia de avaliacéo
tem como objetivo contribuir com informacdes e ter dados suficientes para que se
possa ter escolhas e alternativas para construir um projeto que satisfaca e contribuia
para desenvolvimento do publico-alvo.

Para Ander-Egg (1990) e Fernandez-Ballesteros (1996), usam a pratica dos
critérios: momento em que se avalia e atividade avaliada para indicar os tipos de
avaliacdo. Esses autores apresentam o conceito que avaliagdo que acontece antes

7

do inicio do projeto é chamada de avaliagdo ex-ante assim como 0s termos:
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avaliacao antes, avaliacao inicial ou pré-deciséo. A avaliacao é realizada antes de se
tomar quaisquer decisbes para empreender em um projeto, ou de aprovar um
projeto para sua execugao.

Os aspectos sao avaliados na construcdo do planejamento, com este
procedimento entende-se que é fundamental e formal para avaliar o potencial do
projeto, entendendo que planejamento e concepcdo trazem informacdes de
peculiaridades e caracteristicas especifica de cada projeto (AGUILAR; ANDER-
EGG, 1995).

Ainda conforme o autores este tipo de avaliacéo,

[...] consiste em avaliar o programa ou projeto em si mesmo, mediante a
estimacdao critica de sua pertinéncia, viabilidade e eficicia potencial, com a
finalidade de proporcionar critérios racionais sobre a conveniéncia ou nao
de levar a adiante um programa ou projeto. Geralmente, trata de comparar a
eficacia ou rentabilidade econdmica das diferentes acdes para alcangar os
objetivos desejados (PINEAULT e DAVELUY, 1987; AGUILAR e ANDER-
EGG, 1995).

Faria (1998), conceitua sua tipologia de avaliacdo como, avaliagdo que ocorre
antes do inicio do projeto que € bem proximo ao conceito de outros autores ja
mencionados. A avaliacdo é chamada de avaliacdo ex-ante pois ela acontece antes
e durante a criacdo do projeto e tem a premissa de levantamento das necessidades
e estudo que irdo orientar a construcao do projeto.

Se baseando pelo fator economia, a avaliacdo ex-ante € a avaliacdo que
acontece no inicio do projeto (COHEN; FRANCO, 1999).

Esse tipo de avaliagdo tem como objetivo “oferecer critérios racionais” para
oferecendo aos gestores mais seguranca para tomada de decisdo, o que também
leva a deciséo de executar o projeto ou de ndo implementar. Essa avaliacdo também
possibilita organizar projetos, conforme eficiéncia para alcancar metas e objetivos
almejados (COHEN; FRANCO, 1999).

Sendo assim, este tipo de avaliacdo pode ser aplicada para as finalidades de
pesquisa e levantamento da realidade do projeto e a condicdo de conseguir 0s
objetivos quanto para orientar na escolha entre dois ou mais projetos que foram
elaborados e apresentados para resolver um problema (COHEN; FRANCO, 1999).

Usualmente os procedimentos mais utilizados para realizar este tipo de

avaliacdo sdo: andlise de custo, andlise de beneficio e analise de custo e
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efetividade. Sendo a analise de custo-efetividade considerada pelos autores a ideal
para avaliar projetos socioambientais (COHEN; FRANCO, 1999).

Martinic (1997), afirma que a avaliagdo ex-ante pode ser utilizada para avaliar
a viabilidade do projeto na sua fase de construgéo e planejamento, contribuindo com
critérios técnicos para que os gestores utilizem na tomada de decisdo em relacéo a
qual projeto deve ser aprovado, qual projeto tem mais aderéncia para ser
implementado. Este tipo de avaliagdo tem como objetivo avaliar o planejamento do
projeto onde € possivel averiguar todas as diretrizes e caracteristicas.

Tenorio (2000), ndo utiliza critérios para estabelecer quais sao os tipos de
avaliacdo, mas faz referéncia a uma atividade avaliativa que ocorre antes do projeto
ser iniciado. Quando o autor faz referéncia a este tipo avaliacdo, e utiliza o termo
analise como sindnimo de avaliacdo. Pois para ele andlise (avaliacdo) deve ser a
primeira etapa a ser realizada antes do projeto ser implementado na pratica, esta
analise (avaliacdo) tem como premissa identificar a viabilidade do projeto e auxiliar a
escolha entre varios projetos apresentados para aprovacao.

Conforme palavras de Tendrio (2000),

[...] € um conjunto de atividades que tem por objetivo principal avaliar
previamente o projeto que se pretende implantar, permitindo que a
comunidade verifique antes mesmo de comecar a desenvolver um
determinado projeto, se serd possivel realizi-lo totalmente, tendo como
ponto de partida o que foi inicialmente planejado.

Denominada de avaliacdo ex-ante aquela que se realiza antes do inicio do
projeto, apresentada pelo Banco Internacional de Desenvolvimento — BID (1997) a
perspectiva do marco logico, a avaliagdo que acontece antes da implementacédo do
projeto, sendo mais especifica durante a sua preparacao na sua concepcao.

Esta avaliacao tem funcao formativa, ou seja, tem como objetivo de contribuir
ou construir ou planejar o projeto, oferecendo as condi¢gbes para que a atividade de
avaliagéo possa ser realiza durante o ciclo de vida do projeto (BID, 1997).

Viedma (1996), utiliza o critério: momento em que se avalia, para propor sua
tipologia de avaliacédo, ele afirma que avaliacdo que acontece antes da execucao do
projeto é conceituada de avaliacdo formativa. Que tem como objetivo aperfeicoar e
melhorar o que foi planejado para o projeto e a sua gestdo. Essa avaliacdo busca
em produzir e apresentar dados que apoiam na concepc¢ao e desenvolvimento do

projeto.
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Em suas proprias palavras,

[...] A avaliacdo formativa, portanto, tem muito a ver com o planejamento do
projeto. Nesse sentido, vale perguntar se o projeto deve ou néo ser langado;

se 0s materiais de intervencéo sao adequados (VIEDMA, 1996).

Viedma (1996), apresenta avaliacdo formativa como um tipo de avaliacdo que
ocorre antes do inicio do projeto, comparando-a ndo s6 com o momento que se
avalia para conceber sua tipologia, como valendo ao sentido (fungcé&o ou papel) que
esse tipo de avaliacdo pode exercer, no que se refere a processo de decisdo de

qualquer fase do projeto.

2.5.6 Avaliagdo de Processo

De maneira geral a avaliacdo que acontece durante a execuc¢ado do projeto,
faz uma interface direta com o processo de implementacdo e o seu desempenho.
Destaca a importancia da gestdo e se preocupa em produzir dados e informacdes
para alteracbes e correcbes que possam trazer melhorias e otimizar o
funcionamento de um projeto e podendo assim melhorar os resultados (AGUILAR;
ANDER-EGG, 1995).

Alkin (1972) ndo utiliza os critérios j& mencionados antes para realizar sua
tipologia de avaliacdo. No entanto, ele diz que cada decisdo precisa de tipos
diferentes de avaliacbes e o tomador de decisdo é quem esboca a natureza do que
serd avaliado. Mesmo sem fazer mencdo direta ao momento em que realiza a
avaliacdo, destaca que em um projeto as duas areas existem precisam ser
avaliadas. Sendo elas: implementacao do projeto e melhoria do projeto ambas com
grande importancia para conseguir Sucesso no projeto.

A primeira, ele afirma que “o cuidado da avaliagao é estabelecer o nivel do
que foi planejando fazendo a comparagao com o que foi implementado”. A segunda
area — melhoria do projeto -, busca coletar informagfes sobre o funcionamento do
projeto, com o objetivo de aprimoramento durante o ciclo de vida do projeto.

Dado a importancia dos conceitos propostos pelo autor, entende-se que as
avaliacoes de implementacdo e melhoria devem ser entendidas como avaliacdes

gue acontecem durante a implementacao do projeto e que detém sobre os aspectos
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do processo de implementacdo e do funcionamento, o proposito de reter
informacdes que suportem na tomada de decisao.

Holister (1972), diz que a avaliagcdo que acontece durante a implementacao
do projeto € chamada de avaliacdo de processo. A avaliacdo de processo abrange o
monitoramento das funcdes e as atividades administrativas, da area contabil e dos
tramites financeiros do projeto. Essa avaliacdo tem como foco principal informar se o
projeto estd sendo gerido corretamente e eficazmente. Desta forma possibilita
informacdes que podem gerar mudangas necessarias e importantes na sua
execucao.

Figueiredo e Figueiredo (1986), ndo se preocupou em estabelecer critérios
para identificar os tipos de avaliacdo, os autores afirmam que a avalicdo que
acontece durante a implementacdo € chamada de avaliacdo de processo e seu
objetivo é aferir a eficacia. Ou seja, “monitorar e aferir os resultados, estratégias e
execucdo do projeto e se estdo sendo concretizadas conforme as definicbes
previamente estabelecidas”.

Os autores, ainda afirmam, que na avaliagdo de processos, podemos
encontrar trés linhas distintas: a avaliagdo de metas (a mais conhecida), a avaliacédo
de meios (apresenta trés critérios de eficacia ja estabelecidos: funcional,
administrativa e contdbil) e a ultima é a avaliacdo de custo-beneficio e custo-
eficiéncia.

Worthen (1997), afirma que avaliagdo que acontece durante a execucdo do
projeto é conhecida como avaliacdo formativa. O seu objetivo € de permitir mérito ou
valor e aperfeicoar o funcionamento do projeto durante toda sua execucdo. Sendo
assim esse tipo de avaliacdo possui um papel importante no processo de
implementacéo e de desenvolvimento do projeto pois direciona as decisdes sobre o
seu funcionamento. O autor, destaca o qudo importante é essa avaliacdo pois ela
garante que “o processo de desenvolvimento do programa se torna incompleto e
ineficiente caso ndo ocorra a avaliagcédo formativa (WORTHEN, 1997).

Mesmo nao deixando claro os critérios que contribuiram para orientar a
classificagdo dos tipos de avaliacdo, Weiss (1998, 1999), direciona para duas
avaliacdes que podem ser aplicadas durante a implementacéo do projeto sdo elas: a
avaliacdo de processo e a avaliagdo formativa. A primeira, a autora diz que o0s
avaliadores ao dirigir seus estudos e trabalhos nos aspectos do desenvolvimento do

projeto estdo fazendo e realizando uma avaliagao de processo. Essa avaliacdo tem
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como objetivo informar até onde o programa estd sendo executado seguindo as
diretrizes negociadas (fidelidade na execucdo do planejamento do projeto).

O segundo tipo — a avaliagdo formativa -, inicialmente era utilizada para
avaliar os aspectos referente ao desenvolvimento do projeto, essa avaliacdo tem
como funcdo oferecer informacdes para melhoria do projeto durante sua
implementacédo. Foi criada com objetivo de avaliar projetos, a funcdo principal da
avaliacao formativa — o feedback negativo, conforme Weiss (1998, 1999), pode ser
realizada em qualquer tipo de projeto.

Apresentado o esclarecimento da avaliacdo: de processo e avaliacdo
formativa — Weiss (1998) faz uma equiparacdo entre elas. A autora afirma que
avaliacdo de processo tem este nome por interagir com 0S aspectos a serem
avaliados. A avaliacdo formativa, € chamada por interagir com objetivo ou com a
utilizacao das informacdes dentro do processo de execucdo e desenvolvimento do
programa.

A semelhanca das fungbes da avaliagcdo, 0 momento em que se avalia e 0
aspecto do projeto a ser avaliado, aparentemente este € o motivo que a avaliacdo
formativa e avaliacdo de processo seja utilizada como sinbnimos. Sabendo que
ambas acontecem durante a execucado do projeto, Weiss (1998) diz que o avaliador,
guando aplica a avaliacdo do processo de implementacdo de um projeto, também
pode usufruir-se da funcdo da avaliacdo formativa (que é de aperfeicoar o projeto
em execucao).

Para Viedma (1996) as avaliacbes podem ser classificadas no momento em
gue sao realizadas e deve se atentar com 0s elementos internos, relacionados ao
funcionamento do projeto. Desta forma, a avaliagdo acontece durante a execucao do
projeto e € chamada de avaliagdo de processo e abrange “o monitoramento de tudo
que € realizado ou nao durante do desenvolvimento do projeto. Ainda séo
acompanhadas de perto as barreira e dificuldades que encontram no seu
desenvolvimento, buscando realizar acdes de melhoria para as tarefas que séo
realizadas e assim supera-las.

Sem se preocupar com o0s termos que a avalicdo realizada durante o
desenvolvimento do projeto possa ter, e, considerando, as definicdes desse tipo de
avaliacdo e dos aspectos/atividades que sao avaliados, entende-se que as
avaliacoes sugeridas por Alkin (1972), Holister (1972), Worthen (1997), Weiss (1998,
1999) e Viedma (1996), sdo similares, pois apresentam como o foco o interesse no
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processo de execucdo e desenvolvimento do projeto na visdo de contribuir para
melhorias. Aparentemente as diferencas entre os autores aqui apresentados estao
correlacionadas ao modelo que eles discutem o tema do que propriamente a
qguestdes conceituais.

Briones (1998) afirma, “que existem diferentes tipos de avaliagdo que sao
diferentes com os critérios que foram estabelecidos”. Deste ponto em diante o autor
ao estabelecer os tipos de avaliacdo ndo especifica quais sado os critérios que ele
utiliza, mas, propde quatro tipos de avaliacdo, sao apresentadas por ele, e se
relacionam com o momento que se avalia e o0 com 0 aspecto/atividade que é aferido
e, sendo assim, devem ser consideradas como avaliacGes que acontecem durante a
etapa de execucdo do projeto. Sdo elas: “avaliagdo intermediaria”, “avaliagcao
formativa”, “avaliagdo do processo” e “avaliagdo de objetivos internos”.

A avaliacdo intermediaria ou avaliacdo formativa, Briones (1998) diz que as
duas formas podem ser encontradas como formas sindénimas. Este fato se da porque
o termo avaliacédo formativa, tem sua origem do campo educacional, e foi transferido
e utilizado em outros campos de atividades empresariais ou institucionais onde é
conhecido e utilizado como sinbnimo de avaliagcao intermediaria”.

As avaliacbes tém como ponto principal o interesse na funcionalidade do
projeto. O objetivo é aprimorar o desenvolvimento do projeto por meio da producao
de informagbes que colhem promovendo uma retroalimentagdo. A avaliagao

formativa

[..] E o estudo que é realizado durante o processo de elaboragido de um
curriculo e tem por objetivo, como o préprio nome indica, fornecer
informacbes de feedback que permitam aprimorar (treinar) aquele
instrumento ou procedimento instrucional (BRIONES 1998).

As avaliacOes intermediarias, conforme Briones (1998), tem sua origem do

campo social e

[...] buscam informacgBes durante o desenvolvimento do programa para
detectar problemas operacionais e buscar solu¢cées adequadas e oportunas.
Em qualquer projeto, € desejavel que essas avalia¢des intermediarias sejam
continuas, de modo que sirvam de suporte permanente as inumeras
atividades que acontecem durante sua implementacao.

Em relacdo a avaliacdo de processo pode ser realizada em dois niveis

diferentes: “processo de manutencao” e “processo de mudancas e inovacao” Briones
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(1998) diz que elas, de forma geral, ttm como objetivo avaliar o "desempenho e
outros aspectos dinamicos de um projeto."

O autor, no que se refere a avaliacdo de objetivos internos, afirma que esse
tipo de avaliacdo tem o objetivo de “Verificar o cumprimento e tais objetivos e a
relacdo com a organizacdo do projeto, a qualidade dos instrutores, 0S recursos
utilizados, entre outros” e pode ser reconhecida como similar da “avaliagcédo
intermediaria e continua” (BRIONE, 1998).

Dando importancia as definicdes de Briones (1998), e fazendo a relacdo entre
eles os critérios apresentados, pode se dizer que avaliacdo intermediaria ou
formativa € chamada por ter interacdo com o momento em que se avalia e também
com o0 seu proposito. No entanto a avaliagdo de processo e avaliacdo de objetivos
além da interface com o momento em que se avalia, sdo conhecidas também por
seus aspectos gue sao objetos de avaliacao.

Fernandez-Ballesteros (1996), estabelece os tipos de avaliacdo utilizando
como critério o0 momento em que se avalia. Para a autora a avaliacdo que acontece
durante a implementacdo do programa € chamada de avaliagdo formativa e
“avaliacdo de implementacdo do projeto”. A avaliacdo formativa tem o objetivo
primordial a melhoria e aperfeicoamento do projeto. A avaliacdo implementacdo do
projeto € conhecida como avaliacdo de processo, e faz interface com os aspectos de

implementagédo. Com as palavras da autora,

[...] Quando se faz uma avaliagdo de processo, ao tentar saber se 0s
elementos que o constituem estdo a ter micro efeitos e/ou se esta a
desenvolver-se no sentido pretendido, estamos a julgar o andamento do
programa. Isso é importante ndo sé porque nos permitird melhorar o
programa em tempo real (pois ha dois objetivos da avaliacdo formativa),
mas porque nos permitird estabelecer o suficiente até que ponto os
diferentes elementos constituintes do programa estdo sendo dispensado
convenientemente (FERNANDEZ-BALLESTEROS, 1996).

Fernandez-Ballesteros (1996) refere-se que a avaliacdo formativa é
decorrente dos pressupostos de Scriven. Importante ressaltar, que este tipo de
avalicdo foi assim nomeada, devido a funcdo que exerce, mais usualmente esta
relacionada ao momento em que se avalia. Esta duplicidade se deve ao fato de que
a avaliacdo que acontece no momento da implementacdo do projeto tem funcéo

personalizada que pode ser considera uma funcao formativa.
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Sendo assim, o avaliador ao aplicar sua avaliacdo de implementacao de um
projeto, faz com a visdo da avaliacao formativa que é melhorar o desenvolvimento.

Dando énfase que ndo se deve pensar em avaliar aspectos e caracteristicas
no final do projeto antes de conhecer o que verdadeiramente aconteceu durante o
processo de execucao, conhecendo também os aspectos, acfes ou atividades que
foram executadas ou ndo dentro do tempo de vida do projeto (FERNANDEZ-
BALLESTEROS,1996).

O critério utilizado por Ander-Egg (1990), é o critério momento em que se
avalia e assim apresenta a sua tipologia. Para o autor, a avaliagdo que se realiza
durante a execucao do projeto € chamada de avaliacao parcial e tem como objetivo
incluir melhorias e corre¢cdes durante do desenvolvimento do projeto. O intuito desta
avaliacdo e de reformular, desenvolver, analisar e orientar o que estd sendo
executado e ao mesmo tempo estar perto do projeto em todas as suas fazes de
execucao. Durante o processo de implementacéo do projeto precisar escolher quais
0S aspectos vao ser objetos de avaliacéo.

O autor apresenta os aspectos em duas areas: concordancia interna e
concordancia externa. A concordancia interna pode se usar quatro subtipos de
avaliacao. Sendo elas: “avaliagao de execucao de projeto”, “avaliagdo da execugao”,
“avaliacao do perfil estrutural e funcional” e “avaliagao de procedimentos”.

A definicdo dos subtipos acima apresentado sao da seguinte forma:

a) a avaliacdo da execucdo do projeto traz como foco a verificagdo de até
onde as metas e objetivos pré-estabelecido foram alcancados;

b) avaliacdo de implementacdo tem como objetivo estimar os recursos, avalia
0S meios, e acdo necessaria para o andamento do projeto. Nesta fase avalia se as
tarefas estipuladas foram aconteceram assim como faz a averiguacao da motivacao
das pessoas envolvidas no projeto, avalia os recursos financeiros, humanos,
materiais, econdmicos e técnicos se estao disponiveis;

c) avaliacdo do perfil estrutural e funcional empreende em uma analise da
estrutura organizacional da instituicdo; e a Ultima a avaliagdo de procedimentos, traz
no seu objetivo conferir quais formatos e quais procedimentos que foram usados
durante a execucdo e desenvolvimento do projeto, como se deu a sua
operacionalizagéo.

Conforme Jiménez Lara (1996), a avaliacdo de implementacdo tem o objetivo

de entender como foi criado como sera desenvolvido e determinar as divergéncias
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entre a sua execucdo com o que foi previsto na sua concepcao. A avaliacdo de

monitoramento com as palavras do autor.

[...] As operagbes de avaliagdo do funcionamento do programa que
normalmente sdo realizadas pelos proprios gestores, utilizando
procedimentos sistematizados e continuos de coleta de informagdes, a fim
de detectar possiveis desvios e melhorar a gestdo do programa (JIMENEZ
LARA, 1996).

Para o subtipo avaliacdo de processo, Jiménez Lara (1996), afirma que
“avaliagdo de processo” tem o objetivo de conhecer se realmente o projeto esta
aplicando corretamente o recurso disponivel de forma adequado e dentro dos prazos
previstos do projeto.

O autor ainda afirma que a avaliagdo de produtividade tem como objetivo
estabelecer quais foram os produtos conquistados como resultados da realizacao
das ac0Oes e atividades do projeto, e qual a relacdo existente entre a quantidade e a
qualidade dos resultados obtidos “consequéncia” da realizagdo das atividades do
programa, e que relagdo existe entre o volume e a qualidade dos produtos obtidos e
os insumos utilizados para eles” (JIMENZES LARA, 1996).

O Bid (1997), também se refere a avaliacdo que acontece durante o processo
de execucdo do projeto. O Bid (1997), a avaliacdo que acontece durante o
desenvolvimento do projeto, € chamada de “avaliagdo simultédnea” e tem a funcgao
formativa, que € a de auxiliar a acdo de melhoria continua do projeto. Esse tipo de
avaliagdo “E um acompanhamento continuado, apesar de alguns registros com
dificuldades entre banco e entidades beneficiadas, que muitas vezes também
realizam avaliagbes operacionais formais durante a execugao do projeto.

A afirmacdo do Bid (1997), indica a existéncia de duas formas de avaliar o
processo de execucdo do projeto e que ele denomina como ferramentas: o
monitoramento e acompanhamento da execucéo, e, até a avaliacdo intermediaria ou
avaliacao de execucao. Segundo BID o monitoramento € um procedimento que traz
a possibilidade de se verificar “a eficiéncia e sua eficacia na execugao de um projeto,
mapeando as conquistas e fragilidades, portanto, solicita medidas corretivas para
otimizar os resultados desejados do projeto”.

No entanto, a avaliacdo operativa € uma atividade que € levada a risca
qgquando se identifica que o projeto apresenta falha na sua gestdo ou na sua

programacao, sendo possivel ser realizada em qualquer fase durante a execucao do
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projeto. Essa avaliagao € util “para aprofundar a analise dos problemas de execugéao
ou para ajudar na tomada de decisdes sobre a programacdo de projetos” (BID,
1997).

Com essas afirmacgdes entende-se que 0 monitoramento e acompanhamento
sao atividades rotineiras e continuas de acompanhamento do processo de execucao
de um projeto, no tempo em gque a avaliacdo operatica acontece depois de detectar
um problema na gest&o o que propde falha no desenvolvimento do projeto.

Ao analisar os conceitos, entende-se que elas sdo semelhantes.

Para Martinic (1997), estabelece os tipos de avaliacdo que ocorre durante a
execucao do projeto. Inicialmente o autor usa conjuntamente 0 momento em que se
avalia e o aspecto que € avaliado que é avaliado para propor sua tipologia.
Posteriormente, o autor classifica o tipo de avaliagdo de forma ciclica (processo
integrado) do desenvolvimento do projeto e defini de “ciclo de vida do projeto,
concepgao, execucgao e avaliagao)”.

O autor afirma que durante a execucdo de um projeto é possivel realizar dois
tipos de avaliacbes: a avaliagdo de monitoramento e avaliacgdo de processo.
Atividade de monitoramento é estabelecido por Martinic (1997), como uma atividade
de “registro e verificacdo do que é realizado no decorrer do projeto para manter o
direcionamento das atividades; fazer as corre¢cdes de melhorias, fazer as alteracdes
gue forem pertinentes e assim garantindo os resultados esperados”.

Martinic (1997), classifica avaliagdo de processo a partir do contexto que &
avaliado dentro do processo de execugao de um projeto, e é chamada de “avaliagcéo
de processo ou avaliacdo intermediaria”, seu objetivo é averiguar o processo de
funcionamento e os processos que fazem interface do projeto. Sendo possivel
comunicar novos procedimentos interativos, novas praticas e habilidades.

Com suas proéprias palavras, esse tipo de avaliacédo estuda

[...] A relacdo entre as atividades e os produtos ou resultados alcangados
pelas mesmas atividades. O objetivo da andlise sdo os resultados das
atividades desenvolvidas pelo projeto e que se expressam em mudancas na
realidade material; no conhecimento ou informacdo que se tem sobre um
tema ou problema, nas relacbes sociais e nos sistemas de comunicacao
entre aqueles que participam do programa e 0s atores ou grupos que
causam tais problemas (MARTINIC, 1997).
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Utilizando dos conceitos propostos por Martinic (1997), entende-se que o
seguimento ou monitoramento sdo diferentes da avaliacdo de processo comparado
ao objetivo que cada uma delas possui.

J& as avaliacOes aplicadas durante a execu¢do do projeto, apontadas por
Faria (1998) sdo conhecidas como: avaliacdo de acompanhamento e monitoramento
(avaliacdo de eficiéncia) e avaliacdo formativa (avaliacdo de processo ou avaliacéo
de eficacia).

O acompanhamento e monitoramento (avaliagdo de eficiéncia) propde em
adequar o planejamento do projeto e sua execucdo. Essa atividade tem o objetivo
fazer a interferéncia no processo de implementacdo adequando acfes desviadas
identificadas, através da alteracdo dos cenarios juridico, administrativo, financeiro e
organizacional. Conforme Faria (1998), a avaliacdo de processo (avaliagdo formativa

ou avaliacdo da eficacia), tem o objetivo:

[...] acompanhar, observar e testar ou executar 0 programa para aprova-lo.
Este acompanhamento inclui o diagnéstico, podendo faltar dois
instrumentos, procedimentos e métodos contidos, bem como a adequacao
do publico-alvo e o impacto do programa, aumentando a sua adequagdo
aos seus objetivos e metas.

Ao analisar a proposta dos tipos de avaliagdo apresentados por Martinic
(1997) e Faria (1998), desconsiderando como foram estabelecidos, afirma-se que
ambos comungam da mesma perspectiva, no que se refere a diferenciacdo entre
seguimento e monitoramento e avaliacdo de processos.

Conforme palavras de Cohen, 1994, sua definicdo para avaliacdo de processo

“A avaliagdo de processos determina a medida em que os componentes de
um projeto contribuem ou s&o incompativeis com os fins perseguidos. E
realizada durante a implementacéo e, portanto, afeta a organizacéo e as
operacgBes. Procura detectar as dificuldades que ocorrem na programacao,
administracdo, controle etc., para serem corrigidas oportunamente,
diminuindo os custos derivados da ineficiéncia. Nao é um balanco final, e
sim uma avaliacé@o periddica. Diferencia-se da retroalimenta¢éo que é uma
atividade permanente de revisdo, realizada por aqueles que estédo

implementando o projeto. Sua funcdo central é medir a eficiéncia de
operagao do projeto” (COHEN, 1993).

Cohen e Franco (1999) utilizam o critério do momento em que se avalia para
propor os tipos de avaliacdo. Os autores afirmam que avaliagdo que acontece ap6s
a avaliacdo ex-ante e durante a implementacao do projeto é um tipo de avaliacdo ex-

post. Como este termo € utilizado para sinalizar a avaliacdo que acontece depois do
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final do projeto, Cohen e Franco (1999) utilizam o termo avaliacdo de processos ou
concomitante com forma de diferencid-la. A avaliacdo de processos ou

concomitante,

[...] procura detectar as dificuldades que ocorrem durante na programacéo,
administracdo e controle etc., para serem corrigidas oportunamente,
diminuindo os custos derivados de sua ineficiéncia. Ndo é um balanco final
e, sim uma avaliacdo periodica. Diferencia-se da retroalimentacao que €&
uma atividade permanente de revisdo, realizada por aqueles que estao
implementando o projeto. Sua fungdo central é medir a eficiéncia de
operacédo do projeto (COHEN e FRANCO, 1999).

2.5.7 Avaliagdo Ex-post

A avaliacdo que usualmente se realizada quando se finaliza o projeto e
conhecida como avaliacao ex-post. Busca levantar dados apos o término do projeto,
para valorizar os objetivos alcancados. Alkim (1972), entende que o projeto tem
areas de necessidades de avaliacdo, sendo assim afirma que, ao término de um
projeto, se faz necessario a realizacdo de uma avaliacdo para que possa ser capaz
de abastecer com informacdes para o0s gestores possam tomar decisdo para o
projeto como todo. Esta avaliacdo € intitulada como avaliacdo de certificacdo do
projeto.

Para Holister (1972), reconhece que a avaliagdo que acontece apos o término
do projeto é conhecida como avaliacdo de resultados ou avalicdo de custo-beneficio.
Segundo o autor, este tipo de avaliacao torna possivel entender se o projeto obteve
éxito ou foi um fracasso.

Worthen (1997), para especificar sua tipologia de avaliacdo, nao utiliza
critérios, mas indica para a avaliacdo que acontece no final do projeto. O autor
reitera que esse tipo de avaliagdo € conhecido como avaliacgdo somativa. A
avaliacdo somativa exercesse 0 papel de apoiar na tomada de decisdo para
continuacao, encerramento ou a expansao do projeto que esta sendo avaliado.

N&o utiliza critérios para definir sua tipologia, mas aponta para dois tipos de
avaliacdo que acontecem no final do projeto sdo elas: avaliacdo somativa e
avaliacao de resultados (COSTA; CASTANHAR, 1998).

A avaliacdo somativa — a autora associa com o papel que a avaliagao exerce

no processo decisoério. A avaliacdo somativa tem como funcao oferecer informacdes
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para apoiar na tomada de decisdo de continuidade ou término do projeto (COSTA,;
CASTANHAR, 1998).

Segundo Sulbrandt (1994), avaliacao de resultados tem como ponto focal as
consequéncias dos projetos para o0 seu publico-alvo. Assim, os resultados acordados
previamente foram alcancados e se promovem mudancas ao publico-alvo
beneficiado (e que proporgcédo as mudancas tém interface com o projeto).

Ao contrario de Sulbrandt (1994), Viedma (1996) apresenta sua tipologia
utilizando o critério momento em que ocorre a avaliagdo. Em relacdo a avaliacao que
acontece depois do término do projeto, o autor afirma, que esse tipo de avaliacdo é
conhecido como avaliacdo de resultados, devido ao fato de se zelar com os
impactos e efeitos do projeto. Buscando ser mais especifico o autor destaca com

suas palavras esse tipo de avaliacao.

[...] Normalmente requer o uso de uma estrutura experimental. Dizendo
guadro, é aplicado para estimar o impacto de um agente causal ou
tratamento. Nesse sentido, as unidades as quais um tratamento tem que ser
definido e observado uma questéo [...] Crucial para avaliar os resultados é:
O programa atingiu os efeitos especificados em seu projeto? Para
responder a esta pergunta existe que atendam aos objetivos do projeto, os
instrumentos de monitoramento e medi¢édo (VIEDMA, 1996).

Briones (1998), para estabelecer sua tipologia de avaliacdo, ndo se preocupa
com os critérios, mais direciona para alguns tipos de avaliacdo que se correlacionam
com a finalizac&o do projeto. Pode-se confirmar que para esse autor a avaliagdo que
ocorre do final do projeto € chamada de avaliacdo final ou avaliacdo ex-post. A
avaliacao final tem como proposta “informar se os resultados esperados foram
alcancados ou nédo, e os fatores que levaram a conquista ou nao desses resultados”.

A citacdo acima apresenta um segundo tipo de avaliagdo conceituada pelo

autor como avaliacéo de resultados. Em suas proprias palavras,

A avaliacédo dos resultados refere-se a: a) se o programa produziu ou ndo
mudancas, isto é, se foi ou ndo eficaz; b) no nivel ou magnitude de
mudancas produzidas globalmente ou em subgrupos da populacéo; c) para
a intensidade ou profundidade das mudancas; d) a qualidade dos préprios
(BRIONES, 1998).

Fernandez-Ballesteros (1996), aplica do critério do momento em que se avalia
0 projeto para definir a sua tipologia de avaliagdo. Destaca-se ainda que

7

denominada de avaliagdo somativa a mesma é realizada no final do projeto e
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também pode ser chamada de avaliacdo de resultados ou avaliacdo final ou
avaliacao de impacto.

Essa avaliagdo tem como meta e objetivo avaliar os resultados e impactos
quanto a sua funcao de eficécia, eficiéncia e efetividade.

Quando menciona este tipo de avaliacdo, a autora busca as hipdteses de
Scriven, da mesma forma que Worthen (1997), Weiss (1998). Para Briones (1998)
os resultados “sao promoc¢éo de mudancas, modificacdes e alteracdo que produzem
no publico-alvo em de determinado momento ou contexto”.

Para Ander-Egg (1990) da mesma maneira que Fernandez-Ballesteros (1996)
também aplica o critério pelo qual se avalia para determinar os tipos de avaliacéo.

O autor afirma que a avaliagdo que acontece no final do projeto € chamada de
avaliacdo final e estabelece a etapa final do processo metodoldgico e tem como
objetivo medir, analisar e informar o desenvolvimento geral de um projeto (ANDER-
EGG, 1990).

Conforme o autor, os aspectos que sédo avaliados no final de um projeto
fazem parte da proporcdo area externa. Desta forma para Ander-Egg (1990), €
factivel realizar os subtipos de avaliacdo, conforme definicéo:

1) avaliacdo de resultados eficazes, busca informacfes se o0 projeto
correspondeu aos objetivos ou ndo e ao problema real,

2) avaliacdo da coordenacdo externa do projeto, considera a interface do
projeto que vai ser avaliado com as unidades operacionais externas a ele;

3) Avaliacéo dos efeitos indiretos, mede os efeitos indiretos do projeto sendo
eles negativos ou positivos;

4) avaliacdo de opinido do publico-alvo ou beneficiados, tem como objetivo
saber a opinidao dos beneficiarios do projeto quanto a sua execuc¢ao e transformacéo.

O critério utilizado por Jiménez Lara (1996) para aplicar sua tipologia, foi
considerado e é equiparado ao critério aspectos/atividades que sédo avaliadas.

Sendo assim, o autor afirma que se pode avaliar produtos ou servicos de um
projeto. E esta avaliacdo é conhecida como avaliacdo de produto (avaliacdo de
realizacdo ou execucgdo e avaliacdo de impacto) dando énfase os efeitos gerados
pelo projeto na sua projecéo externa (JIMENEZ LARA, 1996).

Pode se realizar esse tipo de avaliagdo como um subtipo, isso dependendo
do aspecto ou da atividade a ser avaliada. Costa e Castanhar (1998) apresenta

esses subtipos de avaliagdo que sdo denominados como:
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1) avaliacao de eficacia;

2) avaliacdo de efetividade e avaliacédo de eficiéncia;

3) avaliacédo de impacto e avaliacdo de pertinéncia.

Jiménez Lara (1996) afirma que esse tipo de avaliacdo de produto tem como
ponto focal o interesse, os efeitos produzidos pelo projeto e sendo assim, “supde da
formulacéo do juizo de valor sobre a eficacia do projeto” logo temos a avalicdo da
pertinéncia,

[...] Concentra-se em considerar se 0s objetivos do programa s&o ou
permanecer socialmente significativo e relevante, justificar os recursos
utilizados, tendo em conta que podem ser atribuidos ao cumprimento de

objetivos alternativos, e ha consenso adequado em torno da utilidade do
programa (JIMENEZ LARA, 1996).

Ferndndez-Ballesteros (1996), Ander-Egg (1990) e Jiménez Lara (1996), os
autores utilizam somente de um critério para estabelecer os tipos de avaliacdo que
acontecem no final do projeto, Aguilar e Ander-Egg (1995), utilizam os critérios de
avaliacdo — momento em que se avalia e aspecto/atividade que é avaliado -, para
conceituar os tipos de avaliagéao.

Aguilar e Ander-Egg (1995) afirmam que existem dois tipos de avaliagdes que
sao aplicadas quando o projeto se encerra: avaliacdo do fim do projeto e avaliagao
ex-post. Conforme esses autores, o0 primeiro tipo de avaliacdo — a avaliacdo do fim
do projeto — se realiza tdo logo o projeto seja concluido. E o segundo tipo de
avaliacdo, a avaliacdo ex-post, € conhecida como avaliacdo de impacto ou avaliacéo
pés-decisao, “e levada a risca quando o projeto alcangou todo seu desenvolvimento
(sejam em meses ou até anos depois que o projeto finalizou) (AGUILAR e ANDER-
EGG, 1995).

Aguilar e Ander-Egg (1995) afirmam que essas avaliagbes sdo duas versdes
de avaliacdo de resultado “ambas apresentam informacdo sobre a execucgao,
desenvolvimento e resultados ou efeitos de um projeto”.

Sendo assim entendendo o critério ou aspecto/atividade que pode ser
avaliado, os autores dao énfase que a avaliacéo realizada ao final do projeto deve
avaliar a eficacia (resultados) e eficiéncia (viabilidade econémico) de um projeto
(COSTA; CASTANHAR, 1998).

Sinalizando para avaliagbes que acontecem apos o final do projeto, para Bid

(1997), a avaliacdo que acontece no final do projeto € chamada de avaliacdo ex-post
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e tem funcdo somativa. Essa avaliacdo faz mediacdo entra a identificacdo original e
guestiona sobre a execucdo e desempenho de desenvolvimento.

Bid (1997), distingui dois tipos de avaliacdo que acontecem no término do
projeto: “avaliagdo de conclusdo” e a “avaliagdo pds conclusdo” e o ex-post. A
diferenciacédo entre esses tipos de avaliacdo direciona para que o Bid (1997) “que a
conclusdo de um projeto ndo significa o fim das contribuicbes do projeto para o
processo de desenvolvimento”. Dentro desta perspectiva, a “avaliacdo de conclusao”
precisa ser realizada imediatamente o término de um projeto e é operacionaliza por
trés subtipos de avaliacbes assim chamadas: conclusdo do projeto, andlise de
execucao do projeto e avaliacbes ex-post do beneficiario.

Em relacdo a avaliagdo de “avaliagdo pds-conclusao ou ex-post, o Bid (1997),
afirma que a mesma precisa ocorrer de preferéncia depois de trés anos do
encerramento do projeto. Esse tipo de avaliacdo em um projeto tem como objetivo
“‘entender os efeitos no processo de desenvolvimento e utilizar o conhecimento
adquirido para reconhecer seus sucessos, aproveitando a experiéncia adquirida ou
para aprender com projetos cujo impacto foi modesto ou negativo.

Essa avaliacdo também é conhecida como “avaliacdo de impacto ou
avaliacao operacional”. Referente a avaliagcdo de impacto e ex-post ou avaliacdo
operativa, o Bid (1997), afirma que esse tipo de avaliacdo além de reter-se sobre
impactos, elas devem considerar os outros trés “conjuntos importantes de questdes
gerais: eficiéncia, eficacia, continuidade da justificativa”.

Relac&o ao ultimo conjunto apontado — “continuidade e justifica do projeto” — o
Bid (1997) afirma que esta avaliacao se “refere-se ao grau das condicfes do inicio e
desenho dos projetos se continuam compativeis com as prioridades apontadas para
desenvolvimento do projeto entendendo, setores, macro e politicas publicas”.

Martinic (1997), analisa o critério momento em que se avalia, e afirma que a
avaliacdo realizada no término do projeto € chamada de “avaliagédo ex-post”. Com

suas proprias palavras,

Nos projetos que foram concluidos, a avaliacdo ex-post tem que fazer com
a decisao de continuar implementando o projeto, pois ha mais beneficios do
gue custos ou se a implementacédo for suspensa, por que a situacao inversa
ocorre (MARTINIC, 1997).
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Em relacdo ao critério aspecto/atividade a ser avaliado, Martinic (1997)
sinaliza para a avaliagdo denominada de “avaliagdo de impacto”. Esse tipo de
avaliacdo, tem o objetivo estudar as mudancas que foram produzidas na
situacao/problema que o projeto gerou.

A andlise dos resultados é realizada com o objetivo de averiguar se o
projeto contribuiu para a solucdo do problema. Essa avaliacdo também pode ser
chamada de avaliagdo somativa e normalmente € realizada depois que o projeto se
finaliza ou alguns anos depois.

Nas palavras de Martinic (1997), uma avaliacdo de impacto

“Estuda as mudancas que o projeto produz na situagdo problemética que
aborda. Isso pode se concentrar na analise do resultado intermediario ou
nos resultados finais ou no préprio impacto.”

Ja Faria (1998) estabelece os tipos de avaliacdo sem citar quais critérios
foram utilizados.

Ainda assim, frente as definicbes apresentadas pela autora, é possivel
afirmar que, as avaliagcbes apresentadas ocorrem no final do programa e sao
denominadas de avaliacdo ex-post, avaliacdo somativa ou avaliacdo de resultados.

Esse tipo de avaliacdo, conforme Faria (1998), envolve estudos de
comparacao entre programas que sao divergentes, subsidia decisdes e avalia em
especial a maior ou menor efetividade de formas e tratamentos oferecidos ao
publico-alvo.

O obijetivo principal € permitir a escolha do melhor projeto para alcancar as
metas de médio e longo prazo. Cohen e Franco (1999), utilizam o critério momento
em que se avalia, e afirmam que a avaliacdo que acontece depois da conclusdo do
projeto é chamada de avaliagdo ex-post ou avaliagdo terminal. Com este tipo de
avaliacdo os objetos ou caracteristicas a serem avaliados sdo os impactos que 0
projeto produziu. Para esses autores, a avaliacdo de impacto tem como objetivo
“‘determinar em que medida o projeto alcanca seus objetivos e quais Sao 0s seus
efeitos secundarios (previstos ou ndo previstos)”. Sendo assim, o avaliador “olha
para tras” analisando se o projeto cumpriu sua proposta inicial ou ndo, descobrindo e
identificando as causas (COHEN; FRANCO, 1999).

Para os autores, as informacdes alcancadas através da avaliagcdo de impacto

6“2

de um projeto “é utilizhdvel para decidir sobre sua eventual continuagdo, para
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formular outros projetos futuros e, enfim, para tomar decisdes sobre politica publica”
(COHEN; FRANCO, 1999). As metodologias que sao utilizadas para operacionalizar
esse tipo de avaliacdo sdo: o método experimental, 0 quase experimental ou ndo-
experimental.

Diz Tenério (2000) que ao final do projeto, é fundamental aplicar uma
avaliacdo com o objetivo de colher e analisar todas as informagdes para “fazer um
julgamento do objetivo de um projeto concluido”. Para este autor, essa avaliagéo é

reconhecida como de avaliagdo final ou avaliagdo de impacto e:

[...] serve para conhecer como foi executado o projeto, dar valor aos
resultados obtidos, tomar decisfes sobre a continuidade ou interrupgéo das
acOes, eliminar ou diminuir os efeitos negativos, aumentar os efeitos
positivos ou ainda, decidir sobre um novo projeto com base em informacdes
seguras.

Para autor acima, existem muitas formas de se fazer uma avaliacdo final ou
de impacto e que ele define assim:

1) avaliagdo do processo de gestdo, tem como objetivo averiguar “como
foram as tomadas de decisédo de gestao”;

2) avaliagdo de objetivos e metas tem como objetivo averiguar se “os
objetivos e metas propostas foram alcancadas, com qual tempo e qual o custo para
este alcance’;

3) avaliacdo comparativa tem como objetivo “comparar a situacdo atual e
situacdo apos a implementacao do projeto”;

4) avaliacao de custo-beneficio tem como objetivo “comparar os custos do

projeto com os beneficios do projeto (TENORIO, 2000).

2.5.8 Posicéo do Avaliador

O critério utilizado — posicdo do avaliador (quem realiza a avaliagdo) é
importante pois, a depender de quem esteja realizando a avaliacdo pode existir
vantagens e desvantagens que véo influenciar diretamente tanto na execugédo do
projeto quanto no resultado da avaliacdo. Os tipos de critérios sao:

a) Avaliagdo externa € realizada por avaliadores que ndo fazem parte da

instituicdo; normalmente, sdo profissionais especializados em avaliacao;
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b) Avaliacdo interna, os avaliadores sdo pessoas que compdem a equipe
gestora do projeto, ndo sendo os responsaveis diretos pela execucao deste;

c) Avaliacdo mista é realizada por uma equipe de avaliadores internos e
externos ao projeto;

d) Autoavaliacéo, € realizada pelas pessoas que trabalham na execucdo do
programa; acontece na perspectiva de verificar os “cumprimentos das metas
propostas” (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Segundo os autores Aguilar e Ander-Egg (1995), o comprometimento do
profissional que avalia e atua com o processo de execucdo do projeto, é
fundamental, para qualificar as avaliagdes externa, interna, mista ou autoavaliacao.

A avaliacdo externa é aquela que € realizada por avaliadores especializados,
profissionais (pesquisadores ou consultores) que supostamente tem experiéncia,
objetividade e neutralidade. Podem ser contratados para este trabalho pela
investidor ou por uma instituicdo hierarquicamente superior ao executor do projeto,
estes avaliadores ndo tém nenhum vinculo ao projeto (AGUILAR; ANDER-EGG,
1995; REIS, 2000c).

Definido por Arretche (1998), a autora considera que organizacdes
estruturadas e independentes tem possibilidades maiores e oferecem incentivos,
tendo como base os critérios de valor de forma clara e os objetivos bem definidos,
construir instrumentos personalizados para responder a debates da relagdo entre
politica publica, seus processos e seus resultados.

A avaliacdo externa apresenta vantagens como, o avaliador externo ndo tem
nenhum interesse a ndo ser aqueles criados para avaliar e apresenta uma garantia
maior de objetividade, ndo ter nenhum envolvimento com o projeto a ser avaliado
evitando assim possiveis conflitos em grupos de interesse 0 que garante ainda mais
objetividade a avaliacdo (TRIPODI et al., 1975).

Contando ainda, com a experiéncia destes avaliadores, se torna possivel
definir comparacdes com o0s objetivos ou projetos similares ja avaliados
anteriormente por eles (COHEN; FRANCO, 1998).

Cita-se como desvantagem a dificuldade de uma pessoa interessada a
instituicdo, conseguir informacdes e aspectos sobre a natureza e funcionamento do
projeto e até mesmo da instituicdo. Isso pode ser porque o avaliador externo pode
ter capacidade técnica aperfeicoada, mas sem o menor conhecimento da pratica do

projeto a ser avaliado (BELL, 1994).
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Em relacdo a avaliacdo interna, autores afirmam que também existem
vantagens e desvantagens.

Uma das vantagens da avaliacdo interna é a instituicdo gestora do projeto que
realizada a avaliacdo internamente. Dentro da propria instituicdo os atores sdo
vinculados e estdo envolvidos com a execucao do projeto tem total conhecimento
dos objetivos, metodologia e atividades do projeto. Outra vantagem apresentada
pelos autores é que como os atores da propria instituicdo realizam a avaliacdo se
torna mais viavel e as informagfes produzidas sejam aproveitadas para implementar
medidas corretivas (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995; REIS, 2000c; COHEN;
FRANCO, 1998).

Ainda como vantagem da avaliacédo interna entende-se que os avaliadores
tém maior conhecimento sobre o projeto que esta sendo avaliado, 0 campo politico
gue permeia a instituicdo e 0 acesso direto os colaboradores que atuam diretamente
no projeto assim como seus beneficiarios (AVERCH, 1994; CHELIMSKY, 1994).

As desvantagens da avaliacdo interna é que pode camuflar a possibilidade de
aspectos negativos e fracasso, sendo destacado somente 0s aspectos positivos e de
sucesso do projeto, desta forma, adota-se um sentido restrito da avaliacdo, como
instrumento de disputas internas entre grupos em conflito. Esta desvantagem é
apresentada por Cohen e Franco (1998), ao citarem que a principal desvantagem se
justifica pela baixa garantia da objetividade do avaliador interno. Isso porque o
proprio “avaliador” e parte interessa do processo de avaliagdo, onde seus interesses,
valores e até mesmo compromisso pessoal que podem interferir na avaliacdo
imparcial e independente do projeto.

Diante das desvantagens de se restringir a avaliacdo interna no ambito da
instituicdo, surgi um “sistema de avaliacédo” (SULBRANDT, 1994) trazem a tona uma
nova ideia que apresenta a avaliacdo mista. Com este tipo de avaliagdo seria
possivel, equilibrar as vantagens e desvantagens que representam uma ‘rede
potencial de avaliadores” (LOBO, 1998) mediantes de uma equipe formada por
profissionais externos e internos com momentos de trabalho coletivo e momentos
independentes.

O terceiro critério de avaliacdo mista é uma combinacdo da avaliacdo externa
com a avaliacdo interna, reine uma equipe de trabalho que é constituida de
avaliadores externos e internos (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995; REIS, 2000c;
COHEN E FRANCO, 1998). A avaliacdo mista se constituiu na medida em que 0s
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aspectos favoraveis desfavoraveis se equilibram com os aspectos favoraveis
especificos as avaliacbes externa e interna com esta juncdo equilibrada ainda
propde “uma forma de equilibrio entre os aspectos referente a objetividade e
conhecimento que sédo fundamentais a avaliagao” (AGUILAR; ANDER-EGG, 1995;
REIS, 2000c).

A avaliacdo mista contribui com a troca de informacéo e interacdo da equipe
de trabalho interna e grupo externo a instituicdo, e usualmente é realizada para
garantir a qualidade da avaliagao (BELL, 1994).

Finalizando os conceitos dos tipos de avaliacdo, temos a autoavaliacdo que é
caracteriza pela interacdo, responsabilidade e participacdo daqueles que estdo
ligados diretamente no préprio processo em que se atua realizando a avaliacdo do
projeto. Nesse sentindo, 0s gestores e executores analisam suas préprias atividades
e determinam se estdo sendo cumpridas ou ndo conforme 0s objetivos propostos.
De fato, uma linha ténue faz a diferenciacao entre avaliacao interna e autoavaliacédo
que muitas vezes pode causar confusfes tedricas e metodologicas (CARVALHO,
1998).

Definida com embasamento de que a participagdo dos beneficiarios “exclui o
avaliador da posigcao solitaria e individualista no processo avaliativo”, contribuindo
com a comunidade do projeto e trazendo confiabilidade e legitimidade dos
resultados de avaliacdo frente aos beneficiarios envolvidos no projeto. Recomenda-
se sua utilizagdo em pequenos projetos (CARVALHO, 1998; COHEN; FRANCO,
1998).

Com diferentes tipos de avaliacdo de projetos socioambientais apresentados,
e relevante informar que, quando se faz a escolha do tipo de avaliagdo para ser
aplicada, leva-se em consideracdo a disponibilidade de recursos financeiros muitas
vezes este € um fator condicionado para escolha, mesmo que o tipo de avaliacdo
seja escolhido é importante que o projeto consiga “alcangar o equilibrio entre o que
se almeja e os recursos destinados” (ROG, 1994; AGUILAR; ANDER-EGG, 1995).

Frequentemente, “a ambigao de alcancar todo complexo de um projeto do seu
inicio até sua implementagao” (LOBO, 1998). Desta forma a avaliacdo se torna um
fim e ndo cumpri 0os seus objetivos, que é de ser uma importante ferramenta
estratégica/gerencial para apoiar na tomada de decisdo sobre projetos
socioambientais (TRIPODI et al., 1975).

Também, a utilizacdo da avaliagdo com baixo investimento, normalmente
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representa um fator motivador para os atores ligados diretamente ao projeto, pois
eles passam a aceitar os resultados e se unem para melhorar performance do
trabalho referente ao projeto que se atua (NEWCOMER; HATRY; WHOLEY, 1994).

A rigidez excessiva na avaliagdo pode custar caro para a instituicdo, uma vez
que ndo € possivel mensurar todos 0s aspectos que envolvem um projeto
socioambiental (NEWCOMER; HATRY; WHOLEY, 1994; SCHEIRER, 1994). Este
posicionamento pode resultar no uso ineficiente dos recursos disponibilizados na
avaliacao do projeto (ROG, 1994).

2.5.9 Modelos de Avaliacéao

Para realizar atividades avaliativas tem muitos modelos de avaliacdo que
podem ser utilizados. Modelos de avaliagdo ndo devem ser confundidos com os
tipos (alternativas) de avaliacdo. Modelo de avaliacdo é o conjunto de caracteristicas
que engloba, da sua concepcdo de avaliacdo até os instrumentos que serao
utilizados na coleta, andlise e disseminacéo das informacdes.

De acordo com Martinic (1997), um modelo é o ‘modelo conceitual’ e dispde
as relacdes que o projeto determina e que representa os resultados esperados e 0s
fatores que parecem neles recair. O autor afirma que é possivel encontrar varios
tipos de modelos de avaliacdo, que os modelos podem variar conforme a
complexidade das relagdes entre as atividades (a¢des) e os resultados conquistados
gue se determina e que precisam estar presente no processo avaliativo. Em suas

préprias palavras,

Um modelo avaliativo € um conjunto de premissas, relacfes hipotéticas e
preferéncias que representam ou descrevem a execucdo e 0s resultados
dos projetos. Estes sdo construidos a partir de uma perspectiva conceitual
gue relaciona a teoria ou quadro de referéncia do préprio projeto com o
conhecimento especializado do avaliador ou pesquisa acumulada sobre o
assunto. MARTINIC (1997).

Segundo Briones (1998) um modelo de avaliacéo é:

Esquema geral ou desenho que caracterize a forma da investigacdo
avaliativa a realizar, as técnicas ou procedimentos de recolha e andlise da
informacdo, o conhecimento final que se pretende obter e os principais
utilizadores dos resultados do estudo.
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Existe uma diversidade de modelos de avaliacdo que tem caracteristicas
metodoldgicas similares ou diferentes. Essas caracteristicas que integram o
planejamento do processo avaliativo percorrendo coleta da informacéo e finalizando
com a utilizacdo dos dados da avaliacdo que foram utilizadas para classificar os
modelos de avaliacdo. Levando em consideracdo essas caracteristicas, 0s autores
Santacana e Gomez Benito (1996), classificam os modelos de avaliacdo em trés
grupos assim conhecidos:

1) classico, analitico ou quantitativo;

2) global, alternativo ou qualitativo;

3) analitico-global, classico-alternativo ou misto.

O modelo analitico de avaliagdo que foi criado por Briones (1998), é
conhecido como modelo de “Referentes Especificos” e “oferece varios caminhos
para avaliacdo de componentes especificos de um projeto, de qualquer segmento”.
No cenario adotado para esse modelo, a avaliacdo pode abranger todos ou alguns
componentes do projeto que esta sendo avaliado. O modelo “Referentes
Especificos” oferece diversas informacBes através da avaliacdo de contexto, de
recursos, do funcionamento, populacéo, efetividade, de eficiéncia e de eficacia.

O modelo de avaliacdo também apresentado por Santana e Gémez Benito
(1996) é denominado de global, alternativo ou qualitativo e foram criados com
objetivo de compreender, interpretar e dar significado as acgfes que serao
desenvolvidas no projeto. Sugerindo, o proprio nome ja é um indicativo, nesses
modelos séo destacadas as informacdes de natureza qualitativa. No entanto, o fato
de que esses modelos concedem dados qualitativos ndo implica que eles sé utilizem
esse tipo de informacdo. Esses modelos podem ser identificados como modelos
naturalistas e tém como caracteristica principal o destaque no papel dos
beneficiarios ou participantes como agentes importantes para valorizar 0 que esta
sendo avaliado.

O modelo apresentado pelos autores Martinic (1997) e Briones (1998)
abrangem o0s modelos que sdo conhecidos como analitico-global, classico-
alternativo ou misto e, misturas as caracteristicas de outros modelos. Mesclam
informacgdes de natureza quantitativa e qualitativa, e foram denominados de modelos
mistos. Como exemplo, temos o modelo de avaliacdo criado por Scriven em 1967

conhecido de Avaliagdo sem Referéncias a Objetivos (orientado ao publico-alvo). O
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modelo tem objetivo de considerar as opiniées dos beneficiarios do projeto no
processo de avaliacao.

Segundo Martinic (1997), os modelos apresentam uma tendéncia evolutiva
cada vez mais enfatizada, de unir novas concepc¢des que mesclem caracteristicas
dos modelos ja existentes ou que, a partir de um modelo, possam ser realizadas as
alteracdes e adaptacdes para uma adequacao quase que exclusiva para projetos

socioambientais. Em relagéo a esta possibilidade, o autor afirma que:

[...] A tendéncia da pesquisa avaliativa é mais para a integragdo dos
modelos do que para a sua separacgdo e dicotomizacgdo. De fato, na prépria
pratica, o avaliador ou as equipes de avaliacdo combinam abordagens
metodolégicas e modelos avaliativos dependendo do objeto ou programas a
serem abordados. Um avaliador ‘'analitico' pode usar uma abordagem
gualitativa e global para ilustrar em profundidade aspectos particulares da
realidade observada. Por outro lado, aqueles que realizaram um estudo
abrangente e interpretativo podem formular hip6teses e buscar relacdes
explicativas a serem testadas estatistica e extensivamente (MARTINIC,
1997).

A avaliacdo participativa € um outro modelo. Conforme Briones (1998), essa
avaliacdo ndo tem formas definidas, permitindo uma modalidade que qualquer dos
modelos de avaliacdo pode assumir. Sendo assim, a avaliacdo participativa é uma
opcao metodoldgica que pode ser modelada por qualquer pesquisa avaliativa. Para

0 autor, a avaliacao participativa parte da ideia

[...] Que as pessoas que pertencem aos programas tomem em suas maos
as tarefas que tal estudo implica, com claras vantagens para eles em
termos de alcance dos objetivos desejados: aprendizagem coletiva e
individual, autorrealizacdo, etc.; e para o programa, melhor determinagéo
dos problemas, proposta de solugfes realistas, maior comprometimento dos
usudrios tanto com os objetivos da avaliagdo como com as solucgdes, etc.
(BRIONES, 1998).

Da-se énfase para Avaliacdo Participativa, Carvalho (1998) que, ao referir-
se a esse modelo de avaliagdo como proprio nome sugere, ressalta o papel dos
atores que participam do desenvolvimento do projeto. Ela afirma que a avaliagcao
participava tem dois objetivos:

1) inclusdo de todos os envolvidos na politica publica, projeto, atividade ou
acao institucional no processo avaliativo. Sendo assim, “a avaliagdo participativa
aflora as diversas verdades sobre os propésitos e resultados do projeto ou acao

institucional”.
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2) desprender um processo de aprendizagem social, através da
acessibilidade das informacfes e conhecimentos gerados na investigacao avaliativa,
constituindo transparéncia da acdo publica e no objeto de avaliagéo.

Um outro modelo apresentado é a Avaliacdo Diferencial. Segundo Tripodi
(1984), foi desenvolvido na visdo de prover as novas necessidades de avaliacéo,
indicadas a partir da importancia do planejamento no desenvolvimento do projeto.

Para isso, esse modelo tem o objetivo de avaliar diferentes fases do projeto,
através de questbes e esforcos diferentes, a eficacia e retribuicdo do projeto,
aplicando técnicas pertinentes aos objetivos da avaliacdo. Tripodi (1984), ao indicar

o modelo de Avaliacdo Diferencia, afirma que:

Fontes de financiamento, grupos profissionais, clientela e uma opinido
publica mais sofisticada tém solicitado aos diretores de programas que
demonstrem ndo apenas as necessidades as quais seus programas se
dirigem, mas também sua contribuicdo para resolver ou aliviar problemas
sociais. Além disso, tém sido constantemente levantadas questdes acerca
da administragcdo dos recursos financeiros e da eficiéncia e custos relativos
de programas alternativos. Para o administrador, a viabilidade, conveniéncia
e adequacao da avaliacdo de programas podem determinar o sucesso e/ou
sobrevivéncia de um programa.

Um outro modelo de avaliagdo, nado classificado dentro dos 3 grupos
apresentados acima, € a Avaliacdo Emancipatéria, proposta por Saul (2000). O
modelo teve origem no cendrio brasileiro, e a autora informa, direciona-se a
avaliagdo de projetos sociais com 0 objetivo principal “fazer com que as pessoas
direta ou indiretamente envolvidas em um projeto socioambiental construam e
escrevam sua propria histéria e gerem as suas proprias alternativas de acéo (SAUL,
2000)". A Avaliacdo Emancipatoéria, conforme Saul (2000), foi desenvolvida na visdo

de ultrapassar

[...] a marca autoritaria que caracteriza a avaliagdo nos paradigmas
classicos em uso, predominantemente expressa na relacdo pesquisador-
pesquisado, associada a rejeicdo de seus pressupostos teorico-
metodologicos e acrescida do baixo poder de impacto dos resultados
avaliativos no contexto que se atua.

Na visédo de ultrapassar modelos de avaliagcdo que séo tradicionais, Sulbrandt
(1994) sugeri a Avaliacdo Global ou Integral (ndo é considerado exatamente um
modelo, mais uma nova visdo de avaliagcdo). Conforme o autor, essa avaliacao

objetiva



75

[...] complementar os enfoques tradicionais com outros renovados, de tal
forma que, em conjunto, mostrem seus logros e junto com eles os diferentes
fatores significativos do programa, sua implementagdo em um determinado
meio institucional e social, bem como a a¢do dos diferentes grupos
significativos vinculados a um programa a fim de complementar o que falta
nas elaboragfes basicas, porém mantendo seu nivel de andlise e seu alto
grau de rigor. Além dos modelos propostos pelos estudiosos das areas
social e educacional, pode-se encontrar modelos de avaliacBes
desenvolvidos pelas agéncias supranacionais como o BID (1997) e a
SIEMPRO (1999).

O Bid (1997), desenvolve o Modelo Logico de Avaliacdo, por meio do

Método de Analise do Marco Logico. E "Um instrumento que ajuda os projetistas a

entender melhor a natureza dos problemas que estao tentando resolver."

A agéncia Sistema de Informacé&o, Monitoramento e Avaliacdo de Projetos -

SIEMPRO (1999), desenvolve um modelo de avaliacdo dentro do Marco de Gestao

Integrada de Programas Socioambientais Orientada para Resultados. Nessa visédo, a

avaliacé@o € desenvolvida como um processo.

[...] Consulta e avaliagcdo permanente e continua do planejamento,
execucdo e conclusdo do programa social. Tem como objetivo gerar
informagéo, conhecimento e aprendizagem visando alimentar tomadas de
decisdo oportunas e relevantes para garantir a eficacia e qualidade dos
processos, resultados e impactos dos programas, todos baseados na
melhoria das condi¢Bes de vida das suas popula¢des beneficiarias.

Variados modelos e sua terminologia remetem a um pensamento de

Scriven, resumido por Vianna (2000), entende-se ser bem atual e que demostra o

porqué de tantas diversidades de conceitos e metodologias encontradas no cenario

avaliacdo de politicas publicas.

2.6 Impacto Social

As varias areas do conhecimento, especialmente as de estruturacdo mais
recente, como é o caso da avaliacdo, estdo sujeitas a disputas de natureza
ideoldgica. A avaliacdo faz uso de diferentes modelos, frutos de concepgdes
as mais diversas, e enfrenta complexos problemas metodolégicos dificeis
de consenso. Tudo isso traduz a intensa fermentacdo que existe em seu
campo de atuacdo, o que é um sintoma bastante positivo, conforme Scriven
(1972) e Vianna, 2000.

Impacto pode ser entendi como os resultados decorrentes de um projeto
(COHEN, FRANCO, 1993). Por sua vez, impactos resultam da utilizacdo dos

produtos do projeto, “os produtos sdo os resultados concretos das atividades
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realizadas a partir dos insumos disponiveis” (COTTA, 1998). Em outras palavras, 0s
efeitos correlacionam com resultados e objetivos de uma iniciativa ou intervencao,
enguanto o impacto corresponde aos seus objetivos e resultados.
Conforme Cotta (1998), existe uma diferenca em avaliar resultados e avaliar
impactos:
“A diferenca entre a avaliacdo o de resultados e avaliacdo de impacto,
portanto, depende eminentemente do escopo da analise: se o objetivo é
inquirir sobre os efeitos de uma intervenc@o sobre a clientela atendida,
entdo trata-se de uma avaliacdo de resultados; se a intencéo é captar os
reflexos desta mesma intervencdo em contexto mais amplo entdo trata-se
de uma avaliacdo de impacto. Ou, dito de outra forma, a avaliacdo de

resultados visa aferir os resultados intermediédrios da intervencdo, e a
avaliag&o de impacto, seus resultados.

Dessa forma, é importante reforcar que existem alguns pré-requisitos, um
passo a passo, para a realizacdo de avaliacdo de impacto. Nao se pode medir
impacto se 0s objetivos pré-estabelecidos do projeto ndo foram definidos,
propiciando a identificacdo de metas de possivel medicdo. E como destaca Cotta
(1998), “a sua execucgao precisa ter ocorrido de forma minimamente satisfatoria,
pois, caso contrario, néo faria sentido tentar medir o impacto”.

Abaixo a Figura 1 representa uma traducdo do que seria passo a passo de

uma avaliacao de impacto

Ideia Teoria da Avaliagdo Execucdo da Mensuracdo
:> Mudanga |:> da Realidade |::> Intervencdo |:> dos

Resultados

Figura 1. Processo de avaliagcdo de impacto. Fonte: Autoral.

O processo de avaliagdo de impacto € utilizado como ponto de partida para
definir o impacto socioambiental de um projeto, pois apresenta as etapas e suas
diferencas entre ideia e metodologia teoria da mudanca, avaliacdo da realidade,
intervencdo e mensuragcdo. Conforme Clark e Anderson (2004), apresenta
graficamente os elementos de um processo de avaliacdo e auxilia a identificar os

recursos, atividades e resultados obtidos pelo projeto.

2. 7 Ferramentas e Metodologias
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Sabendo que ndo existe uma metodologia que seja perfeita e consensual e
gue o processo de avaliacdo e de impacto social, precisa ser adaptado a realidade
da organizacdo (MARTINIC, 1997). Em destaque € consensual a utilizacdo da
Teoria da Mudanga integrada ao Modelo C (ambos explicados em detalhe em
capitulo proprio) como pilar para desenvolvimento aprofundado de qualquer outra
metodologia. Este deve assim ser um instrumento prévio e transversal a aplicacao
de qualquer tipo de avaliacdo em projeto socioambiental de alto impacto (VIVERGI,
2016).

2.8 Teoria da Mudanca

Teoria da Mudanca (TM) é ferramenta vantajosa para apoiar processos de
planejamento, selecdo e avalicdo de projetos socioambientais. E definida como
metodologia que articula a cadeia l6gica de uma intervencéo, fazendo interface dos
resultados de longo prazo, e quais os caminhos para atingi-los, das relacdes de
comunicacgao, resultados intermediarios e dentro desta interface as premissas ou
viabilidade do projeto socioambiental (ANDERSON, 2005).

A Teoria da Mudanca é uma metodologia que torna visivel o caminho
necessario, desde o curto e médio prazo, para se alcancar uma mudanca real no

longo prazo. Veja na Figura 2.
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1. Descricao do projeto e de 3
seus objetivos mais amplos

2. Delimitacao da
populacao-alvo

4., Definicac da teoria
damudanca

6. Definicao do método de
verificacdo de adicionalidade
e do nivel de medicao

fiafinh

8.Cronograma

de medicao

Figura 2. Plano de medicdo. Fonte: INSPER METRICIS, 2020.

Um dos objetivos da figura é descrever a contribuicdo da Teoria da Mudancga
aplicada a criacdo de um projeto socioambiental e serve como instrumento de
gestao das organiza¢cfes. Sendo utilizada como um mapeamento nas avaliacdes de
projetos socioambientais.

2.8.1 Origem da Teoria da Mudanca

As teorias de mudanga emergiram conceitualmente no campo das avaliagdes,
direcionadas por outras teorias ou especifica theory-driven evaluation. Neste cenario
sua concepcao, fica claro o déficit e fragilidade dos projetos e a auséncia de teorias

~

em suas proposi¢coes, fundamentacdes a caréncia ou imprecisdo de resultados
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alcancados e de avalicdes falsas sem nenhuma credibilidade que acompanhavam,
gue serviam apenas para formalizar um processo ou reportar alguma entrega, mais
em nenhum momento definiam importancia e mérito (CHEN; ROSSI, 1980). Para os
autores, era de extrema importancia adicionar conhecimento cientifico aos projetos,
e aumentar a comunicacdo entre as partes interessas sobre as expectativas e as
reais possibilidades tanto estratégicas como operacionais.

Os autores, Chen e Rossi (1980) afirmam que a auséncia esforcos como ja
mencionados, promoviam promessas e projetos insustentaveis, tecnicamente sem
robustez e estrategicamente sem nenhuma efetividade.

De forma bastante agucada para entender a quantidade de criticas, que
surgiam sobre os projetos e em especial suas avaliacbes naquele momento
histérico, Weiss (1995) apresentou e afirmou positivamente que os desenhos de
projetos supunham uma cadeia l6gica de resultados alcancados sucessivamente,
sustentando que somente a interface entre estratégia e resultados, fundamenta pela
ciéncia e suscetivel ao cenéario, com fortes pressupostos ou racional, seriam
capazes de assegurar seguranca as acoes ou iniciativas.

Ainda que seja possivel mapear e rastrear as fontes de origem das teorias de
programas de Tyler na década de 1930, e uma longa caminhada até os anos 1990
(CORYN et.al, 2011).

As obras de Chen (1980) e trabalhos de Weiss (1997a, 1997b, 1998)
disponibilizam para as organizacfes e avaliadores, as ferramentas satisfatorias para
arquitetar as teorias de programa e as avaliagcdes respaldadas nelas as formas

precisas no campo avaliativo.

2.8.2 Componentes Teoria da Mudanca

Um movimento permeando o campo das avaliacbes baseadas em teoria
despontou (ALKIN, 2004). Em diversas denominagdes e praticas que englobam,
Coryn et al. (2011) lembram que na literatura, eventos e grupos de estudos e
responsaveis de agendas avaliativas globais comecam a tratar de forma intensa as
avaliacbes com respaldo tedrico. Apresentada de varias formas como avaliacdo da
teoria de programa, avaliacOes realistas, quadros l6gicos entre outras e, claro,

teorias de mudanca e avaliacdo tém proposto desenvolvimento em um ambiente
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crescente o impeto pela formulacdo e implementacdo de politicas e pela gestéao
baseada em evidéncias cientificas.

Em vasto conjunto de concepgdes e praticas, algumas vezes ndo é possivel
definir os componentes de uma teoria de mudanga. Como organizam Coryn et al.
(2011), € comum encadear insumos, processos e resultados, relacionando-os a
resultados imediatos ou de curto-prazo, a resultados intermediarios ou de médio-
prazo e resultados ou de longo-prazo, e muitas vezes conhecidos como impactos.
Subordinados do tipo de objeto de intervencdo e da abrangéncia do projeto, as
categorias podem se posicionarem como caracteristicas diferentes, como, ganho de
competéncia, alteracdo de dinamicas, mudancas de comportamento, ambientais,
econOmicas e institucionais.

Weiss (1995) defendeu que com destaque na teoria da mudanca poderia ser
central aos trabalhos de formulacéo e avaliagcdo o mais claro entendimento possivel
e compreensivel como seria as mudancas definidas e como e elas iriam acontecer.
Criticando outros modelos que desprezavam as dinamicas de transformacéo e néao
se importavam em apresentar qualquer causalidade tedrica entre intervencédo e
resultados, a autora destaca a relacdo entre acdes e resultados por meio de setas
que presumiam uma conexao.

Defendendo que a cada conexdo ou cada cadeira de resultados precisasse
basear em fundamentos tedricos consistentes e conectas ao cenario de
implementagé&o da iniciativa mostrados na Figura 4.

Patton (2010) destaca, a producédo de teorias de mudanca ganha quando elas
sdo articuladas com propostas de natureza dedutiva respaldada nas teorias
cientificas e proposta de forma natural e indutiva, respaldas em praticas de teoria
(grounded-theory) e de demandas e experiéncias reais de interessados e do publico

beneficiado.

2.8.3 Processos da Teoria da Mudanca

A (TM) inclui um mapeamento para identificar objetivos, resultados e
atividades que indicarao a organizacao a conseguir atingir o impacto. Esse processo
vem acompanhado de premissas e uma narrativa que apresenta as ligacdes entre
os elementos do mapa (REISMAN; GIENAPP, 2004; ELLIS; PARKINSON; WADIA,
2011).
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Pode ser modelado em varios formatos, ndo existe um modelo Unico, pois o
mapa se altera conforme necessidade e especificidades de cada caso, onde é
importante identificar e apresentar como a mudanca acontece. Este termo pode ser
encontrado de outras formas, como “caminho da mudanca”, “mecanismo de
mudancga”, “teoria da agao”, “modelo logico” ou simplesmente como “diagrama”
(REISMAN; GIENAPP, 2004). Exemplo a seguir pela Figura 3.

Identificar problema  Apresentar objetivo  Mapear resultados Identificar atividades ~ Desenvolvel indicadores

Figura 3. Processo de avaliacdo. Fonte: ELLIS, PARKINSON E WADIA, 2011 (Adaptado).

O processo de avaliacdo de acordo com Ellis, Parkinson e Wadia (2011),
inclui os seguintes passos:

1) Identificar que a finalidade: € determinada pelo ator e pelas partes
interessadas antes de realizar a analise da situacao. Identificar o propdésito permitira
que vocé decida quem envolver no processo, o nivel de detalhe da TM e as
perguntas que vocé precisa fazer em cada uma das etapas do processo.

De acordo com Van Es et al. (2015), um processo de TM pode ser
direcionado a diferentes niveis: para desenhar de projeto; revisar e aperfeicoar uma
iniciativa existente e premissas subjacentes em resposta a mudancas internas e
externas; como base para monitoramento (colaborativo), avaliacdo e aprendizagem
(relacionada); para revisar a adequacdo de escalonamento; para design de
aprendizagem estratégica e geragdo de conhecimento. Uma parte importante é a
identificacdo do proposito e permanecer focado e realista no que vocé se propde a
alcancar.

2) Desenvolver a visdo e definir a mudanca desejada. Apos a andlise da
situacao, procure visualizar, junto com as partes interessadas, a mudanca que se
almeja ver no futuro, levando em consideracdo os resultados das varias analises
feitas anteriormente. A visdo que vocé desenvolver deve estar dentro da realidade e
possibilidade, refletindo a natureza complexa do ambiente em que a iniciativa/
organizacdo opera. A visdo, uma ferramenta usada para criar uma Visao

compartilhada.
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3) ldentificar caminhos de mudanca: definido a mudanca desejada, tente
identificar os caminhos para mudanca, o ator e partes interessadas acreditam qual
mudanca seja mais necessaria colocando como prioridade. Isso inclui mudancas de
médio a longo prazo, como mudanc¢a de comportamento, capacidades e instituicbes
formais e informais. Uma sugestao de pergunta de orientacéo poderia ser: quem e /
ou 0 que precisa ser mudado para que a mudanca planejada aconteca? Uma
maneira de fazer isso € escolher para cada aspecto os principais fatores que
continuam surgindo em suas discussfes com as partes interessadas e ver se eles
estdo de acordo com as capacidades e competéncias.

4) ldentificar prioridades estratégicas: tenha visdo de analisar de forma
estratégica e de tomar decisdo sobre as prioridades e os caminhos de mudanca
onde o ator tem mais influente. Para este caso a sugestdo de pergunta: Que
mudancas podemos influenciar melhor nos proximos anos? A dissidéncia ritual é
uma ferramenta eficaz para ajuda-lo a explorar e identificar quais opcoes
estratégicas serdo mais eficazes e como podem ser aperfeicoadas.

5) Desenvolver caminhos de mudanca: com as prioridades estratégicas
identificadas, desenvolva caminhos de mudanca que tornem claras as suposicdes
sobre como as mudancas acontecem. Os caminhos desenvolvidos devem mostrar a
relacdo entre as atividades e as mudancas de médio e longo prazo. Para
desenvolver caminhos, a ator precisa retroceder do futuro desejado até o que
precisa ser feito para mudar sua realidade atual. Implica em imaginar como o
processo de mudanca se desenvolvera ao longo do tempo. O modelo de gestédo de
mudanca, proposto por Kotter (2007) pode ser usado para identificar caminhos de
areas de mudanca para implementar a mudanca. Questdes complexas, onde as
relacdes de causa e efeito ainda ndo podem ser identificadas, & importante priorizar
uma série de estratégias ou experimentos de falha segura e monitora-los com
colaboracdo das partes interessadas, de modo a ser capaz de se adaptar em
resposta ao que funciona e o que surge. Algumas sugestbes de perguntas:
precisamos revistar nossas mudancas esperadas? Quais condicdes e capacidade
precisamos ter para que os caminhos da mudanca se concretize? Com as
respostas, o ator desenvolve caminhos para cada prioridade estratégica.

6) Revisar e adaptar a Teoria da Mudanca: cada etapa do processo
provavelmente resultou em mudancas no quadro geral. E normal que modelo que

estd sendo mapeado seja revisado varias vezes antes de fornecer uma imagem
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completa e clara de seu esfor¢co de mudanca. O ator deve testar se as mudancas e
estratégias mais relevantes estéo incluidas, se ha vinculos entre as estratégias, se
as mudancas de curto e longo prazo sédo légicas e se as suposi¢des importantes sdo
claras.

A Figura 4 € um exemplo do diagrama da mudanca, podendo obedecer a

diferentes formatos e logicas de composicao.

PASSO T
Identificaro
proposito
da teoria da

PASSO 6
S mudanca
Revisar e Desenvolver a

adaptara viséo e definir
teoria da a mudanca
mudanca desejada

Teoriada

Mudanca

PASSO 3
Identificar
as areas da
PASSO 4 mudanca
Identificar
prioridades
estratégicas

os caminhos
paraa
mudanga

Figura 4. Teoria da mudanca. Fonte: ESOLIDAR, 2021.

Para que a TM seja realmente eficaz deve estar firmemente ancorado no
processo de orientacdo estratégica. Isso implica usa-lo como base para construcéo
de novos projetos. Dessa forma, a TM pode ser usada no aprendizado e na tomada
de decisdes sendo visitada regularmente e adaptada a realidade de acordo com a
necessidade para refletir as mudancas. Envolver as partes interessadas neste
processo é crucial para aumentar o impacto (ELLIS; PARKINSON; WADIA, 2011).

Hehenberger, Harling e Scholten (2013), afirmam que cada uma dessas
partes, a comecar pelos recursos, referem-se a capital, material, e intelectual

humano, investidos nas atividades do projeto, atividades estas que contemplam as



84

acoOes, tarefas e trabalhos desempenhados pela organizagcédo. Os produtos, referem-
se aos produtos e servicos resultantes das atividades, e a partir disso seguem 0s
resultados, que seriam as transformacfes e os beneficios obtidos, finalizando
chega-se ao impacto, o que envolve resultados mais amplos e de longo prazo.

2.8.4 Teoria da Mudanca e Contribui¢cdo no Processo de Avaliacao

Conforme Anderson (2005), organizacdes sociais e projetos socioambientais
utiizam de forma muitas vezes inconsciente a TM, isto €, a intervencdo na
sociedade ou iniciativa social tem como obijetivo transformar determinada realidade,
resolver um problema, através de uma determinada metodologia de intervencéo.

Por se tratar acima de tudo de um processo de mudanca planejada, baseada
nos problemas que implica:

1) a identificacdo de uma situacdo enquanto problematica, a necessitar de

mudanca;

2) a identificacdo de causas para essa situacdo (imediatas ou secundarias),

das quais se deve agir de modo a promover a mudanca (solucionar o

problema);

3) a identificacdo de técnicas, praticas e metodologias com intuito de

solucionar o problema (ANDERSON, 2005).

Duas correntes se diferenciaram e influenciaram a pratica atual, uma
proveniente do pensamento referente as teorias acerca da mudanca social e outra
proveniente da area da avaliacao (JAMES, 2011).

Na década de 1970, a polémica sobre como acontece o desenvolvimento
aumentou. Sobre outra perspectiva, observa-se que o crescimento econdémico por
via do capitalismo levando o distanciamento entre ricos e pobres e, por outro lado,
muitos projetos de intervencgdo social ndo conseguiam a transformagéo necesséria e
nao alcangavam uma mudanga sustentavel.

Freire (1987), desenvolveu uma abordagem para enfrentar com as causas da
pobreza, sendo que é o seu pensamento contribui de forma direta e apoia a
sustentacao de grande parte da TM (JAMES, 2011). O autor mesclou a teoria com a
pratica para alcancar a mudanca social, isto €, defende a importancia de levar as
pessoas a refletir sobre a sua realidade e se tornarem auto protagonistas no

processo de empoderamento.
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Desde entdo, as teorias referentes a desenvolvimento continuaram a surgir,
com entendimentos diversificados sobre como é que ocorre a mudanca social. A
“teoria da mudancga”, como conhecimento de transformacéao social, tem se evoluido
cada vez mais enquanto ferramenta especifica de monitoramento e avaliagdo de
projetos socioambientais (JAMES, 2011).

Os conceitos e as técnicas que estdo hoje associados a TM comecaram a
aparecer por parte de avaliadores por volta dos anos 1970 e 1980 (MACKINNON;
AMOTT, 2006).

Os avaliadores comecaram a solicitar uma analise mais explicativa sobre a
TM subjacente a projetos complexos, devido as dificuldades que se deparavam
sobre a clareza das iniciativas (para qué e porque). Ainda na década de 1990,
muitos escritores norte-americanos iniciaram e desafiaram 0s projetos a
evidenciarem a articulacdo entre as mudancas que buscavam alcancar e o que
precisaria acontecer para alcanca-las (JAMES, 2011).

LimitacBes também vém sendo percebidas, provocando a ferramenta a evoluir

e avancar. Abaixo a Figura 5 apresenta fase de evolucéo da teoria da mudanca.

INPUTS
RECURSOS NECESSARIOS

INTERVENGOES
ATIVIDADES MACRO

PUBLICOS

OUTPUTS
PRODUTOS

RESULTADOS

IMPACTOS
MUDANGAS DE LONGO PRAZO

Figura 5. Modelo da ferramenta em fase de evolucao. Fonte: Cmodel.co, 2018.
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Nos Estados Unidos varios autores como Weiss, Chen e Patton (Connell e
Kubiscsh, 1998) comecaram a mapear e desenhar os caminhos para os resultados e
0s impactos desejados. A Aspen Institute comecgou a explorar estas questdes.

As trés aplicagbes béasicas da TM sdo: a avaliagdo; a conceitualizagdo e o
planeamento de iniciativas; e a revisdo de objetivos, suposicdes e acbes de uma
iniciativa que acontecera (especialmente quando a iniciativa ndo esta acontecendo
como esperado) (JAMES, 2011).

As organizacOes tém outras duas raz0es para se apoiarem e desenvolverem
teoria da mudanca, sdo consideradas subcategorias das trés aplicacfes referidas
(TAPLIN et al., 2013).

A avaliacdo das condi¢cles, das estratégias e do impacto das acdes definidas
e programadas na TM € uma operacao determinante, que precisa, alids, construir as
partes integrante e central dessas a¢des. O envolvimento de todos e participacao
efetiva € de fundamental importancia no processo de transformag¢do e mudanca
social, que também participam na elaboracdo da teoria da mudanca da intervencao
social e em todas as suas fases (GUIJT, 2008).

A TM, tém forca institucional e social de melhorar a capacidade das
organizacdes e iniciativas que buscam alcancar transformacdes sociais, nos seus
objetivos e na demonstracdo do seu impacto. Esta baseada no planejamento e na
estratégia como diretriz para que se faca necessario a alcancar a mudanca e
também é decisiva para a avaliacdo ao fornecer, um panorama que permite as

organizacfes saberem o que avaliar e quando avaliar (GUIJT, 2008).

2.8.5 Teoria da Mudanca e Modelo C

A TM é considerada um instrumento importante para negdécios sociais. E
utilizada globalmente para apoiar na constru¢cdo do planejamento e avaliagdo de
impactos socioambientais. A ferramenta uma cadeia logica e associada, com visédo
de identificar os resultados de longo prazo e apresenta toda estrutura logica
interligada para obtencéo de resultados (BRANDAO; RIBEIRO, 2017).

Brandéo e Ribeiro (2017) afirmam que:

A misséo central na elaboracdo de uma TM é capturar, explicitar e articular
uma cadeia causal com clara explicitacdo dos resultados (efeitos) de médio
e longo prazo gerados por uma intervencao em uma realidade social. A TM
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classica é composta por inputs, atividades, outputs, outcomes (resultados) e
impactos, que formam um constructo que se estrutura a partir de um
sistema (realidade social) (BRANDAO; RIBEIRO, 2017).

Desta forma, entende-se que a Teoria da Mudanca é formada por atores
sociais e tem como objetivo o direcionamento do negdcio, voltada para valor
socioambiental que pretende gerar e depois de gerado 0 mesmo possa ser
realizado. Abaixo a Figura 6 representa perguntas fundamentais indicando caminhos

da construcéo da estratégia para projeto socioambiental.

PARA QUE?

PARA QUEM?

0 que justifica/sustenta essa légica?

Figura 6. Teoria da mudanca e suas questdes essenciais. Fonte: Cmodel.co, 2018.

Esta ferramenta tem o objetivo de superar a apresentacdo de um modelo de
negécio. A ferramenta contribui para mensuracdo e monitoramento do impacto e
indicadores de neg6cio social. Portanto, tem alta performance de manter o
planejamento empreendedor indicando somente o campo da geracdo de valor
social, 0 que ndo se esta totalmente alinhado com a sustentabilidade financeira
(SILVA, 2018).

Partindo da ldgica das ferramentas de modelos de negécios sociais que
buscam o equilibro entre valor social com financeiro e geragcédo de valor, em 2018
surgiu — desenvolve-se uma ferramenta chamada Modelo C. Baseada no modelo
das metodologias, Business Model Canvas e na Teoria da Mudanca (COMINI, 2016;
MORGAN, 2010; JIANOTI, 2015).

O préximo topico apresentara o Modelo C, ferramenta que colabora com esta

pesquisa, visando auxiliar o processo de avaliagéo de projetos socioambientais.
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2.8.6 Modelo C

Antes de apresentar o conceito do Modelo C, serd apresentado o modelo
business canvas, que com passar do tempo trouxe a ferramenta Modelo C.

A partir dos nove blocos constitutivos do modelo de negdcio de Osterwalder e
Pigneur (2011), os autores ampliaram a forma de representar, desenvolvendo uma
ferramenta com “linguagem simples para descrever, visualizar, avaliar e alterar
modelos de negdcios”, batizada como Business Model Canvas, representada na

Figura 7 em um esquema conceitual.

PARCEIRO

ATIVIDADES
CHAVE

RECURSO0S

PROPOSTA
DE VALOR

CANAIS
DE VENDA

RELACIONAMENTO

CLIENTES

COM O CLIENTE

CUSTOS FONTE DE RECEITAS

Figura 7. Modelo Canvas. Fonte: Cmodel.co, 2018.

7z

O modelo Canvas é uma representacdo de forma abstrata dos nove
elementos que compdem um modelo de negdcio conforme proposto por Osterwalder
(2004b), apresentando um universo interativo, o que possibilita uma visao total das
provaveis interacbes entre as areas, e exemplifica de forma bem clara o
relacionamento e a importancia do inter-relacionamento entre os ambientes e o0s
atores.

De acordo com Osterwalder e Pigneur (2011) transformou o esquema
conceitual do Business Model Canvas. E um mapa com visdo 3D, como uma
ferramenta dindmica para criagdo e alteracdo, melhorando a compreensdao os
envolvidos e trazendo inovacao para modelos de negdcios demonstrado na Figura 8.
(OSTERWALDER; PIGNEUR, 2004b).
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ATIVIDADES
PRINCIPAIS

B RELACIONAMENTO
COM CLIENTES

077 PROPOSTA |

Ef&‘ / DE VALOR Bz
PARCERIAS .
PRINCIPAIS

SEGMENTOS
DE CLIENTES

B1

B g ESTRUTURA DE CUSTOS g @ RECURSOS PRINCIPAIS B 3 CANAIS B 5 FONTES DE RECEITA

Figura 8. Representacao visual do modelo de negdcios Canvas (tradicional). Fonte: Osterwalder e
Pigneur, 2011.

O objetivo dos autores com criagdo dessa ferramenta, foi dar acesso as
pessoas interessadas no processo de modificar ou criar um negdécio, apresentando
resultado desse processo de forma transparente e objetiva, possibilitando a interface
de ideias entre todos os envolvidos no processo de modelar um negécio (OROFINO,
2011).

A ferramenta € um direcionador no desenvolvimento de uma estratégia
organizacional, sendo possivel ilustrar ideias, possibilitando uma melhor
compreensao entre os envolvidos. A forma com que a ferramenta dispde estes
elementos, apresenta duas partes, sendo lado emocional (esquerdo), que aborda
guestdes relacionadas a relacionamento e interacdo dos atores; e o lado racional
(direito), com foco na eficiéncia do processo. A proposta de valor esta centralizada,
destacando a razdo para qual cada lado se desenvolve (OSTERWALDER;
PIGNEUR, 2011b).

Dividido em nove blocos compdem o modelo de negocio de Osterwalder e
Pigneur (2004a) esta divisdo apresenta quatro macros areas:

1) clientes (proposta de valor),

2) oferta de valor (clientes, canais e relacionamento),

3) infraestrutura (recursos, atividades-chave e parcerias),

4) viabilidade financeira (estrutura de custos e fontes de receita).
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O modelo se diferencia e agrega valor ao processo de inovacao, pois, é
apresentado de uma forma holistica, com as mesmas informacdes para um negdcio,
ja bem conhecida no universo empresarial, sua apresentacdo € em apenas uma
folha de papel ou quadro trazendo a visao do todo para atores envolvidos facilita o
processo de entendimento e possibilita grandes resultados (FRITSCHER,;
PIGNEUR, 2010).

De forma inovadora, O Modelo C, faz uma interface com a estrutura a logica
da Teoria de Mudanca, e completam em uma ferramenta muito utiliza em processos
de avaliacdo de projetos, socioambientais, negdcios de impacto e politicos. E
importante definir o significado de avaliacdo, monitoramento e indicadores e
relacioné-los com o Modelo C (ELLIS; PARKINSON; WADIA, 2011).

Referente as dimensfes da ferramenta apresentada, entende-se que ela pode
compreender a capacidade organizacional relacionada ao conjunto de habilidades e
recursos que um negocio apresenta, sendo perfeita acessivel a identificacdo da
existéncia, ou ndo de caracteristicas organizacionais de atores envolvidos as
atividades estratégicas da empresa. Sendo assim, um negocio que possui
capacidade organizacional seu funcionamento e recursos necessarios para sua
sustentabilidade, e ainda capaz de definir o diferencial mercadologico. Logo, a
capacidade organizacional pode ser definida como uma vantagem competitiva de
negocio. (GREENWOOD; HININGS, 1996). A Figura abaixo indica a interface do
Modelo C a Teoria da Mudancga.



Mu"[lu E FLUXO DO NEGGCIO TEORIA DE MUDANCA

OPORTUNIDADE DE MERCADO CDNTEXTO E PROBLEMA
CAPACIDADE ORGANIZACIONAL

equipe ] [ clientes publlcu / foco do impacto |

Lparceiros Ialividades-chave] [ proposta de valor ]_[ :imervem;ﬁes (estratégias) ]—
[c@] [ fontes de receita ]— [Esaidas / outputs ]
A 4 A 4

RESULTADO FINANCEIRO [ resultados curto prazo

[ resultados médio prazo

VISAQ DE IMPACTO

Figura 9. Modelo C. Fonte: Cmodel.co, 2018.
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Especificamente o Modelo C, apresenta as cinco categorias, definidas pelos

atores e colaboradores que compdem a capacidade organizacional de um negdcio

socioambiental: equipe, parceiros, atividades, recursos financeiros e custos

(BRANCO et al., 2018; GAVENHORST; WERKMAN; BOONSTRA, 2003).



92

3 METODOLOGIA

Nesta secdo sdo expostos e definidos a classificacdo da pesquisa, 0s
métodos de coleta de dados e analise dos dados e amostra do estudo.

3.1 Caracterizacdo da Pesquisa

O objetivo desse estudo se classifica como descritivo, pois descreveu o
desenvolvimento de um modelo de avaliacdo para projetos socio ambiental,
amparada na Teoria da Mudanca e Modelo C, conforme Andrade (2007), nesse tipo
de pesquisa, os fatos sdo observados, analisados, registrados, e interpretados, sem
a interferéncia do pesquisador. De acordo com Rudio (1986), a pesquisa descritiva é
gquando o pesquisador busca conhecimento da realidade e compreendé-la, sem
interferir sobre qualquer variavel com o objetivo de verificar possiveis impactos.
Desta forma nesse estudo, ndo houve intencdo de manipular quaisquer variaveis, e
sim a descricdo da realidade e da vivéncia da instituicdo financeira cooperativa
referente a avaliacdo de projetos socio ambiental.

Buscando responder ao problema da pesquisa, realizou-se um estudo com
abordagem qualitativa. A pesquisa qualitativa € coerente com a abordagem, tendo
em vista o ator principal o objeto de estudo para identificagcdo de lacunas nesse
campo, que serdo descritas e interpretadas de forma descritiva com énfase no
processo (GIL, 1999). O objetivo desta pesquisa é analisar os procedimentos
seguidos por uma instituicdo financeira do Sul de Minas Gerais nho que tange ao
processo de avaliacdo (andlise, selecdo e acompanhamento) de projetos de
terceiros de impactos socioambiental.

A abordagem qualitativa, através de técnicas de analise de conteddo nas
percepcdes dos autores, pode trazer subsidios para avanco dessa compreenséo,
em especial quando se trata de estudo de campo. No que se refere ao carater
descritivo, consideramos podemos considerar e caracterizar o presente estudo,
tendo em vista que pretende superar a simples descricdo dos significados
observados, buscando explica-los a luz do contexto socioambiental no qual objeto
esta inserido (BASTOS; COSTA, 2001).
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Como estratégia do estudo escolheu-se natureza qualitativa, o procedimento
e em especial utilizado foi 0 método o estudo de caso, que segundo Gil (1999), é
possivel fazer um estudo profundo de um ou de poucos objetos.

Segundo Roche (2000), através deste meétodo se torna possivel colher
informacBes completas de um caso que o0 pesquisador busca trabalhar, sendo
assim, também é possivel analisar pessoas, comunidades, fatos, processos entre
outras.

O procedimento metodologico estudo de caso, que conforme Gil (1999),
realiza-se um estudo profundo de um ou de poucos objetos.

Com o estudo de caso, foi possivel estudar uma instituicdo financeira
cooperativa, conhecer a proposta da forma de como se da o apoio a projeto
socioambiental, avaliacdo de projetos, metodologia utilizada, e apds analise se
tornou possivel sugerir uma proposta metodolégica para avaliacdo de projeto
socioambiental.

Uma das vantagens do método, apresentada por Gil (1999) é a simplicidade
dos procedimentos que podem ser adotados no método, em especial aqueles
relacionados aos momentos de coleta de informacfes e andlise dos dados. Dadas
as limitacbes de tempo devido a pandemia, o estudo de caso se mostrou um
caminho seguro que possibilitou a realizacdo desta pesquisa factivel. Outras
vantagens por Gil (1987) apoiaram a escolha deste método sendo elas: destaque na
totalidade do objeto de estudo e a possibilidade de conhecer aspectos do problema
até entdo ndo conhecidos no inicio da pesquisa.

O estudo de caso foi escolhido para esta pesquisa e a justificativa se deu, em
especial, pelas vantagens apresentadas e pela utilidade do método como forma de
investigacdo. Citado por Gil (1999) define estudo de caso como:

. um conjunto de dados que descrevem uma fase ou a totalidade do
processo social de uma unidade, em suas varias relagfes internas e nas
suas fixacdes culturais, quer seja essa unidade uma pessoa, uma familia,
um profissional, uma instituicdo social, uma comunidade ou uma nacéo.

3.2 Escolha do Objeto

Os principais critérios para a escolha do objeto de estudo foi uma empresa

que apoia projeto socioambiental. Elegeu-se por trabalhar com uma instituicao
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financeira cooperativa que tem sua base no setor financeiro, com atuacéao nacional e
regional e com praticas especificas de investimento em projetos socioambientais.

A instituicdo financeira cooperativa atua em varios estados, em especial, no
Sul e Minas Gerais. No seu modelo de negdcio busca construir uma cadeia de valor
que beneficia seus associados e a comunidade local. Durante anos de atuacgao
cooperativa e ainda nos dias de hoje, a instituicdo financeira e cooperativa atua de
forma sustentavel ao desenvolvimento econémico e social, sendo reconhecida como
instituicdo financeira cooperativa de referéncia nacional e seu reconhecimento vem
pelo modelo de atuacdo sistémica. A instituicdo financeira cooperativa tem atuacao
em campo regional no Sul do Estado de Minas Gerais, com agéncias instaladas em

vérias cidades de, Pouso Alegre, Itajuba, Paraisépolis entre outras cidades.

3.3 Coleta de Dados

Com a escolha do método estudo de caso, buscou-se coletar os dados de
pesquisa e utilizar como instrumento a coleta de dados a entrevista (semiestrutura) e
dados primarios (VERGARA, 2000; RICHARDSON, 1999). Complementando, fez-se
o levantamento e analise de documentos, como os dados secundarios conseguidos
gue estdo disponibilizados pela internet, outros documentos digitais e na entrevista
com colaborador da instituicdo financeira cooperativa.

A entrevista semiestruturada oferece oportunidade para que o entrevistado
descreva sobre os aspectos importantes de um problema de forma descritiva sem
observacdo de alternativas pré-estabelecidas. (RICHARDSON, 1999; VERGARA,
2000). O modelo semiestruturado pode mesclar o roteiro da entrevista com algumas
perguntas mais estruturadas e outras abertas. A técnica de entrevista possibilita que
0 entrevistado exponha juntamente com o tema estabelecido assuntos né&o
previstos, mas relacionados ao estudo; trazendo a oportunidade de explorar mais os
aspectos relevantes para a sua pesquisa. Como critério de selecdo do participante
de informacé&o, considerou-se o que exercia cargo gerencial e de lideranca com
atuacao micro regional nas atividades fim da instituicao financeira cooperativa, pois
entende-se que o mesmo tem atuacéo e interferéncia direta de praticas de avaliagéo
de projetos socioambientais realizadas pela instituicdo. A agéncia escolhida para

este estudo foi a agéncia da cidade de Paraisopolis, Minas Geria, e na oportunidade
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a entrevista foi com o gerente geral da agéncia que contribui para a resposta ao
problema de pesquisa proposto.

A entrevista € a forma mais reconhecida de buscar a perspectiva do outro
sobre um fendmeno evidenciado (PATTON, 2014). A entrevista nada mais € do que
uma reunido entre o pesquisador e o entrevistado escolhido para uma conversa
refente ao assunto, troca de informacdes e experiéncia vivida referente ao tema
abordado (COLLADO; SAMPIERI; LUCIO, 2013). A forma presencial € a mais
comum mais pode acontecer também de ser realizada por telefone, email e outros
canais de comunicacao (CRESWELL; POTH, 2016).

Devido ao momento presente pandemia COVID 19 e o entrevistado estar
em outra cidade, a pesquisa foi realizada através de um Unico encontro on-line
utilizando o aplicativo da Apple “Face Time” com link de chamada identificado como
“Entrevista Projeto de Mestrado”. O entrevistado ndo teve problema com acesso se
mostrando bem familiarizado com a tecnologia e o aplicativo utilizado, o funcionando
se deu conforme expectativa, ndo apresentando nenhum problema e nenhuma
barreira a comunicagcdo. A entrevista foi realizada no dia 09 de novembro de 2021
com duracao aproximadamente de 6 horas.

O instrumento “roteiro de entrevista” semiestruturado, conforme descrito no
APENDICE, foi construido conforme necessidades para entender como funciona o
processo de avaliacdo de projetos socioambientais, na sua estrutura apresenta com
algumas perguntas abertas, o que possibilitou o entrevistado discorrer sobre
guestBes da forma que se sentisse mais confortavel com o tema e referente a sua
realidade, outras perguntas fechadas direcionando a respostas de forma efetiva para
andlise dos resultados.

Uma outra vantagem, foi o uso de dados secundarios, conforme Bailey
(1992), é que permite acesso a dados e informacgfes referentes a longos periodos
da evolucdo cientifica. Dados coletadas de forma secundaria sdo recurso
fundamental para veracidade e validade dos dados coletados através de outros
meétodos, na medida em que podem ser utilizados para identificar divergéncias entre
o discurso do entrevistado com as praticas (BRYMAN, 1992).

Referente aos documentos utilizados para analise, foram pesquisados na
internet conforme disponibilidade e selecionando os de relevancia para essa

pesquisa.
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4 RESULTADO E DISCUSSAO

Apds a entrevista por meio do instrumento da pesquisa de campo, as
informacgdes e os dados coletados foram avaliados e possibilitaram a sugestao de
uma proposta de modelo de avaliagdo fundamentado na “Teoria da Mudanca e
Modelo C”, sendo assim, as informacbes coletadas na entrevista foram
fundamentais para sugerir a implementacdo de um modelo metodolégico para
avaliacdo de projetos socioambientais, em uma andlise mais direta e objetiva quanto
a importancia e a necessidade de utilizar uma metodologia para avaliar projetos.

A sugestdo de uma proposta tem apoio cientifico. Para Cepal (1995),
qualquer alocagcédo de recursos pode ser por meio de um conjunto de agdes ou
atividades, com objetivo de transformar e desenvolver uma realidade, buscando
diminuir e solucionar algum tipo de problema”.

O instrumento de pesquisa, por sua vez, possibilitou que o entrevistado
discorresse sobre suas percepcodes, levando assim para uma conexao da realidade
com oportunidade de se pensar em um modelo estruturado de instrumento que
podera ser construido, com a funcionalidade de avaliar projetos socioambientais.

Durante a entrevista seguiu-se o roteiro, onde as informacdes foram mais
diretas, com respostas coerentes a realidade da instituicdo financeira cooperativa,
permitindo visualizar caréncia de informacdes cientificas que pudessem colaborar
com o trabalho de avaliar projetos socioambientais.

Quando foi feita a pergunta para o entrevistado: Pergunta: quem sS&8o 0S
proponentes que solicitam apoio a projetos? A resposta foi bem ampla da seguinte
maneira: “...0S nossos proponentes séo entidades sem fins lucrativos da cidade e
regido como escolas, hospitais, asilos entre outras”. Ou seja, entende-se que gerar
valor social para o publico-alvo do projeto em questédo, poderia também fazer parte
da sua estratégia empresarial.

Um dos fatos identificados foi que os proponentes que solicitam apoio néo
recebem nenhum direcionamento metodolégico ou estratégico da instituicao
financeira cooperativa, o processo acontece de forma livre, cada proponente entrega
0 projeto conforme necessidade, muitas vezes nem caracterizando um projeto e sim
um apoio a uma acgéao isolada ou até mesmo um patrocinio.

Neste caso € importante salientar que a instituicdo financeira cooperativa

precisa entender o problema social no qual investe com uma metodologia de
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acompanhamento buscando gerar valor social e informacdes de controle dos
resultados. Conforme Brofman (2018), as metodologias conseguem apoiar e
identificar solu¢gbes que mudariam realidades da sociedade e que, se transformadas
em negdcio, geram mudanca e inovagao social.

A caréncia da pratica de avaliacdo da instituicdo financeira cooperativa,
apresenta desafios reais do projeto e a possibilidade da real execucédo. Ao contrario
onde se fundamentado em uma metodologia pode-se: entender, reconhecer a
importancia e a real necessidade para tomar a decisdo de apoiar o projeto.

Sendo assim, independentemente de quais fases tem um projeto, a
caracteristica que marca seu inicio e fim e a aprovacéo de produtos ou servicos, Sao
o resultado que se deve avaliar. A instituicdo financeira cooperativa nao utiliza de
nenhum referencial de avaliacdo de projeto socioambiental de marco inicial, parcial
ou final, em sendo assim, ndo consegue medir efetivamente o antes, o intermediario
e 0 depois de um projeto, impossibilitando a mensuracgéao real de resultados obtidos.

Atuando com projetos socioambientais em um cenario de incertezas, ndo se
encontrou nenhuma metodologia propria, metodologia institucional ou metodologia
de referéncia, que permita que a avaliacdo de projetos socioambientais.

O que foi identificado durante a entrevista é que ndo existe nenhuma
avaliacdo metodoldgica, mas existe a pratica de uma acdo que a instituicao
financeira cooperativa identifica como, visita técnica ao proponente do projeto apés a
aprovacao do projeto pela instituicdo financeira cooperativa, neste momento o
projeto ja foi aprovado e jA pode ser iniciado. Para esta visita ainda se identificou
gue nao existe nenhum procedimento formal e nenhum processo gerencial para
levantar qualquer tipo de informacdo técnica, acredita-se que é uma visita
institucional, ndo contribuindo em momento algum para o processo de avaliacdo do
projeto proposto.

Como identificado, por ainda nado utilizar ferramenta metodolégica de
avaliacdo o corpo técnico especializado e gerencial da instituicdo financeira
cooperativa ndo tem acesso a resultados reais, nem financeiro, nem de geracao de
valor social e nem do impacto social que o projeto gerou. Esta situagcdo merece
atencao, pois para Thompsom e Macmillan (2010), projetos desta natureza tem
maior dificuldade de gerarem receita e se tornarem economicamente sustentaveis

ou podem levar mais tempo do que outros projetos de mercado. Ainda de acordo
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com os autores € importante prever o cenario de estratégia do projeto e ter clareza
dos resultados que devem ser gerados.

Referente ao papel do avaliador de projetos, o que se identificou foi que os
envolvidos na aprovacéo do projeto geralmente sdo os gerentes das agéncias com
apoio de uma banca formada por convidados externos, os convidados ndo passam
por nenhum critério de perfil e nenhum critério de experiéncia em projetos
socioambientais, podendo ser qualquer pessoa um membro da banca e pode
participar da avaliacdo, € com este processo que a instituicao financeira cooperativa
realiza o seu modelo de aprovacdo e selecdo de projetos. Esse momento de
aprovacdo acontece regularmente, sendo que o0s participantes da banca sao
apresentados no momento da primeira reunido, em que nenhum dos participantes
tem qualquer informagcdo do projeto antes e na hora da reunido é apresentado
somente uma sintese do projeto que busca o apoio, sendo que as informacfes sao
apenas alguns dados do projeto, de forma superficial.

Para esse momento de encontro da banca, existe a participacdo de atores
externos da comunidade para apoiarem e decidir sobre a aprovacao do projeto, mas
nao € permitido que o proponente participe do processo para avaliar seu proprio
projetos.

Quanto a pratica operacional para liberacdo do recurso financeiro, a
instituicdo financeira realiza um repasse Unico em conta corrente da propria
organizacdo beneficiada com a aprovacéo do projeto, sendo este valor referente ao
valor integral do projeto em 100% (cem por cento), ndo sendo celebrado oficialmente
por meio de convénio ou contrato ou qualquer outro documento.

Verificou-se que cada agéncia tem recurso delimitado para ser aplicado no
apoio (fomento) dos projetos aprovados em suas respectivas atividades,
necessidades e oportunidades. Nesse caso, a linha de base que norteia para que o
gerente aprove o projeto para receber o recurso financeiro, é a proposta de projeto
apresentada pela proponente.

Observou-se que, caso aconteca ou tenha algum gasto que exceda o valor o
previsto na proposta inicial do projeto, a proponente devera fazer uma justificativa e
apresentar uma nova solicitacdo que segue o fluxo para solicitagdo de recurso extra
para o projeto. Esta situacdo € encaminhada para o gerente da agéncia e somente o
gerente da agéncia da instituicdo financeira cooperativa, aprova ou nao a solicitacao.

E importante observar que neste novo pedido ndo ha exigéncia de informacdes
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técnicas ou indicadores para respaldar a solicitacdo, caracterizando assim a
auséncia de elementos concretos e de certa maneira auséncia de critérios
especificos. Caso aprovado o recurso é depositado na conta da organizacao
proponente do projeto.

No momento em que se finaliza o projeto, ha a entrega das copias dos custos
investidos no projeto (recibo, nota fiscal ou cupom fiscal), por parte do beneficiario a
a instituicdo financeira cooperativa. Este o procedimento simples e para justificar o
valor investido. Neste caso, a instituicdo financeira cooperativa entende como
prestacdo de contas e apés documento entregue se encerra do projeto. Identificou-
se que a realizacdo deste procedimento no apoio aos projetos socioambientais, nédo
ocorre amparado de qualquer tipo de auditoria, nem a entrega de relatério final ou
formulario contendo os resultados das ac¢des do projeto.

E importante salientar que ndo existe nenhuma normativa na instituico
financeira cooperativa para o proponente do projeto, orientando-o em relacdo a
avaliacédo final ou prestacdo de contas com relatério de modelo proprio.

O encerramento do projeto socioambiental acontece sempre no més de
dezembro de cada ano, sendo um procedimento semelhante a todas as
organizagbes proponentes que buscam apoio, e neste caso, cada uma faz sua
entrega documental, algumas acrescentam na entrega fotos com imagens do antes
e depois do projeto. Porém, ndo € necessario mencionar o cumprimento de
(possiveis) metas, alcance dos objetivos, alguma avalicdo ou resultado.

ApoOs aplicacdo da entrevista e analise dos resultados da pesquisa
apresentada, foi possivel a elaboracdo da proposta sugerida como um instrumento
de avaliacdo de projetos socioambientais fundamentado na Teoria da Mudanca e
Modelo C.

O Modelo C pretende auxiliar a construcdo em processo de avaliagao de
projetos socioambientais, apoiada na Teoria da Mudanga. Desta forma, sera
possivel apresentar um modelo que possa ser adequado e moldavel para projetos
socioambientais, auxiliando gestores no desenvolvimento dos projetos, visando a
melhoria na qualidade de avaliacdo e em especial a sustentabilidade econdmica de

um projeto aprovado.
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5 PROPOSTA ADAPTADA PARA AVALIACAO DE PROPOSTAS (PROJETOS
SOCIOAMBIENTAIS) PARA SEREM APOIADAS PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA COOPERATIVA

A interface da Teoria da Mudanca e o Modelo C, apresentam uma logica onde
entende-se que o fluxo de negocios e capacidade organizacional auxiliam e
proporcionam suporte a intervencdo em projetos socioambientais. Esta pesquisa
elaborou uma proposta e sera apresentada como um modelo adaptado da Teria da
Mudanca e Modelo C para ser aplicado em avaliacao de projetos socioambientais.

O Modelo Adaptado proposto tem o papel de informar a importancia de se
avaliar projetos socioambientais e dar suporte com informacdes técnicas e
gerenciais para que 0s gestores possam utiliza-las na tomada de deciséo.

Com a futura implementacdo do modelo acredita-se que seja possivel,
entender realmente qual o impacto socioambiental que o projeto proporcionara.
Portanto, o objetivo é que 0 modelo seja uma ferramenta (til, e estimule os gestores
a prética de refletir a importancia do acompanhamento e da promog¢édo de melhorias,
guando necessarias, nas acoes.

As dificuldades no campo social e ambiental se tornam real a cada dia, e o
modelo proposto apresentam possibilidades de gerar solugcéo e inovar em processos
e dar sustentabilidade aos projetos apoiados pela instituicdo financeira cooperativa.

O modelo oferece suporte desde o inicio do processo em que o gestor
comeca a identificar e entender a demanda, ou seja, ser capaz de ter uma
proximidade entre a analise e a realidade que se busca transformar. Sendo assim, é
possivel inclusive identificar a necessidade de reunir stakeholders, realizar visita em
campo para entender o problema na sua totalidade e ter o contato com as pessoas
beneficiarias, para obter informagfes necessarias para conhecer e assim propor

inclusive acgdes inovadoras.

5.1 Proposta Desenvolvida Para Avaliacao de Projeto S6cio Ambiental

Apoiado pelas metodologias Teoria da Mudanca e Modelo C, que contribuem
para o alcance de impacto social para projeto socioambiental, esta pesquisa
elaborou um modelo adaptado, conforme realidade da instituicdo financeira

cooperativa com base na literatura estudada.
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A segquir, a figura 10 apresentada demostra 0 modelo préatico elaborado e

seguido por informacdes detalhadas das etapas no processo.

JUSTIFICATIVA

Por qué?

PUBLICO-ALVO
ALVO A SER
IMPACTADO

Para Quem

LOCALIDADE

Onde?

CONTEXTO E PROJETO

ORGANIZAGAC

Quem?

ATIVIDADES

O Que?

EQUIPE

INOVAGAO Com quem?

Diferencias

PARCEIROS

REQUISITOS
Com quem?

AVALIAGAO

Resultados

Com Que? e Indicadores

Para que?

CRONOGRAMA

Quando?

CUSTO

Quanto?

Figura 10. Manual Modelo C. Fonte: Autoral.

O modelo elaborado terA o papel de nortear a instituicdo financeira

cooperativa, sobre a importancia e a necessidade de seguir um modelo
metodoldgico que dé total suporte para os gestores e envolvidos em uma avaliacao
de projeto. Acredita-se que com o modelo implementado os gestores possam ter
condicBes de visdo de futuro na préatica de avaliacdo de projetos socioambientais,

contribuindo para selecao e avaliacao de projetos de impacto social.

5.2 O Passo a Passo da Proposta

As areas estratégicas de avaliacdo da proposta foram agrupadas de acordo com
as perguntas que sao base fundamentais para avaliacdo do projeto socioambiental:
1) Contexto e Problema — Para qué? (para que o projeto deve ser realizado, qual
necessidade do proponente)
2) Justificativas - Por qué? (contexto e justificativas para a intervencdo e
realizacéo)
3) Publico-alvo - Para quem? (quem sao os beneficiarios diretos e indiretos do

projeto)
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4) Localidade — Onde? (qual localizacdo geografica, onde projeto sera realizado)

5) Organizacdo — Quem? (Apresentar historico da organizacdo que serad a
responsavel pela execu¢do do projeto)

6) Atividades - Como? (quais as atividades que serdao ofertadas de relevancia
para impacto social e qual metodologia sera implementada)

7) Requisitos — Com o qué? (quais 0s recursos, materiais e condi¢cdes
necessarias para se realizar as atividades)

8) Inovacao — Diferenciais (quais os diferenciais do projeto referente a outros
projetos semelhantes)

9) Equipe — Com quem? (equipe responsavel pela execucéo do projeto)

10)Parceiros — Com quem? (parceiros estratégicos na execucao do projeto)

11)Avaliacdo, Resultados e Indicadores (resultados que se esperado dos
projetos, quais os indicadores e quais 0os meios de avaliacao.

12)Cronograma — Quando? (cronograma de atividades, tempo de vida do projeto)

13)Custo — Quanto? (or¢camento do recurso do projeto)

Ao iniciar a construcdo do modelo proposto para avaliacdo de projeto
socioambiental, as perguntas acima vao sendo respondidas de forma participativa
pela equipe, e aos poucos o projeto vai sendo modulado e estruturado, conforme

proposta do Modelo Adaptado.

5.3 Preenchimento do Modelo Adaptado

Imprimir folha tamanho AO;

Reunir a equipe

Dinamica deve ser conduzida por um lider

Lider explica a metodologia para os participantes
Usar post it coloridos

Escrita deve ser objetiva

Incentiva a reflexdo dos participantes

Preencher a folha AO com as ideias

Apresentar em voz alta todo o conteudo escrito

Iniciar o debate

N N N N N N VR N RN

Manter as informacdes de relevancia para projeto.
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6 CONCLUSAO

O presente estudo prop0s a analisar os procedimentos seguidos por uma
instituicdo financeira do Sul de Minas Gerais no que tange ao processo de avaliagao
(andlise, selecdo e acompanhamento) de projetos de terceiros de impactos
socioambiental.

Este estudo abordou conceitos sobre terceiro setor, captacdo de recursos e
projeto socioambiental. Apresentou um panorama e contextualizagdo, para entao
chegar na abordagem sobre avaliacdo de projeto socioambiental, sua importancia no
processo de aprovacao e investimento. Entende-se sobre a importancia da avaliacao
de projeto socioambiental e reconhece-se a necessidade de se ter um instrumento
metodoldgico para que a instituicao financeira cooperativa possa utilizar no processo
de avaliar e acompanhar projetos socioambientais.

Foi identificado a inexisténcia de um instrumento metodologico préprio ou
especifico para apoiar no processo de avaliacdo as propostas recebidas de
terceiros. Foi identificado também que ndo é utilizando nenhum instrumento
metodoldgico, entende-se a caréncia de gestado estratégica na selecao, aprovacéo e
acompanhamento das propostas recebidas.

Em relacdo a lacuna existente de uma metodologia para avaliar projeto
socioambiental, ela impacta diretamente na sustentabilidade dos projetos, limitando
a instituicdo financeira cooperativa de colher informag6es da comunidade onde esta
inserida em relacéo ao publico-alvo, a renda em detrimento a realidade local que se
busca transformar, para que se possa comprovar as melhorias do projeto que foi
aprovado.

Além disso, é importante que a instituicdo financeira cooperativa divulgue os
resultados dos projetos em meios de comunicacdo, de modo a garantir a
comunidade local onde se atua, parceiros e poder publico conhegam os impactos
gerados pelo projeto.

Uma possivel explicagdo para que a instituicdo financeira cooperativa nao
utilize instrumento metodoldégico para avaliar projeto seria a caréncia de
conhecimento especializado para projetos socioambientais, porém nao se pode

afirmar uma vez que os dados que foram coletados n&o permitem tal concluséo.
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No entanto, com este estudo observou-se que, esse € um processo incipiente,
existindo oportunidades para adocdo de praticas metodoldgicas que possibilitem
uma performance no processo de avaliar projetos socioambientais.

Observou-se que, apesar de n&do avaliar projetos utilizando instrumento
metodoldgico a forma realizada pela instituicdo financeira cooperativa para aprovar
seus projetos tem sido suficiente para atender a demanda das propostas recebidas
pelos seus proponentes.

Ainda, observou-se a existéncia de uma pratica informal que € a visita ao
projeto depois de aprovado, que é realizada pelo gerente ou colaborador da agéncia
mesmo sendo realizada de forma presencial. Apos a visita ndo € confeccionado
nenhum tipo de relatério, o que sinaliza que este procedimento ndo auxilia no
processo de sele¢éo dos projetos.

Analisando agora as praticas com o foco no avaliador, observou-se que as
analises avaliativas sdo elaboradas por dois tipos de atores distintos. O primeiro
ator, que realiza a analise, é o gerente da agéncia e o segundo é o time que o
gerente da agéncia escolhe que sdo pessoas aleatérias da comunidade onde ele
mesmo apresenta o projeto para ser votado de forma simples sem apresentar
indicadores para balizar o processo 0s projetos sdo votados como aprovados ou hao
de forma bastante operacional.

No caso estuado, observou-se que o controle feito para comparacdo entre
previsto e realizado se da principalmente através de notas fiscais ou recibos
apresentados pelos proponentes no final do projeto ndo gerando nenhum tipo de
relatorio de impacto.

Um dado encontrado que dificulta a confirmacdo da efetividade da concluséo
do projeto é a auséncia de evidéncias e praticas relacionadas das acdes executadas
nas instituicbes proponentes dos projetos, ndao se identificou nenhum tipo de
mensuragao do projeto nem antes e nem durante sua execugao.

Sendo assim, confirma-se de forma assertiva que a realizacdo de avaliacao
de projeto socioambiental para a instituicdo financeira cooperativa estudada € um
processo que carece de desenvolvimento para que consiga aferir melhor os
resultados e impactos gerados.

Como se observou que a instituicdo financeira cooperativa aporta recursos

em projetos socioambientais entende-se que a mesma cumpri a sua missao no
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processo de desenvolvimento econémico sustentavel local e regional colaborando
com projetos socioambientais.

Mediante as informagdes levantadas, realizou-se uma andlise e identificou-se
uma ferramenta metodolégica compativel com a realidade dos projetos
socioambientais e estdo dentro do conceito de mercado pois se relaciona ao
contexto do problema que carece de solucao, ou seja, a proposta de implementacéo
foi devido a falta de uma metodologia, 0 que possibilitard maiores chances e

oportunidades de éxito em avaliar projetos Socioambientais.

Limites da Pesquisa

Entende-se que como todo o modelo preconcebido e delimitado, possui
algumas fragilidades.

Por ser uma ferramenta nova, poucos exemplos de frameworks para projetos
socioambientais preenchidos s&o encontrados para servir de exemplo para
avaliadores e gestores que nunca utilizaram o modelo, fazendo-se necessario que 0
avaliador e gestor interprete o guia de preenchimento disponivel ou contrate algum
especialista em avaliacdo de projetos socioambientais, que tenha expertise no
modelo, auxilie os atores a entenderem a ferramenta e o como utilizarem a favor do
projeto.

A sugestdo da presente pesquisa € que a revisao e atualizacdo do modelo
seja revisitada periodicamente, de acordo com a implementacao e operacionalizacdo
do projeto. A ferramenta serve para ser utilizada como um meio de desenvolvimento,
e aperfeicoamento de modelos de avaliacao de projetos socioambientais.

A presente pesquisa possibilita a continuacdo das analises e sugestbes de
pesquisas futuras relacionadas a modelagem e criagdo de ferramentas que auxiliem
0 Modelo C a estruturar de forma modelos de avaliacédo de projetos socioambientais,
especificamente sobre a viabilidade sustentavel, para que os projetos possam gerar
valor social.

Desta forma essa pesquisa contribui se tornando mais uma das fontes de
orientacao para a modelagem para projetos socioambientais.

Destaca-se ainda que, as afirmacbes e conclusdes apresentadas pela
presente pesquisa servem como sugestbes que podem ser comprovadas ou

refutadas em futuras pesquisas e estudos.
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APENDICE

Roteiro de Entrevista
Projeto Mestrado Administracdo de Empresas

Universidade Federal de Itajuba

Entrevista: Instituicdo Financeira Cooperativa — Minas Gerais
Agéncia Paraisopolis — Minas Gerais

Identificacdo do entrevistado

Nome completo:

Cargo: Idade:

Escolaridade:

Tempo de trabalho na organizacéo:

Identificacdo da Empresa
a) Fundacao (data, fundadores e apoio)
b) Objetivo (estatuto)
c) Estratégia (misséo, valores e visao)
d) Instalac@es fisicas em Minas Gerais
e) Eleicbes (forma de realizacdo)

Processo de avaliagcdo projetos socioambientais

1. A instituicdo financeira cooperativa apoia economicamente ou financeiramente

projetos?

a. Qual Natureza dos projetos?

2. A instituicao financeira cooperativa tem um processo de divulgacéao?



121

a. Se sim como a instituicao financeira cooperativa informa sobre (disponibilidade de
recursos financeiros, atividades, resultados etc.) para a sociedade?

b. Onde é feia a esta divulgacdo? Tipos de midia, periocidade?

3. A instituicdo financeira cooperativa oferece um edital ou chamada para projetos

sociais ou ambientais?

a. Qual nome oficial do edital?

4. Quem séo os principais proponentes que solicitam apoio a projetos?

5. A instituicado financeira cooperativa tem algum processo ou procedimento formal

para os proponentes apresentarem a solicitacdo dos projetos?

6. Como a organizacdo proponente identifica a necessidade de se realizar um

projeto?

7. Como a organizagdo proponente define qual problema atacar entre os diferentes
problemas encontrados na sociedade?

8. Como saof/foram elaborados o0s projetos desenvolvidos pela organizagao

proponente, que vai receber o apoio da instituicdo financeira cooperativa?

a. Estabelecem objetivos? Usam de estratégia? Tem previsdo de a¢des de impacto?
Fazem orgamento dos recursos necessarios, definem a programacéo de atividades
etc.)

9. A instituicdo financeira cooperativa realiza alguma avaliacdo nos projetos
realizados? Se sim, como é feito? (como séo feitos os levantamentos de dados e
informagdes?

10. Qual é a periodicidade que a instituicdo financeira cooperativa faz avaliacao?

11. Em que momento é feito a avaliacado?
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12. Qual a finalidade das avalia¢Ges da instituicao financeira cooperativa?

13. Por que a instituicdo financeira cooperativa realiza avaliagbes?

14. Durante o0 processo de aprovacdo do projeto da instituicdo financeira

cooperativa, existe a interferéncia das organizacdes proponentes?

15. A organizacao proponente faz uma apresentacao oral de defesa do projeto?

16. A instituicdo financeira cooperativa faz alguma exigéncia para as organizacdes
proponentes do projeto quanto as informac6es? (como os projetos sao elaborados?

Como é identificado os resultados dos projetos?

17. Qual a média de pessoas envolvidas no processo de avaliacdo da instituicao

financeira cooperativa?

18. Quem sdo as pessoas envolvidas no processo de avaliacdo e aprovacao dos

projetos da instituicdo financeira cooperativa?

19. No processo de aprovacdo dos projetos da instituicdo financeira cooperativa,
pessoas externas participam do processo?

20. Existem pessoas especializadas em avaliacdo de projetos na instituicao

financeira cooperativa?
21. Existe participacao dos beneficiarios dos projetos nos processos de avaliacdo?
22. A instituicdo financeira cooperativa ja contratou ou contrata servico de
consultoria externa para avaliar algum projeto? Se sim, por qué? Qual frequéncia

desta contragao?

23. Como a instituicao financeira cooperativa atua para verificar se as atividades do

projeto aprovado, estdo sendo realizadas conforme o planejado?
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24. A instituicdo financeira cooperativa tem alguma forma de controle para saber se
esses recursos estdo sendo utilizados pelos gestores proponentes do projeto de

acordo com o planejado /realizado?

25. Como a instituicdo financeira cooperativa faz para saber se as mudancas
desejadas e propostas no projeto esta atingindo a mudanca na vida das pessoas?

Quando isso é feito?

26. Durante a execucdo de um projeto, como a organizacdo proponente faz para
saber se 0s recursos, financeiros e materiais, serédo suficientes para conclui-lo com

sucesso?

27. Quais sdo os principais indicadores que a instituicdo financeira cooperativa

utiliza para avaliar a execucado de um projeto?

28. Qual média de projetos que a instituicdo financeira cooperativa agéncia

Paraisépolis recebe por ano?

a. Qual o segmento que mais busca apoio?

29. Quando projeto ndo é aprovado quanto tempo em média a instituicdo financeira

cooperativa leva para informar a organiza¢do proponente?

30. Caso aconteca de nao ser aprovado existe um processo de retorno para o

proponente?

31. Quando se tem um projeto aprovado pelo a instituicdo financeira cooperativa
como é feito a celebracéo, existe um modelo de contrato ou convénio?
32. De que forma é feito o repasse de recurso da A instituicdo financeira

cooperativa para o proponente do projeto aprovado?

33. A instituicdo financeira cooperativa solicita ao proponente alguma prestacéo de

contas do projeto?
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34. Existe algum acompanhamento ou monitoramento durante a execucdo do

projeto aprovado pela instituicdo financeira cooperativa?

35. A instituicdo financeira cooperativa tem um modelo com metodologia prépria de
relatério ou avaliacdo final de projeto, que a proponente deve apresentar para a

instituigéo financeira cooperativa no final do projeto?

36. Do encerramento do projeto, a instituicdo financeira cooperativa utiliza as

informacgdes e apresenta os resultados para diretoria ou para proponente?

37. Quanto as informacfes de melhorias ou pontos de insucesso do projeto como

sdo utilizadas pela instituicdo financeira cooperativa?

38. O resultado da avaliagdo de projeto apoiado pela instituicdo financeira

cooperativa, é utilizada para tomada de decisdo de novos projetos?



