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RESUMO

Esta pesquisa tem como problema saber como se deram 0s processos de precarizagdo do
trabalho na primeira década de funcionamento da F. ITESP? E, investigar quais sdo as
caracteristicas especificas destes processos de precarizacdo do trabalho no interior da F.
ITESP? Tem por objetivo geral analisar e caracterizar as especificidades dos processos de
precarizacdo do trabalho na F. ITESP, instituicdo criada com a finalidade especifica de lidar
com as politicas agraria e fundiaria do Estado de Sdo Paulo. Tem como objetivos especificos,
a saber, analisar e caracterizar os indicios dos processos de precarizacdo do trabalho que
influenciaram no éxodo de um numero expressivo de trabalhadores (as) publicos, durante a
primeira década de seu funcionamento efetivo — a primeira década do século XXI; analisar e
caracterizar como operaram as especificidades desses processos de precarizacdo do trabalho
em seu interior, através da sua politica interna de RH, detectar como isso impactou
diretamente a vida destes (as) trabalhadores (as) que, apesar da precariza¢cdo do seu trabalho,
I& continuaram; explicitar quais as formas que tais trabalhadores (as) encontraram para resistir
contra a precarizacdo do seu universo de trabalho e, buscar construir indicadores especificos
dos processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, durante os 10 primeiros anos de sua
existéncia. Como as duas principais hipoteses heuristicas de trabalho temos que, as grandes
causas da precarizacdo do trabalho no interior da F. ITESP s&o, a saber, a questdo da auséncia
da correcédo das perdas salariais integrais, da inexisténcia de uma carreira publica, da anulacéo
do Concurso de 2000 bem como o problema da defasagem dos beneficios recebidos pelos (as)
seus (uas) trabalhadores (as) e que a situacdo dos trabalhadores (as) da F. ITESP s6 ndo se
agravou, ainda mais, devido a capacidade de luta e de organizacdo desta categoria, liderada
pela Associacdo dos Funcionarios da Fundacdo Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo
“José Gomes da Silva” [AFITESP]. Quanto a forma de abordagem, utilizamos de uma
pesquisa qualiquantitativa, através da elaboracdo e aplicacdo de um questionario estruturado
junto a estes. De um total de 469 trabalhadores (as) remanescentes do Concurso ITESP de
2000, contratados entre os anos de 2001 e 2006, pretendiamos trabalhar com uma amostra
estratificada aleatdria total de 10% destes, dividida nas categorias de estrato de cargos, perfis,
ano de contratacdo e de tempo de servi¢o. Na préatica tivemos 49 questionarios respondidos,
cada um com 85 questdes que se desdobraram em 153 varidveis. Todas foram tabuladas no
SPSS, inclusive aguelas questdes abertas, no limite dos 120 caracteres permitido por esta

ferramenta e, apds esse processo, foi realizada as frequéncias estatisticas expressa em tabelas.

Palavras-chave: Trabalho. Precarizacdo. Fundacao Publica. Trabalhadores (as) Publicos.



ABSTRACT

This research problem is to know how was the process of casualization of labor in the first
decade of operation of Fundacdo ITESP and investigate what are the specific features of this
precariousness process of work within the F. ITESP aims analyzing and to characterize the of
precariousness process of labor in the F. ITESP, institution created with the specific purpose
to deal with agrarian and land policies of the State of Sdo Paulo. It has specific objectives,
namely, to analyze and to characterize how the precariousness process of labor influenced the
exodus of a significant number of public workers, during the first decade of effective
functioning — the first decade of the XXI Century; to analyze and to characterize how
operated the specifics of this potential precariousness process of work inside of the
Foundation, through its internal HR policy, to detect how it directly impacted in the lives of
these workers, despite the work precariousness, they continued; remind what forms such
workers found to resist the precariousness of his work universe and, seek to build specific
indicators of the precarious process of the work in the F. ITESP during the first 10 years of its
existence. The two main heuristics working hypotheses we have the great causes of labor
casualization within the F. ITESP are, namely, the issue of lack of correction of the whole
wage losses, the lack of a carrier path, the cancellation of the Contest 2000, as well as the
benefits lag problems received by your workers that and the situation of the workers of the F.
ITESP not only worsened even more, due to the ability of struggle and organization this
category, led by the Employees Association of State Land Institute of Sdo Paulo "José Gomes
da Silva". In relation to the approach, we had use a qualiquantitative research, through the
development and implementation of a structured questionnaire with these. Of a total of 469
workers remaining ITESP Contest 2000, contracted between the years 2001 and 2006, we
wanted work with a stratified sample random 10% of the total, divided into the categories of
extract positions, year of hire, profiles and service time. In practice we had 49 questionnaires
answered, each one with 85 questions that unfolded on 153 variables. All were tabulated in
SPSS statistical program, including those open questions, the limit of 120 characters allowed
by this tool, and after this process, the statistical frequency table was performed.

Keywords: Work. Precariousness. Public Foundation. Public Workers.
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1 INTRODUCAO.

A pergunta inicial inevitavel é por que enfrentar um tema téo &rido como o Trabalho e,
dentro deste, a sua precarizacdo, no interior de uma Fundacéo Publica, tendo como sujeitos da
pesquisa uma categoria de trabalhadores (as) publicos, cujas pechas de corporativismo,
ineficiéncia e mordomia é amplamente disseminada e consolidada na sociedade?

Sem davida alguma, a trajetoria do pesquisador como profissional da F. ITESP e como
militante da AFITESP teve influéncia direta na escolha e definicdo do tema. Mas a conjuntura
politica, econémica, social, cultural e religiosa atual, que relega ao trabalho um papel
secundario frente ao capital, também foi determinante no enfrentamento corajoso das suas
consequéncias no ambiente de trabalho. Isto nos faz relembrar um pouco do Bauman, quando

ele nos diz,

(...) “Como nossas biografias individuais se entrelagam com a histéria que
partilhamos com outros seres humanos?” Ao mesmo tempo, sociélogos sdo
parte dessa experiéncia e, como tal, ndo importa quao arduamente tentem
manter distancia de seus objetos de estudo — tratando as experiéncias da vida
como objetos “de fora” —, ndo conseguem desligar-se completamente do
conhecimento que buscam compreender. Apesar disso, essa condi¢do pode
ser uma vantagem, posto que possuem uma visdo interna e externa das
experiéncias que tentam entender. (2010, p. 20).

N&o que nos consideremos sociélogos, mas queremos tirar 0 maximo de proveito da
nossa condigéo de trabalhador da F. ITESP por quase treze anos e dirigente da AFITESP por
sete anos, agregada ao estudo da precarizacdo do trabalho no nivel macro em que estivemos
envolvidos nestes dois anos em que transcorreu a pesquisa.

A adversidade sempre nos desafiou, no caso, a adversidade de dar uma pequena
contribuicéo tedrica para resgatar o lugar central que a categoria trabalho tem na pesquisa e no
debate académico, esta é s6 mais uma motivacdo que nos langou na trilha desta pesquisa.

Nesse sentido, € muito inspirador o questionamento langado por Pinto:

Como seria possivel, num mundo onde a ampliacdo das riquezas e a
concentracdo de seu acesso e exploracdo contrastam fortemente com o
aprofundamento da miséria, da violéncia e do descaso, imaginar um papel
subalterno a categoria ‘trabalho’? Seria outro, porventura, o vetor desses
acontecimentos, que ndo o proprio trabalho humano e o resultado de sua
reparticdo social? Ou melhor: estaria em outro plano, que ndo na esfera do
trabalho humano, a origem, ou a possibilidade, de toda essa degradacao?
(g9.n.) (2010, p. 08-09).
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Obviamente, que para tanto, seria necessario encontrar o lugar para acolher tal
pesquisa e, neste sentido, a Linha de Pesquisa OrganizagOes, Trabalho e Tecnologia do
Programa de Pds Graduacdo em Desenvolvimento, Tecnologias e Sociedade da Universidade
Federal de Itajuba foi fundamental.

Neste ponto, um espirito menos desavisado poderia questionar: o que faz uma
pesquisa sobre a precarizacdo do trabalho numa Fundagdo Publica ser alocada hum Programa
de Mestrado sobre o Desenvolvimento, Tecnologias e Sociedade? Com certeza a resposta ndo
é simples e nem poderia sé-lo. Para nds, ndo existira desenvolvimento social sem a presenca
do Governo sendo como um vetor fundamental ou, pelo menos, enquanto uma mola
propulsora importante. Mas quando falamos em Governo, ndo estamos a nos referir a um ente
metafisico abstrato, ele se materializa e concretiza para os cidaddos via politicas publicas que,
sem sombra de duvidas, sdo mediadas pelos trabalhadores (as) publicos. Quando as condicdes
de trabalho e emprego destes, sdo ou estdo precarizadas, ndo se necessita de muitos estudos
para aferir que as politicas publicas sofrerdo um grande impacto em sua efetividade. Portanto,
o0 resgate do papel dos trabalhadores (as) publicos € estratégico, num contexto no qual se
busque fomentar o desenvolvimento social, seja na esfera federal, estadual ou municipal. Na
presente pesquisa, especificamente, questionaremos, em Ultima andlise, ou de maneira
indireta, como promover o desenvolvimento agrério qualitativo, num contexto de trabalho
precarizado, vivenciado pelos trabalhadores (as) publicos de uma estratégica Fundagdo
Publica Paulista, como a F. ITESP?

Espera-se, sem nenhuma pretensdo descabida, que esta pesquisa possa abrir as portas
para a investigacdo sobre o trabalho nas Fundacdes Publicas, uma nova modalidade do
exercicio da gestdo publica no contexto da reengenharia do Estado, com maior autonomia
administrativa e financeira, criada com o discurso de dar maior agilidade aos servicos
publicos, tidos, até entdo, como extremamente morosos, ineficientes e ineficazes pela politica
e a economia neoliberal.

Um sistema no qual o direito de viver estd estritamente ligado ao de participar do
modo de producdo e, caso esteja fora dele, terd o direito de morrer de forma descartavel, como
refugo, um sistema no qual tudo o que € privado tem direito a vida, ja tudo o que é publico
estd condenado a morte, portanto, hoje em dia, todas as experiéncias que contestam esse
sistema sdo desperdicadas como nos ensina o sociélogo portugués, Santos (2002a). E com
essa motivagao que procuraremos resgata-las ao colocarmos um facho de luz sobre elas.

Neste sentido a presente pesquisa tem por objetivo, como veremos no capitulo I,

analisar e caracterizar as especificidades do processo de precarizacdo do trabalho na F. ITESP
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— que é estadual, de direito publico, com um quadro total de 736 trabalhadores (as) — e que foi
criada com a finalidade especifica de lidar com as politicas agraria e fundiéria do Estado de
Séao Paulo.

Ainda no capitulo I, veremos que a pesquisa tem como objetivos especificos, a saber,
a) analisar e caracterizar como o processo de precarizacdo do trabalho influenciou no éxodo
de um numero expressivo de seus trabalhadores (as), durante o periodo de 2001-2011, a
primeira década de seu funcionamento efetivo. b) analisar e caracterizar como operaram as
especificidades desse processo de precarizacdo do trabalho no interior da F. ITESP, através da
sua politica interna de recursos humanos e, como isso impactou diretamente a vida destes
trabalhadores (as) que, apesar da precarizacdo do seu trabalho, nesta permaneceram; c)
explicitar quais as formas que os trabalhadores (as) da F. ITESP encontraram para resistir a
esse processo e; d) buscar construir indicadores especificos dos processos de precarizacao do
trabalho na F. ITESP, durante os 10 primeiros anos de sua existéncia.

Também no capitulo |, abordaremos o problema da pesquisa quando, entdo,
buscaremos saber como se deu o processo de precarizacdo do trabalho na primeira década de
funcionamento da F. ITESP? Portanto, procederemos a uma analise para a compreensdo do
mesmo. E, ao aprofundarmos um pouco mais, investigaremos quais sdo as caracteristicas
especificas deste processo de precarizacdo do trabalho no interior da F. ITESP?

Veremos, ainda, neste capitulo I, as hipoteses heuristicas de trabalho das quais
partimos, a saber, 1) os processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, com suas
especificidades, foi o grande responsavel pela saida em massa dos trabalhadores (as) publicos
da F. ITESP; Il) A alta rotatividade de trabalhadores (as), somada a defasagem permanente no
quadro de trabalhadores (as) da F. ITESP, fez com que as politicas publicas desenvolvidas, no
inicio das atividades da F. ITESP, fossem interrompidas ou, no minimo, perdessem sua
efetividade de outrora; I11) As grandes causas da precarizacdo do trabalho no interior da F.
ITESP sdo, a saber, a questdo da auséncia da correcdo das perdas salariais integrais, da
inexisténcia de uma carreira publica, da anulagdo do Concurso de 2000 bem como o problema
da defasagem dos beneficios recebidos pelos (as) seus (uas) trabalhadores (as) 1V) A situacdo
dos trabalhadores (as) da F. ITESP sé ndo se agravou, ainda mais, devido a capacidade de luta
e de organizacdo desta categoria, liderada pela Associacdo dos Funcionarios da Fundacgéo
Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José Gomes da Silva” [AFITESP].

Neste mesmo capitulo I, falaremos também da metodologia, ou seja, da forma de
abordagem do problema a ser investigado, onde ficaremos sabendo que utilizamos de uma

pesquisa qualiquantitativa, atraves da elaboracdo e aplicacdo de um questionario estruturado
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[anexo 1] junto aos trabalhadores (as) da F. ITESP que, tem por objetivo, a priori, levantar
dados socioecondmicos [renda, familia], a sua qualidade de vida [pratica de esporte, lazer,
salde, bem estar, sonhos ou perspectivas de vida], sua formacdo educacional [basica,
capacitacdo em servico, especializacdo], sobre a sua identidade profissional, as condicdes de
trabalho, salario, beneficios e carreira [nivel de satisfacdo, envolvimento, compromisso
politico com os beneficiarios, assiduidade e evolucédo profissional] para verificar, primeiro, se
procede nossa hipdtese de trabalho, a partir dos indicios apontados, de que foi deflagrado um
processo de precarizacdo do trabalho na F. ITESP desde sua criacdo e que, com o passar dos
anos, tal processo se tornou mais intenso, sub-repticio e rebuscado. A mesma se fara com uma
amostra estratificada aleatdria total de 10% dos trabalhadores (as) da F. ITESP dividida nas
categorias de estrato de cargos, perfis, ano de contratacdo, de tempo e local de servigo. Como
trabalharemos com uma amostra estratificada de 10% dos trabalhadores (as) publicos da F.
ITESP, nos pretendemos entrevistar 24 técnicos, 22 analistas, 04 auxiliares, 03 praticos, 01
motorista e 02 advogados. Tomaremos como base os dados referentes ao més de abril de
2012, quando a F. ITESP contava com 589 trabalhadores (as) publicos, divididos em 217
analistas, 36,84% dos trabalhadores (as) — nas suas mais diversas funcdes, tais como, 140 de
desenvolvimento agrario, 44 de desenvolvimento fundiario, 31 de gestdo organizacional e 02
de informatica - ; 40 auxiliares, sendo 07 de desenvolvimento e 33 de gestdo organizacional;
35 préticos de desenvolvimento; 11 motoristas; 10 advogados e 239 técnicos, 40,57% dos
trabalhadores (as) — divididos também em seus mais diversos cargos, a saber, 94 de
desenvolvimento agrario, 77 de desenvolvimento fundiario, 62 de gestdo organizacional e 06
de informaética, lotados nos grupos técnicos da sede e nos grupos técnicos de campo da F.
ITESP em todo o Estado de S&o Paulo, perfazendo um total de 552 trabalhadores (as)
publicos, uma vez que descartaremos os 37 atuais ocupantes de cargos de livre provimento,
ou de confianca, a saber, os Gerentes, Assistentes Técnicos de Diretoria Adjunta, Assessores
Chefes, Assessores de Direcdo, Assessores Técnicos, Ouvidor, Diretores Adjuntos, Diretor
Executivo, Coordenadores Regionais e Chefe de Gabinete.

E, finalmente, neste primeiro capitulo, demonstraremos quem sdo 0s sujeitos da nossa
investigacao cientifica.

No capitulo I, procuraremos fazer as discussdes que ddo amparo ou suporte teorico a
nossa pesquisa, como a questdo da centralidade ou ndo do trabalho na sociedade atual, talvez
sem a devida profundidade que ela merega, uma vez que a categoria trabalho ocupa um
espaco fundamental em nosso trabalho; os conceitos de homem que vive do trabalho ou da

classe que vive do trabalho como aqueles que garantem a continuidade da centralidade da
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categoria trabalho nas anélises da sociedade na atualidade, mas, principalmente, aquelas que
se refere a questdo da precarizacdo social do trabalho tanto no sentido amplo, comumente
utilizado pela sociologia, como no sentido especifico do termo, por nos aplicado junto aos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP.

No capitulo 111, abordaremos a situacdo da categoria de trabalhadores (as) da F. ITESP
na primeira década do séc. XXI, através da leitura interpretativa dos plebiscitos, no caso, os
dois primeiros, de 2010 e 2011, para no final deste capitulo — apds a anélise da situacéo destes
(as) trabalhadores (as), através desta tecnologia social de participacdo politica implementada
pela AFITESP, como uma maneira inovadora de definicdo dos rumos da sua atuacdo no
combate direto a precarizacdo do trabalho — chegarmos, enfim, a construcao dos indicadores
da referida precarizacdo do trabalho, no interior da F. ITESP.

No capitulo IV, procederemos a analise da pesquisa a0 percorrermos as respostas
tabuladas das 85 questBes, desdobradas nas 153 varidveis, englobando tanto as frequéncias
estatisticas quanto as questdes abertas e, na medida da necessidade da pesquisa, recorreremos
as respostas do 3° Plebiscito realizado pela AFITESP, no ano de 2013, para complementar as
respostas da pesquisa e, até mesmo, para suprir as eventuais lacunas deixadas pela pesquisa.
Para tanto, tivemos que revisitar as 187 (CXLLLVII) tabelas elencadas no apéndice C da
presente pesquisa.

Nas consideracdes finais nos ateremos principalmente naqueles aspectos que, N0 NOSSO
crivo, confirmaram a hipétese da precarizacdo do trabalho na F. ITESP, especialmente, a
questdo da anulacdo do Concurso de 2000, da defasagem salarial ao longo dos anos, da
auséncia da implantacdo do PCCS, aprovado quando do ingresso dos (as) trabalhadores na F.
ITESP bem como em relacdo a auséncia da correcdo adequada dos beneficios recebidos por

estes (as) trabalhadores (as).
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2 CAPITULO | PROBLEMA, HIPOTESES, JUSTIFICATIVA,
OBJETIVOS, METODOLOGIAS E OS SUJEITOS DA PESQUISA

2.1 Problema

Como se deram e quais as caracteristicas especificas dos processos de precarizacao do
trabalho no interior da Fundagao Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo “José Gomes da
Silva” — F. ITESP — na primeira década do século XXI, do seu funcionamento efetivo?

2.2 Hipoteses

1) Os processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, com suas
especificidades, foram o0s grandes responsaveis pela saida em massa dos
trabalhadores (as) publicos da F. ITESP;

i) A alta rotatividade de trabalhadores (as), somada a defasagem permanente no
quadro de trabalhadores (as) da F. ITESP, fez com que as politicas publicas
desenvolvidas, no inicio das atividades da F. ITESP, fossem interrompidas ou,
no minimo, perdessem sua efetividade de outrora;

1) As grandes causas da precarizagdo do trabalho no interior da F. ITESP séo, a
saber, a questdo da auséncia da correcdo das perdas salariais integrais, da
inexisténcia de uma carreira publica, da anulacdo do Concurso de 2000 bem
como o problema da defasagem dos beneficios recebidos pelos (as) seus (uas)
trabalhadores (as);

IV) A situacdo dos trabalhadores (as) da F. ITESP sé ndo se agravou, ainda mais,
devido a capacidade de luta e de organizacdo desta categoria, liderada pela
Associacao dos Funcionarios da Fundacéo Instituto de Terras do Estado de Séo
Paulo “José Gomes da Silva” [AFITESP].

2.3 Justificativas

A presente pesquisa se justifica tendo em vista que, mesmo sendo uma Fundacao

Publica, gestada no auge do neoliberalismo econdémico, final dos anos 90, a década neoliberal,
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conforme nos ensina Alves e Palmela (2011), portanto, ja desenhada nos contornos da nova
Reengenharia ou Reestruturagdo do Estado, assim comumente definida,

(...) a comecar pela restricdo, ao estritamente essencial, de sua [Estado]
interferéncia nas areas da producdo, do trabalho e do mercado, e pela
expansdo, ao limite da competéncia, de seu apoio & livre iniciativa, sempre
buscando eliminar da administragdo publica a burocracia desnecessaria, que
é encarecedora de custos, protelatéria de resultados e estimuladora de
corrupgéo. (SOUZA, 2006, p. 04).

A F. ITESP experimentou, segundo uma de nossas hipOteses, um processo de
precarizacdo do trabalho, ou ainda, se quisermos melhor situar historicamente a criacédo da F.
ITESP, segundo a visdo de Alves (2012), ela se deu, entdo, dentro do contexto do
“capitalismo global ou manipulatério”, “sob o espirito do toyotismo” nos “trinta anos
perversos (1980-2010)”, mais especCificamente, no bojo da “(...) Terceira Revolugao Industrial
ou molecular-digital em combina¢cdo com o movimento da mundializacido do capital (...)” nas
palavras de Oliveira (2003, p. 135).

No Estado de Séo Paulo, a Reengenharia do Estado, foi praticada pelos sucessivos
governos do Partido da Social Democracia Brasileira [PSDB] (HIDAKA, 2011) —, portanto, a
F. ITESP ndo escapa de sofrer as mesmas consequéncias da precariza¢do do trabalho que
atingira os demais servicos publicos como um todo, mesmo aqueles que sdo considerados
servicos essenciais, como 0s que se ocupam a F. ITESP — a Reforma Agréria das terras
publicas [devolutas] do Estado de Séo Paulo, a Regularizagdo Fundiaria Urbana, a
Identificacdo, o Reconhecimento e a Titulagdo das Comunidades Remanescentes de
Quilombo, a Assisténcia Técnica e Extensdo Rural [ATER] nas areas estaduais e federais da
reforma agraria e a Titulacdo de Posseiros.

Procurar explicitar e caracterizar como se deu as especificidades dos processos de
precarizacdo do trabalho na F. ITESP é importante porque nos permitird compreender as
causas da desercdo de 530 trabalhadores (as) desta, de julho de 2001 até abril de 2012, as
motivacdes que fizeram com que outros tantos, 587 trabalhadores (as), nela permanecessem,
apesar das condicOes adversas e como essa condicdo precaria de trabalho como um todo,
impactou no cumprimento da missdo institucional da F. ITESP junto aos seus publicos
beneficiarios, a saber, os assentados da Reforma Agréaria, as Comunidades Remanescentes de
Quilombo, os beneficiarios paulistas do atual Programa Nacional de Crédito Fundiario —
PNCF — antigo Banco da Terra — e 0s posseiros — sempre a partir da visdo dos trabalhadores
(as) da F. ITESP.
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Procurar-se-a, inicialmente, compreender o referidos processos de precariza¢do do
trabalho na F. ITESP de maneira indiciaria, ou seja, buscar-se-a produzir um conhecimento
lendo e interpretando os sinais, as pistas e os indicios. Como nos diz Carlo Ginzburg, “(...) Se
a realidade é opaca, existem zonas privilegiadas — sinais, indicios — que permitem decifra-la.”
(1989, p. 177).

2.4 Objetivos

2.4.1 Objetivo Geral

A presente pesquisa tem como objetivo analisar e caracterizar o processo de
precarizaco do trabalho na FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO
PAULO “JOSE GOMES DA SILVA” [F. ITESP], uma Fundagc&o estadual de direito publico,
com um quadro total de 736 servidores, criada — de fato e de direito no ano de 1999%
portanto, muito recente, do ponto de vista historico — com a finalidade especifica de lidar com
as politicas agréria e fundiaria do Estado de Sdo Paulo e que tem passado por um intenso
processo de precarizagdo do trabalho, desde a realizagdo do seu primeiro concurso — ocorrido
no ano de 20002, mas que s teve a contratagdo dos seus (uas) trabalhadores (as) a partir de 02
de julho de 2001 — até o més de julho de 2011, portanto, exatamente, em uma década da sua

existéncia.

2.4.2 Objetivos Especificos

2.4.2.1 Analisar e caracterizar as especificidades do processo de precarizacdo do
trabalho no interior F. ITESP, através da sua politica interna de recursos humanos e como isso
impactou diretamente a vida dos trabalhadores (as) publicos que, apesar da precarizacdo do

seu trabalho, permaneceram trabalhando na F. ITESP.

!Lei n° 10.207, de 08/01/1999 — Cria a Fundagdo Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo "José Gomes da
Silva" — ITESP. Decreto n° 44.294 de 04/10/1999 — Regulamenta a Lei n°® 10.207/99 (DOE-I 05/10/99, p. 1-2).

?Autorizado pelo Governador do Estado em 04/12/2000, para provimento de cargos relacionados no Decreto n°
45.508/2000 e em conformidade com o estabelecido no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios (PCCS) da F.
ITESP.
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2.4.2.2 Demonstrar como esse processo de precarizacdo do trabalho influenciou,
diretamente e de maneira peculiar, no é&xodo de um nimero expressivo de trabalhadores (as)
publicos (as) da F. ITESP, durante a primeira década de seu funcionamento efetivo. SO para
que se tenha uma ideia do tamanho da fuga dos trabalhadores (as) na F. ITESP, na data de 30
de setembro de 2011, dos 1.490 convocados pelo Concurso de 2000, restavam apenas 504
trabalhadores (as) em exercicio [em 2013, j& eram apenas 469 trabalhadores (as)], ou seja,
33,8% dos que prestaram e foram aprovados no referido concurso bem como apenas 87
trabalhadores (as) em exercicio, dos 403 convocados pelo Concurso de 2008 da F. ITESP, ou
seja, 21,6% daqueles que prestaram e foram aprovados neste ultimo concurso da F. ITESP. Se
considerarmos, ainda, 12 ocupantes de cargo de confianca, a F. ITESP contava, nesta data,
com um total de 603 trabalhadores (as), ou seja, havia uma defasagem de 133 trabalhadores
(as) em seu quadro funcional®;

2.4.2.3 Explicitar qual (is) a (s) forma (s) que os (as) trabalhadores (as) publicos da F.
ITESP encontraram para resistir ao processo de precariza¢do do seu universo de trabalho;

2.4.2.4 Buscar construir indicadores especificos dos processos de precarizacdo do
trabalho na F. ITESP durante os 10 primeiros anos de sua existéncia, além daqueles que,

numa rapida e panoramica analise, ja podemos identifica-los de imediato.

2. 5 Metodologias

Partimos da compreensao que metodologia é:

(...) o conjunto de processos ou opera¢Bes mentais que se deve empregar na
investigacdo, [ou seja,] (...) a linha de raciocinio adotada no processo de
pesquisa, [ou ainda] (...) o processo formal e sistematico de desenvolvimento
do método cientifico. (SILVA, 2004, p. 14).

Na presente pesquisa nos lancaremos méo das seguintes abordagens e procedimentos

técnicos metodologicos, a saber:

2.5.1 Os Métodos de Abordagem

*Dados obtidos juntos & Associacdo dos Funcionarios da Fundacio Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo
“José Gomes da Silva” — AFITESP.
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Quanto a forma de abordagem do problema a ser investigado, utilizaremos de uma
pesquisa qualiquantitativa, através da elaboracdo e aplicacdo de um questionério estruturado
junto aos trabalhadores (as) da F. ITESP que tem por objetivo, a priori, levantar dados
socioeconémicos [renda, familia], sobre a sua identidade profissional, a sua qualidade de vida
[pratica de esporte, lazer, saude, bem estar, sonhos ou perspectivas de vida], as condi¢bes de
trabalho, salario, beneficios e de carreira [nivel de satisfacdo, envolvimento, assiduidade,
evolucdo funcional] sua formacdo educacional [basica, capacitacdo em servico,
especializacdo] para verificar, primeiro, se procede nossa hipotese de trabalho, a partir dos
indicios aferidos anteriormente através de uma série de dados, de que foi deflagrado um
processo de precarizacdo do trabalho na F. ITESP desde sua criagdo e que, com o passar dos

anos, tal processo se tornou mais intenso, sub-repticio e rebuscado.

2.5. 2 Os Métodos de Procedimentos Técnicos

Utilizar-se-4, como de praxe, da Pesquisa Bibliogréafica elaborada a partir de material
ja publicado, principalmente sobre a temética da precarizacdo social do trabalho, constituido
principalmente de livros, artigos de periddicos e com material disponibilizado na Internet.
Outra técnica a ser utilizada serad a Pesquisa Documental a partir de materiais fornecidos pela
F. ITESP e pela AFITESP que, ainda ndo receberam um tratamento analitico. A pesquisa e 0s
participantes — trabalhadores (as) publicos da F. ITESP — representativos dessa situa¢do ou do
problema, dependendo de como se queira denominar, estardo envolvidos de modo cooperativo
ou participativo. Segundo Gonzélez Rey, “A comunicagdo sera a via em que os participantes
de uma pesquisa se converterdo em sujeitos, implicando-se no problema pesquisado a partir
dos seus interesses, desejos e contradigdes. (...)”. (2005, p. 14).

Ele vai mais além ao afirmar que:

(...) A pessoa que participa da pesquisa ndo se expressard por causa da
pressdo de uma exigéncia instrumental externa a ela, mas por causa de uma
necessidade pessoal que se desenvolvera, crescentemente, no préprio espaco
de pesquisa, por meio dos diferentes sistemas de relacdo constituidos nesse
processo. (GONZALEZ REY, 2005, p. 15).

Procederemos, entdo, no primeiro momento, a esta pesquisa quantitativa, que
consistira na aplicacdo de um questionario com uma amostra estratificada aleatoria total de

10% dos trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, dividida nas categorias de estrato de cargos,
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a saber, Analistas, Auxiliares, Praticos, Motoristas, Tecnicos e Advogados e de tempo de
servico — uma vez que, mesmo a F. ITESP sendo muito recente do ponto de vista historico, a
maioria dos trabalhadores (as) publicos que nela ingressaram atraves do concurso de 2000, é
oriunda das instituicdes que a antecederam no tempo como o Instituto de Assuntos Fundiarios
— IAF — de 1983, a Secretaria Executiva de Assuntos Fundiarios — SEAF — de 1986, que
incorporou o0 IAF e o Plano Diretor de Desenvolvimento Agricola do Vale do Ribeira —
Masterplan -, a Secretaria de Estado de Assuntos Fundidrios — SAF -, de 1987, dos
Departamentos de Assentamento Fundiario — DAF — e de Regularizacdo Fundiaria — DRF -,
que se tornaram sucessores do IAF e Grupo Executivo de Acdo Fundiaria — GEAF -, criado
neste mesmo ano e, por Gltimo, o Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo — ITESP -, de
1991°,

A maneira que encontramos para identificar e selecionar os trabalhadores (as) no
estrato de tempo de servico na area agraria e fundiaria da F. ITESP sera de acordo com o seu
nivel, ou seja, quanto maior o nivel, maior serd 0 seu tempo de servico na area agréria e
fundiéaria, ainda que a contagem deste se desse fora da F. ITESP, nos 6rgdos supracitados que
a precederam.

Utilizaremos dos dados referentes ao més de abril de 2012, quando a F. ITESP contava
com 589 trabalhadores (as) publicos, divididos em 217 analistas, 36,84% dos trabalhadores
(as), nas suas mais diversas funcdes, tais como, 140 de desenvolvimento agrario, 44 de
desenvolvimento fundiario, 31 de gestdo organizacional e 02 de informatica; 40 auxiliares,
sendo 07 de desenvolvimento e 33 de gestdo organizacional; 35 praticos de desenvolvimento;
11 motoristas; 10 advogados e 239 técnicos, 40,57% dos trabalhadores (as), divididos
também em suas mais diversas funcdes, a saber, 94 de desenvolvimento agrario, 77 de
desenvolvimento fundiario, 62 de gestdo organizacional e 06 de informatica, lotados na sede e
nos grupos técnicos de campo da F. ITESP em todo o Estado de S&o Paulo, perfaz-se um total
de 552 trabalhadores (as) publicos, uma vez que descartaremos os 37 atuais ocupantes de
cargos de livre provimento, ou de confianga, a saber, os Gerentes, Assistentes Técnicos de
Diretoria Adjunta, Assessores Chefes, Assessores de Diregdo, Assessores Técnicos, Ouvidor,
Diretores Adjuntos, Diretor Executivo, Coordenadores Regionais e Chefe de Gabinete.

Fizemos a opcéo por descarta-los da pesquisa com base no que nos diz Linhart (2007):

Certamente, o coletivo dos gerentes também é constituido a partir de
individualidades, levando em conta pessoas com sensibilidades, origens,

*Disponivel em: http://www.itesp.sp.gov.br/br/info/instituicao/historico.aspx. Acesso em 21 de abr. de 2012.
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projetos diferentes; mas, oficialmente, sdo constituidos como grupo
solidario, coeso, com base na ideologia, nos interesses e na racionalidade
fixados pela empresa. Sua identidade comum ¢é fixada antecipadamente; as
regras do jogo sdo de que toda pessoa que aceita uma funcdo de geréncia e
de responsabilidade adere ao projeto da empresa, compartilha seus interesses
e se identifica com sua cultura, assim como com sua racionalidade. (2007, p.
24).

Como trabalharemos com uma amostra estratificada de 10% dos trabalhadores (as)
publicos da F. ITESP, nos entrevistaremos 24 técnicos [10 de desenvolvimento agrario, 07 de
desenvolvimento fundiario, 06 de gestdo organizacional e 01 de informatica]; 22 analistas
[sendo 14 de desenvolvimento agrario, 04 de desenvolvimento fundiario e 03 de gestdo
organizacional e 01 de informaética]; 04 auxiliares [03 de gestdo organizacional e 01 de
desenvolvimento], 04 praticos [01 da letra B e 03 da letra C, uma vez que todos sdo do nivel
[11], 02 motoristas [01 do nivel 111 e 01 do nivel 1] e 02 advogados, sendo 01 do nivel | e 01 do
nivel V.

Trabalhar-se-4 com a categoria de estrato, o local de exercicio do cargo do trabalhador
da F. ITESP. Temos 166 deles lotados na Sede, em S&o Paulo, 18 em Andradina, 18 em
Araraquara, 10 em Araras, 09 em Bebedouro, 30 em Capéo Bonito, 12 em Eldorado Paulista,
06 em Euclides da Cunha Paulista, 01 em laras, 08 em Itapeva, 05 em Martindpolis, 39 em
Mirante do Paranapanema, 72 em Pariquera-Acgu, 10 em Presidente Bernardes, 08 em
Presidente Epitacio, 21 em Presidente Venceslau, 19 em Promissdo, 55 em Presidente
Prudente, 13 em Rosana, 27 em Sorocaba, 21 em Taubaté, 19 em Teodoro Sampaio e 02 em
Ubatuba.

A ideia entdo é focar as entrevistas entre as trés maiores concentracbes de
trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, a saber, na Sede, em Sdo Paulo, na regido do Vale do
Ribeira — Pariquera-Acu e Eldorado Paulista — e na regido do Pontal do Paranapanema —
Euclides da Cunha Paulista, Martindpolis, Mirante do Paranapanema, Presidente Bernardes,
Presidente Epitacio, Presidente Venceslau, Presidente Prudente, Rosana e Teodoro Sampaio,
englobando um universo de 426 dos atuais 589 trabalhadores (as) publicos.

Importante ressaltar que o recorte histdrico, 2001-2011 — uma década de contrato entre
a F. ITESP e os trabalhadores (as) publicos que nela atuam — néo seré algo rigido, mas apenas
um recorte de foco, pode-se retroagir a 2001 e ir além de 2011, sempre que isso for
importante para analisarmos a dindmica e, a partir dai, caracterizar o fenbmeno da
precarizacdo do trabalho na F. ITESP bem como o processo de resisténcia a este fendmeno
deflagrado pelos trabalhadores (as) da F. ITESP.
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2.5.3 O Fazer Prético da Pesquisa .

Primeiramente fizemos uma classificacdo aleatoria — ordem alfabética dos cargos e,
em seguida, dos niveis, perfis e nomes dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP — em planilha
Excel, do universo dos trabalhadores (as) contratados nos anos 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
e 2006°. A ideia primeira era nos atermos aqueles (as) trabalhadores (as) que assinaram seus
contratos em 02 de julho de 2001 com a Fundacdo ITESP, ou seja, 0s primeiros convocados
do Concurso de 2000, mas quando fomos para a pesquisa de campo, percebemos que a adeséo
destes tinha sido muito incipiente, talvez porque os remanescentes deste primeiro contrato,
por se encontrarem acima do nivel I, em sua maioria, ndo sentissem na pele, 0s mesmos
efeitos da precarizacdo do que aqueles (as) que se encontravam no nivel I, os assim
denominados “sem experiéncia”, pelo edital do referido Concurso, foi quando resolvemos,
entdo, acambarcarmos na pesquisa, todos (as) trabalhadores (as) contratados (as) através do
primeiro concurso em seus diferentes anos de contratacdo®, até o esgotamento final das
chamadas do referido Concurso de 2000.

Isto feito, enviamos um comunicador interno da F. ITESP’ a partir de Taubaté, no dia
22 de abril de 2013, perguntando se o mesmos teriam disposicdo para responder ao
questionario com 85 questdes;

*Neste ano foram incorporados, ainda, dois trabalhadores, oriundos do Concurso de 2000, & F. ITESP, por forca
de decisdo judicial, uma vez que a validade do Concurso Publico é de dois anos, prorrogaveis por mais dois
anos, portanto, a validade deste Concurso vencera no ano de 2005. Tentamos que 0s dois respondessem nosso
questionario, um respondeu, 0 outro ndo, talvez por ocupar o cargo de advogado atualmente na F. ITESP, um
daqueles que faz a defesa da instituico.

®Apenas troquei essa parte do Comunicador anterior “(...) Trata-se de uma amostra de 20% dos (as) 346
trabalhadores (as) da F. ITESP que ingressaram na F. ITESP na data de 02-07-2001 e que ainda se encontram
ativos na F. ITESP (...) e reenviei a mesma mensagem para 0s representantes, na amostra, dos outros 123 que
ndo tinham recebido e que também faziam parte do Concurso de 2000, apenas tinham sido contratados em datas
e anos posteriores a 02 de julho de 2001, com a tUnica alteragdo “(...) dos (as) 469 trabalhadores (as) da F. ITESP
que ingressaram na F. ITESP através do 1° Concurso e (...)” 20 de maio de 2013.

"“0l4, bom dia, tudo bem (nome do [a] selecionado [a] pela amostra)? Estou fazendo uma pesquisa para minha
dissertacdo de mestrado pela Universidade Federal de Itajubd — MG e gostaria de saber se vocé pode responder a
uma pesquisa. Ela € um pouco extensa, tem 85 questBes. Trata-se de uma amostra de 20% dos (as) 346
trabalhadores (as) da F. ITESP que ingressaram na F. ITESP na data de 02-07-2001 e que ainda se encontram
ativos na F. ITESP. Se vocé tiver essa disposicdo, posso envia-la pelo malote? No caso, vocé me devolveria da
mesma forma. Tudo bem? Fico no aguardo de uma resposta sua. Caso prefira, pode me ligar no TIM 12 8150-
6799. Desde ja agradeco sua colaboragdo! Um abrago! Atenciosamente, Otavio Candido da Silva Janior.
Programa de P6s Graduagdo em Desenvolvimento, Tecnologias e Sociedade — PPG — DtecS — do Instituto de
Engenharia de Produgio e Gestdo — IEPG — da Universidade Federal de Itajubde — UNIFEI. Area de
Concentracdo: Organizagoes, Trabalho e Tecnologias. Orientador: Prof. Dr. Adilson da Silva Mello. Matricula n®
25.9377.22/04/2013 as 10h43min.
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Ap0s recebermos a resposta positiva do (a) trabalhador (a) através desta ferramenta de
comunicagdo, procedemos, entdo, a entrega do questiondrio, seja pessoalmente, no caso da
Sede da F. ITESP, em Sdo Paulo, e do GTC de Taubaté, ou via malote institucional, no caso
das demais cidades do interior, sedes dos GTC’s da F. ITESP;

Enviamos o referido comunicador para 121 trabalhadores (as) selecionados (as) para a
mostra, trés trabalhadoras responderam negativamente, “Otdvio pego desculpa, Sinto que terei
dificuldade em responder as (sic) perguntas, gostaria que me entendesse e ndo é ma vontade”
A. S. S. “Boa tarde, Otdvio! Nossa, desculpe-me, mas ndo poderei ajuda-lo... 85 questdes...
sem chance!!! Agradeco pelo convite, mas dessa vez ficarei devendo, ok?” F. R. C. “Bom
dia! Ndo quero que fique chateado comigo, mas infelizmente ndo d&, estou sem tempo.
Abragos!” S. M. R. e recebi a anuéncia de 73 trabalhadores (as) também atraves da
ferramenta digital de comunicagdo da F. ITESP, “o Comunicador”, destes, todos receberam o
questionario, 48 trabalhadores (as) ndo retornaram o comunicador, seja porque ndo o leram,
seja porque o leram extemporaneamente ou porque simplesmente o ignoraram, por nao
qguerem responder a pesquisa. Daqueles (as) que receberam o questionario, 50 trabalhadores
(as) o devolveram devidamente respondido, apenas um se recusou a respondé-lo, por
considerar que havia muitas questes de carater privado. Acreditamos que devido a extensao
do questionario e as distancias geograficas, a devolucao dos questionarios demorou mais — 30
dias em média — do que o previsto — 15 dias em média.

A tabulacdo dos questionarios foi realizada pela ferramenta IBM SPSS Statistics
Editor de Dados, com todas dificuldades, uma vez que a desconheciamos por completo, o que
nos obrigou a buscar tutorial na Internet, fazer um curso especifico na UEMG, campus de
Pocos de Caldas, oferecido pelo PPG em DTecS bem como pedir auxilio para os colegas que
tinham travado algum tipo de experiéncia com esta ferramenta de analise quantitativa de
dados, e, também, porque a confeccdo do questionario foi feita fora desta ferramenta e,
somente apds a coleta dos dados, que fomos colocd-los na mesma, o que nos obrigou a
proceder varias adaptacdes. Foi quando nos demos conta que as 85 questfes do questionario,
desdobraram-se em 153 varidveis para serem analisadas que tiveram de ser langadas uma a
uma na ferramenta. Na sequéncia, as 85 respostas de cada questionario, transformada em 153
variaveis, eram lancadas uma a uma no SPSS, o que representou, na pratica, 7.497
lancamentos, com o agravante de que, nas questdes abertas, o0 SPSS suporta apenas 120
caracteres, 0 que nos obrigava a sistematizar essas respostas completas no Word, apenas 0s

120 caracteres permaneciam no banco de dados do SPSS.
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Ap0s a tabulacdo dos dados partimos, entdo, para a elaboracdo dos graficos e tabelas
que eram geradas pelo préprio SPSS, mas tudo em inglés, o que nos obrigou, para inseri-las
no Word, ap6s a extracdo das mesmas da ferramenta SPSS, a ter que traduzi-las, uma a uma,
das 153 tabelas que estdo anexas nesta dissertacao.

A andlise dos dados procurou, nos limites impostos pela realidade da pesquisa,
estabelecer as frequéncias estatisticas das respostas, quando estas permitiam e, quando nao as
permitiam, seja porque tratava-se de questdes abertas ou porque as respostas fugiam das
alternativas colocadas pelas questdes da pesquisa, procuramos proceder a uma analise
qualitativa das mesmas. Buscamos cotejar, na medida do possivel, os resultados da pesquisa
com os resultados do 3° Plebiscito realizado pela AFITESP com os (as) trabalhadores (as) da
F. ITESP, pelo fato do mesmo também ter sido elaborado e conduzido por nés, ha mesma
ferramenta, o SPSS, e ter sido, sua aplicacdo, no segundo semestre de 2013, posterior a
realizacdo da nossa pesquisa bem como ter perscrutado um ndmero muito mais significativo
de trabalhadores (as) da F. ITESP do que a nossa pesquisa, até porque tinham objetivos e

pretensdes diferencadas.

2.6 Os Sujeitos da Pesquisa

A pesquisa foi realizada com trabalhadores (as) dos Grupos Técnicos da Sede e do
Campo da F. ITESP, lotados, respectivamente, nas cidades de S&o Paulo, Araraquara,
Andradina, Araras, Bebedouro, Capao Bonito, Eldorado Paulista, Euclides da Cunha Paulista,
laras, Itapeva, Martinépolis, Mirante do Paranapanema, Pariquera-Acu, Presidente Bernardes,
Presidente Epitacio, Presidente Prudente, Presidente Venceslau, Promissdo, Rosana,
Sorocaba, Taubaté, Teodoro Sampaio e Ubatuba, que ingressaram na F. ITESP, atraves do
Concurso de 2000, o seu primeiro concurso, promovido pela FGV-SP e que ha época da
pesquisa, primeiro semestre de 2013, somavam 469 trabalhadores (as) espalhados (as) em

todos os GT’s da Sede e Campo supra citados.
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3 CAPITULO Il FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 A questéo do trabalho.

Na presente pesquisa adotamos uma das significagcdes do termo trabalho, qual seja,
aquela “(...) de esforco rotineiro e repetitivo, sem liberdade, de resultado consumivel e
incomodo inevitavel.” (ALBORNOZ, 1994, p. 12). Portanto, consciente de que se trata de
uma viséo negativa do trabalho, muito embasada na etimologia latina da palavra, tripalium,
que “(...) se liga [a]Jo verbo do latim vulgar tripaliare, que significa justamente ‘torturar’.”
(ALBORNOZ, 1994, p. 13), aquele trabalho que ndo tem nada de ludico, que separa o
produtor do consumidor e, por esse motivo, trata-se de um trabalho alienado ou ‘estranhado’
que, sob a égide do capitalismo, o transforma, ainda, numa mercadoria, que numa relacéo de
compra e venda assimétrica, o capital pratica um subpreco através da mais valia, seja a
absoluta ou a relativa, nas palavras de Marx. Em que pese o entendimento de alguns autores
de que

E por meio da agdo produtiva que o homem humaniza a natureza e a si
mesmo. O processo de producéo e reproducédo da vida atraves do trabalho é,
para Marx, a atividade humana basica, a partir da qual se constitui a “historia
dos homens”, é para ele que se volta o materialismo histérico, método de

analise da vida econdmica, social, politica, intelectual. (QUINTANEIRO,
2009, p. 33).

Ainda que Marx “desde 1844, nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, ao tratar do
trabalho estranhado / alienado, [...] ndo hesitou em dizer que, se pudesse, o trabalhador fugiria
do trabalho como se foge de uma peste. [...] uma concepcdo claramente negativa do trabalho
sob o capital” (ANTUNES, 2005, p. 25).

Importante ressaltar aqui também que temos a clareza, até porque nos enveredamos
pelo campo do conhecimento da sociologia, que quando lidamos com a temética do trabalho,
estamos nos referindo a divisdo social do trabalho propriamente dita.

3.2 A Centralidade do Trabalho em Questao.

De um lado ‘da trincheira tedrica’ n0s temos uma série de autores que advogam o fim

da categoria explicativa trabalho que dé conta da diversidade e multiplicidade do trabalho em

nossa sociedade atual, como Gorz (1982), com seu Adeus ao Proletariado, Offe (1989a) com
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seu Trabalho como categoria sociologica fundamental?, Mises e Hayek, estes dois Gltimos da
escola austriaca defensora da “teoria economica da utilidade marginal” (DOMINGUES, 2005,
p. 78-79) e Habermas que substitui “(...) a prevaléncia da esfera da razdo instrumental dada
pelo trabalho assalariado que cria o capital para a esfera da razdo comunicativa, pela esfera da
intersubjetividade. (...)” (ANTUNES, 2005, p. 23), além de outros autores como Méda® com o
seu Trabalho: um valor em desaparicdo, Rifkin (1995) com seu O fim dos empregos, Kurz
(1993; 1997) com o seus O colapso da modernizacéo e Os Ultimos combates. Do outro da
trincheira tedrica temos os “herdis da resisténcia” que ainda defendem a centralidade do
trabalho enquanto categoria explicativa da sociedade atual, cujo maior expoente é Castel
(2010) com seu As metamorfoses da questéo social, Gorender (1999) com seu Marxismo sem
utopia além dos autores considerados por nos, inspiradores para a realizacao desta pesquisa,
Antunes (2011) com seu Adeus ao Trabalho? e Alves (2011) com o seu Trabalho e
Subjetividade.

3.3 A Precarizacdo Social do Trabalho.

Na presente pesquisa adotaremos o conceito de Precarizacdo Social do Trabalho,

(...) compreendida como um processo em que se instala — econdmica, social
e politicamente — uma institucionalizacdo da flexibilizag&o e da precarizacéo
moderna do trabalho, que renova e re-configura a precarizacdo historica e
estrutural do trabalho no Brasil, agora justificada pela necessidade de
adaptagdo aos novos tempos globais, marcados pela inevitabilidade e
inexorabilidade de um processo mundial de precarizagdo. (DRUCK, 2012, p.
01).

Mais do que isso,

A precarizagdo do trabalho é um complexo processo que articula os aspectos
social, econdmico e politico da vida humana, afetando a vida no trabalho e
fora dele. Diz respeito ao aumento e a intensificacdo da forca de trabalho que
se estrutura em bases cada vez mais desregulamentadas. Existe um processo
de perda de estabilidade e da exploracdo do trabalho, em que ha cada vez
menos contratos de trabalho formal, tornando as relagcbes de trabalho
indefinidas e caracterizadas por um vinculo instavel, flexivel e fragil,
portanto, com perda de direitos, adoecimentos de toda ordem e
enfraquecimento das organizagdes coletivas, conforme mostram Antunes

8MEDA, Dominique. Le travail: une valeur en voie de disparition. Paris, Aubier, 1995. (ANTUNES, 2005,
24).
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(2006, 2007 e 2008); Druck e Franco (2007, 2008); Thebaud-Mony e Druck
(2007). (MENEZES, 2010, p. 163).

Partimos para esta pesquisa ja ciente da mesma constatacéo de Alves e Palmela que

(...) os trabalhadores publicos sdo invisiveis a investigacdo socioldgica
critica. Por exemplo, no campo marxista no Brasil, existe [m] poucos — ou
nenhum — estudo [s] socioldgico [s] mais recente [s] sobre o trabalho e
sindicalismo de trabalhadores publicos. (2011, p. 43).

Ou, ainda, em relacdo a precarizagdo do trabalho, segundo os mesmos autores Alves e
Palmela “(...) Na medida em que os trabalhadores (as) publicos ndo séo trabalhadores (as)
produtivos de valor, saem do campo de preocupacdo analitica dos marxistas convencionais
(...)”. (2011, p. 43).

Inclusos nesta categoria, os trabalhadores (as) publicos sdo considerados,

“(...) também (...) trabalhadores improdutivos, cujos trabalhos ndo criam
diretamente mais valia, uma vez que sdo utilizados como servico, seja para
uso publico, como os servigos publicos, seja para uso capitalista.”
(ANTUNES; ALVES, 2004, p. 342).

O conceito de trabalho improdutivo assume importancia para nossa pesquisa uma vez
que 0s sujeitos do nosso trabalho s&o classificados como improdutivos, nas diferentes
taxonomias do trabalho realizada pela sociologia. Por isso, resolvemos adotar uma definicéo e

deixar claro que para nés,

O trabalho improdutivo abrange um amplo leque de assalariados, desde
aqueles inseridos no setor de servigo, bancos, comércio, turismo, Sservi¢os
publicos, etc., até aqueles que realizam atividades nas fabricas mas nao
criam diretamente valor. (ANTUNES, 2009, p. 102)

Neste ponto gostariamos de problematizar um pouco essa questdo. E fato que o
trabalhador pablico ndo gera, pelo seu trabalho, a tradicional mais-valia, seja a relativa ou a
absoluta. Mas ele ndo somente produz servicos de usos publicos ou privados, ele produz
também capital politico, no momento em que auxilia na formulacao e ou implantagdo de uma
politica publica de referéncia. Quando um administrador publico inescrupuloso atenta
diretamente contra um dos principios mais fundamentais da administragdo publica, que é o da
impessoalidade, ele utiliza-se desse capital politico pra si e ou em seu beneficio. Neste caso,
se tem todo um corpo de trabalhadores (as) de um 6rgdo publico, ainda que indiretamente,
trabalhando para a promocéo pessoal de um diretor executivo de uma fundacgédo publica, por
exemplo. Poderia, neste caso, se falar em mais-valia politica? Ndo temos essa resposta, mas

entendemos ser necessario busca-la. Nem tdo pouco queremos aqui desvirtuar o sentido
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originario do conceito de mais-valia em Marx, apenas insistimos na ideia de que o trabalhador
publico produz valor sim, pode até ndo ser material, de um modo geral, mas no caso particular
da F. ITESP, até existe trabalho imaterial ou ndo-material, na melhor traducdo marxiana®,
principalmente na Diretoria em que nds atuamos, a DAFPPI, mas, nas demais Diretorias, 0
trabalho material salta aos olhos, como é o caso da DAPD, a DARF e a DAAF para ficarmos
apenas e tdo somente nestas. Isso é tdo verdadeiro que um dos itens da pauta de
reivindicacdo™ que a AFITESP apresentada anualmente & Diretoria Executiva da F. ITESP e
a SJDC trata-se do pagamento da PLR da F. ITESP, uma vez que esta dispGe de recursos
proprios ou receitas proprias, assim denominada fonte 04, em seu or¢camento, advindos (as),
dentre outras fontes, como de contratos firmados com as prefeituras para se fazer a
regularizacdo fundiaria urbana, além daqueles (as) que sdo repassados (as) pelo orcamento do
Estado de Sdo Paulo, que atualmente gira em torno de 70 milhdes de reais ao ano. Portanto,
resta-nos investigar quem fica com o sobrevalor do trabalho gerado por estes trabalhadores?
De uma coisa temos certeza, os cidadé@os e cidadads que ndo séo, pelo menos diretamente.
Como vivemos numa democracia representativa, adotamos como hipotese a ser investigada
futuramente, que quem se apropria indebitamente desse sobrevalor, produzido pelos (as)
trabalhadores (as) publicos, sdo os ‘representantes do povo’ e / ou seus indicados aos cargos
de livre provimento, através das verbas de representacdo, diérias, superfaturamento de obras e
servicos, nepotismo, aparelhamento politico partidario da maquina publica, propaganda
personalista travestida de prestacdo de contas publicas, enfim, de toda forma de corrupcéo,
explicita ou implicita, enraizada no aparelho do Estado.

Ainda numa viséo geral da precarizacdo, Braga (2012) afirma:

Ao contrério, entendemos que em decorréncia da mercantilizacdo do
trabalho, do carater capitalista da divisdo do trabalho e da anarquia da
reproducdo do capital, a precariedade € constitutiva da relagdo salarial. (...)
Na realidade, ele [precariado] é a propria condicéo da existéncia do salariado
(...). (2012, p. 17).

Tal ideia também é corroborada por Cocco (2012) quando diz que:

%Nas traducdes das obras de Karl Marx, em vez do termo imaterial, encontramos o termo n&o-material. Por
hora, as expressfes trabalho imaterial e trabalho ndo-material estdo sendo usadas em sentidos equivalentes,
referindo-se ao tipo de trabalho que ndo gera, necessariamente, um resultado palpavel, um objeto”. (SANTOS,
2012, p. 136).

9Cf. ANEXO B: Pauta de reivindicagdo dos (as) servidores (as) da Fundagdo Itesp aprovada na assembleia de
09 de fevereiro de 2011 e apresentada a Diretoria Executiva da F. ITESP.
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(...) aparecem novas contradigdes, novas lutas e novos direitos: por um lado,
todo mundo é incluido e explorado o tempo todo e, pelo outro, essa
mobilizac¢do produtiva se faz mantendo a precariedade dos que estavam fora
do mercado formal do emprego e levando aqueles que estdo dentro da
relacdo salarial a uma precariedade crescente, inclusive de tipo subjetivo.
(..)- (2012, p. 53).

Enfim, existe uma lacuna tedrica em relacdo a discussdo da precarizacdo do trabalho
em face aos (as) trabalhadores (as) publicos e, para tentar sana-la, iremos buscar na
Sociologia das Auséncias e Emergéncias de Santos (2002a) um dos suportes teoricos da

pesquisa, ou ainda, como diz este mesmo autor:

A afirmagdo fundamental do pensamento critico consiste na assercao de que
a realidade ndo se reduz ao que existe. A realidade é um campo de
possibilidades em que tém cabimento alternativas que foram marginalizadas
ou que nem sequer foram tentadas (Santos, 2000: 23). (2002a, p. 25).

Podemos, ainda, nos ancorar, nessa mesma linha de propdésito da pesquisa, no método
de investigacdo antropologica “da implica¢do e explicitacdo” de Blondel, assim resumido por
Mondin, a saber, “(...) Implicar ndo significa inventar, deduzir; antes significa descobrir
aquilo que ¢ ja presente, mas ndo observado, ndo explicitamente conhecido ¢ formulado.”
(2005, p. 18).

Portanto, a presente pesquisa pretende superar a limitacdo sobre a discussdo do
processo de precarizacdo do trabalho no servigo publico, numa Fundacdo Pdblica Paulista, no
contexto histérico da transicdo das transformagdes no mundo do trabalho — do taylorismo /
fordismo para o toyotismo — na década do neoliberalismo para o pds-neoliberalismo, na
virada do século XX para o XXI, com as suas especificidades e peculiaridades.

Por toyotismo, temos a mesma compreensdo de Hirata, a saber, “(...) divisdo menos
acentuada do trabalho, integracdo mais pronunciada de fungdes, expectativas correspondentes
a tais caracteristicas organizacionais de maior impulso para a formacéo e re-profissionalizagéo
da mao de obra direta.” (1997, p. 25).

Em relacdo ao conceito de neoliberalismo comungamos do mesmo entendimento de

Harvey que, segundo ele, este

(...) se refere a um projeto de classe que surgiu na crise dos anos 1970.
Mascarada por muita retorica sobre liberdade individual, autonomia,
responsabilidade pessoal e as virtudes da privatizacdo, livre-mercado e livre-
comeércio, legitimou politicas draconianas destinadas a restaurar e consolidar
0 poder da classe capitalista. Esse projeto tem sido bem-sucedido, a julgar
pela incrivel centralizacdo da riqueza e do poder observavel em todos os
paises que tomaram o caminho neoliberal. E ndo ha nenhuma evidéncia de
que ele esta morto. (2011, p. 16).
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O colapso das politicas neoliberais de sucateamento dos servicos publicos, no final do
século passado e no inicio deste, somado ao surgimento dos movimentos de contestagdo do
capitalismo global, com o mote de que “Um outro mundo ¢ possivel” bem como a vitoria de
varios governos populares do, assim denominado, campo politico da esquerda, na América
Latina, incluindo o Brasil, também tiveram importante papel no arrefecimento das diversas
tentativas de precarizagdo do trabalho, inclusive no interior da F. ITESP, o que ndo quer dizer,
também, que o referido processo de precarizacdo ndo tenha tentado se escamotear,
travestindo-se de novas roupagens na atualidade.

Temos claro, também, como pressuposto, a exemplo do que nos diz Lopes (2011) que
devido a nossa heranga cultural histérica de quatro séculos de escravidao, a precarizagdo do
trabalho € uma caracteristica que faz parte da nossa formacdo social e, com certeza, as
subjetividades dos (as) trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, também nédo ficaram imunes

as consequéncias desta heranga.

Para além dos importantes aspectos de desvendamento das formas de
dominacéo e exploragdo implicitas nas diferentes formas de precarizagcdo do
trabalho, e, por conseguinte, de sua especificacdo historica e etnografica,
seria importante também ver os aspectos de subjetivacdo da experiéncia de
trabalho dos agentes, percebendo também a outra face da dupla verdade do
trabalho, a verdade contraditéria de sua exploracdo objetiva e de sua
legitimacdo pelos aspectos identitarios e de sociabilidade proporcionados
pelo trabalho. (LOPES, 2011, p. 12).

Segundo Silva,

(...) E sob esta perspectiva, de total fragilidade do trabalhador, que podemos
compreender, ainda que ndo aceitar, a 1dgica da ‘flexibilizagdo’ das leis
trabalhistas assim como o estimulo estatal ao aumento e intensificacdo da
exploracao do operariado. (2008, p. 09).

Assim, foi no contexto do processo de globalizacdo econdmica — do Estado Minimo,
cuja critica ao Estado do Bem Estar Social — Welfare State ou keynesianismo — seu antecessor,
visto como ineficiente, intervencionista e inoperante, simbolizado pela figura de um elefante -
, do “fim das ideologias” — da morte do Socialismo Real, cujo icone foi a queda do muro de
Berlim -, da pés-modernidade — da Revolucdo Molecular de que nos fala Guattari (1987), ou
seja, “da morte ao todo, [e do] viva a particula” citado por Santos (2004, p. 83), cuja
caracteristica maior foi o esfacelamento do sujeito para o fortalecimento do individuo, na qual
as condigdes adversas de organizacdo e resisténcia dos trabalhadores (as) publicos de um

modo geral e, em particular, dos trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, que eles
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constituirdo sua organizacdo e experimentardo o processo da politica de precarizagdo do
trabalho.

Fizemos uso do conceito globalizagdo mesmo ciente da adverténcia feita por Sader,

A palavra globalizacdo é redutiva. Ela aponta somente para uma das
tendéncias da divisdo do trabalho: a da internacionalizacdo. Na realidade
prefiro a expressdo nova divisdo internacional do trabalho, porque ela
permite incorporar todas as tendéncias contraditorias desse processo e ndo
apenas uma visao unilateral, que privilegia uma delas. (1997, p. 243)

Enfim, como podemos observar, pelo o que até aqui descrevemos, é que estamos
mergulhados no contexto da reestruturagdo produtiva que, no dizer de Alves possui trés
dimensGes internas a producdo capitalista, a saber, inovacdes tecnoldgicas, organizacionais e

sociometabdlicas e mais trés dimensdes exteriores a producdo do capital, a saber,

(...) as inovagOes econdmicas e geoecondmicas (a macroeconomia neoliberal
e 0s novos territorios e espacos do mercado mundial) sdo importantes
elementos compositivos da “totalidade concreta” do novo complexo de
reestruturacdo produtiva; também as inovacBes politico-institucionais (as
formas do Estado neoliberal) e as inovagOes culturais propriamente ditas (o
p6s-modernismo). Elas compGem o novo bloco histérico no interior do qual
emerge 0 novo complexo de reestruturacdo produtiva. (2011, p. 41)

No caso especifico desta pesquisa nos apropriaremos da ideia de Jameson (1996) sobre
0 pos-moderno citada por Cocco (2012) segundo o qual ndo se trata de “(...) uma ideologia
cultural ou uma fantasia, mas é uma realidade genuinamente histérica (e socioecondmica), a
terceira grande expansao original do capitalismo no mundo”. (2012, p. 40).

De um modo geral,

Os servigos publicos, como salde, energia, educagdo, telecomunicagoes,
previdéncia etc, também sofreram, como ndo poderia deixar de ser, um
significativo processo de reestruturacdo, subordinando-se & méxima da
mercadorizacdo, que vem afetando fortemente os trabalhadores do setor
estatal e pablico. (ANTUNES, 2007, p. 05-06).

Para compreender os processos de subjetivacdo da precarizacdo do trabalho da F.
ITESP buscaremos em Gonzalez Rey sua fundamentacdo, principalmente no que se refere ao

“carater construtivo interpretativo” da pesquisa qualitativa.

A Epistemologia Qualitativa defende o carater construtivo interpretativo do
conhecimento, o que de fato implica compreender o conhecimento como
producdo e ndo como apropriacdo linear de uma realidade que se nos
apresenta. A realidade é um dominio infinito de campos inter-relacionados
independente de nossas préticas; no entanto, quando nos aproximamos desse
complexo sistema por meio de nossas praticas, as quais, neste caso,
concernem & pesquisa cientifica, formamos um novo campo de realidade em
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que as préticas sio inseparaveis dos aspectos sensiveis dessa realidade. (...) E
impossivel pensar que temos um acesso ilimitado e direto ao sistema do real,
portanto, tal acesso é sempre parcial e limitado a partir de nossas préprias
praticas. (GONZALEZ REY, 2005, p. 05). [g.n]

Desse carater construtivo interpretativo decorre outro conceito importante que nos
apropriaremos para o desenvolvimento da presente pesquisa que ¢ o de “zona de sentido”,

entendida,

(...) como aqueles espacos de inteligibilidade que se produzem na pesquisa
cientifica e ndo esgotam a questdo que significam, sendo que pelo contrario,
abrem a possibilidade de seguir aprofundando um campo de construcdo
tedrica. (...). (GONZALEZ REY, 2005, p. 06).

3.4 O Homem que vive do Trabalho e / ou a Classe que vive do Trabalho?

Discutir teoricamente sobre o trabalho nos dias de hoje ndo é tarefa facil, tendo em
vista as mudancas ocorridas no mundo do trabalho promovidas pelo préoprio capital que se
metamorfoseia para se perpetuar e sobreviver as contradi¢fes colocadas pelo proprio mundo
do trabalho. Durante o século XIX e grande parte do XX, as contradi¢gdes estavam postas
pelas duas classes sociais antagbnicas em permanente enfrentamento, de um lado a burguesia
e do outro o proletariado, como nos ensinara muito bem Karl Marx. Hoje a categoria classe
social plasmada numa Unica classe, como o era 0 proletariado, ndo consegue mais reunir as
mais diversas categorias profissionais dos mais diversos setores da economia, sob um
comando Unico, para enfrentar o capital cada vez mais volatil e camalednico, cuja Unica
preocupacdo € a sua autopreservacdo a qualquer custo. Por isso, alguns autores ligados a
sociologia do trabalho propGe como categoria sucedanea a classe social, a categoria homem
que vive do trabalho (ALVES, 2011 e 2012) ou a categoria classe que vive do trabalho
(ANTUNES, 2009a). A primeira, nas palavras do préprio autor,

(...) (2) e a precarizagdo do homem-que-trabalha, que diz respeito a
precarizacdo do ser genérico do homem por conta das novas condi¢Ges
salariais de exploragdo/espoliacdo da forca de trabalho. Nesse caso, a
precarizagdo do homem-que-trabalha ocorre no plano da subjetividade
humana, reverberando-se  em  desequilibrios  metabolicos  das
individualidades pessoais de classe que conduzem, no limite, no caso de
singularidades pessoais, s situacdes de adoecimentos. E importante salientar
que a diferenciagdo entre “precarizacdo salarial” e “precarizacdo do homem-
que-trabalha” ¢ tao-somente uma divisdo heuristica (a precariza¢do salarial
tende a ocultar a precarizagdo do homem-que-trabalha). (ALVES, 2012,
p.03)
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Em relacdo a segunda categoria defendida por Ricardo Antunes, ele comeca por dizer
0 que ndo é classe trabalhadora nos dias de hoje, como os “gestores do capital, seus altos
funcionarios [...], aqueles que [...] vivem da especulacdo e dos juros, [...] 0S pequenos
empresarios ¢ burguesia urbana e rural proprietaria” (2009a, p. 104) para, em seguida, dar sua

definicdo de classe que vive do trabalho:

Compreender contemporaneamente a classe que vive do trabalho desse
modo ampliado, [todos aqueles e aquelas que vendem sua forca de trabalho
em troca de salarios...] como sindnimo da classe trabalhadora, permite
reconhecer que o mundo do trabalho vem sofrendo mutagGes importantes.
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4 CAPITULO Il A SITUACAO DA CATEGORIA DE
TRABALHADORES (AS) NA F.ITESP NA PRIMEIRA DECADA DO
SECULO XXI

Desordem — Titas

“Mas o que ¢ criar desordem,

Quem é que diz 0 que é ou ndo?

Sé&o sempre 0s mesmos governantes,
Os mesmos que lucraram antes

Os sindicatos fazem greve

Porque ninguém é consultado,

Pois tudo tem que virar 6leo

Pra por na maquina do estado

Quem quer manter a ordem?

Quem quer criar desordem?”.
[Composigdo: Sérgio Britto / Charles Galvin / Marcelo Fromer].

No plano geral da dissertacdo analisaremos outros elementos da luta da AFITESP para
conter o avanco dos processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, como a greve de
2010, o segundo plebiscito que aconteceu em 2011, o terceiro plebiscito realizado em 2013,
quando a presente pesquisa ja estava em pleno andamento, dentre outros.

Partimos aqui de uma questdo inicial, a saber, seria o Plebiscito interno a Fundacao
ITESP, uma Tecnologia Social de mobilizacdo e de tomada de decisdo para a definicdo dos
rumos de um movimento de reivindicacdo salarial e de melhoria das condicGes de trabalho,
salario, carreira e de beneficios dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP?

Em particular, neste momento serd analisada, essa ferramenta — que classificaremos
preliminarmente de Tecnologia Social — de tomada de decisdo e mobilizacdo da categoria de
trabalhadores (as) da F. ITESP utilizada pela AFITESP para auxiliar no processo de
estancamento do processo de precarizacdo do trabalho em curso no interior da F. ITESP, no
caso, 0 primeiro plebiscito realizado para decidir sobre a deflagracdo ou ndo do processo
grevista na F. ITESP, no ano de 2010, em todos os Grupos Técnicos de Campo e da Sede da
F. ITESP, que se localizam em todo o Estado de S&o Paulo.

Para tanto, nés nos apropriaremos, de “uma definicdo bastante ampla” de tecnologia

social, suficiente para nosso proposito atual, compreendida aqui:

(...) como um “conjunto de técnicas, metodologias transformadoras,
desenvolvidas e/ou aplicadas na interacdo com a populagdo e apropriadas
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por elas, que representam solucBes para a inclusdo social e melhoria das
condig¢des de vida”. (DAGNINO, 2004, p.130).

Ou, ainda, como é definida pela Fundacdo Banco do Brasil — FBB - institui¢do
pioneira em Tecnologia Social no Brasil, no dizer dos autores Rodrigues & Barbieri, “(...)
compreende produto, processo, técnicas ou metodologias replicaveis desenvolvidas na
interacdo com a comunidade e que representem efetivas solucdes de transformacéo social
(FBB, 2006)”. (g.n.) (2008, p. 1077)

No caso, a AFITESP, utilizou de uma metodologia transformadora, a realizagdo de um
plebiscito, junto a populacdo de trabalhadores (as) da F. ITESP, que contribuiu, ainda que
indiretamente, para a melhoria das suas condi¢fes de vida, uma vez que 0S MesSmMOS
trabalhadores (as) conseguiram uma reposicdo média de 20%, no ano de 2011, da perda
salarial acumulada desde o0 ano de 2001. Afirmamos ser o plebiscito uma contribuicdo indireta
porque ele auxiliou na deflagracdo do movimento grevista, este sim, o agente direto
responsavel pela referida recuperacdo de perda salarial, ainda que, ndo imediatamente, uma
vez que, a SIDC alegava, de maneira intransigente, que estava impedida de fazer qualquer
recuperagdo salarial, no ano de 2010, pela Lei Eleitoral — 9.504/97 e pela Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF — Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000 — e que,
inclusive, a recuperacdo das perdas anuais, do periodo de setembro de 2009 a agosto de 2010,
sO seria paga em janeiro de 2011, baseado num parecer da Procuradoria Geral do Estado de
Sao Paulo — PGE-SP — que impede o pagamento das referidas perdas no Gltimo semestre que
antecede o fim do mandato do gestor pablico, baseado na LRF, num claro desrespeito ao
dispositivo constitucional, no caso, o Art. 37, Inciso X, que obriga a reposi¢do das perdas

salariais anualmente, nos seguintes termos:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998).

(...)

X - a remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do
art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distin¢cdo de indices; (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) (Regulamento) (g.n).

A definicdo corrente de plebiscito o afirma como “(...) uma consulta anterior a
formaliza¢do do ato ou a conduta a ser adotada (...)” (OLIVEIRA; FERREIRA, 1996, p. 97)

ou ainda, conforme define a Lei n°. 9.709/98, que regulamenta o artigo 14 da Constituicdo
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Federal, em seu artigo 2°, § 1°, “O plebiscito é convocado com anterioridade ao ato legislativo
ou administrativo, cabendo ao povo, pelo voto, aprovar ou denegar o que lhe tenha sido
submetido”.

A Diretoria Executiva da AFITESP resolveu, apds discussdes em suas reunides
mensais ordinarias, a implantar, na busca de uma gestdo mais participativa, esse mecanismo
legal de consulta popular, no universo da categoria dos trabalhadores (as) da F. ITESP, no que
se refere a deflagracdo ou ndo de um processo grevista na F. ITESP. Além do convencimento
da Diretoria Executiva da AFITESP que, para se realizar uma greve — como ultimo recurso da
ineficacia das negociages que se arrastaram por longos cinco anos — com um minimo de
chance de éxito, deveria contar com 0 apoio de grande maioria da categoria, contdvamos com
um problema préatico, ndo conseguiriamos realizar uma assembleia representativa com uma
categoria pequena, mas distribuida em todo o Estado de S&o Paulo. Entdo o plebiscito surgiu
COMO uma maneira criativa, organizada e legitima de ouvirmos a maioria avassaladora dos
trabalhadores (as), para ndo realizarmos um movimento descolado da vontade desta maioria
de trabalhadores (as) da F. ITESP.

No caso do plebiscito interno a F. ITESP, 446 trabalhadores e trabalhadoras
participaram, no dia 16 de abril de 2010, do Plebiscito sobre a possibilidade ou ndo da
construgéo de uma Greve na F. ITESP, organizado pela AFITESP.

Foi, sem duvida alguma, um grande e belo exemplo de exercicio da democracia, em
sua radicalidade ultima, aquela em que se vota em ideias e ndo em pessoas. Dos (as) 581
trabalhadores (as) aptos (as) a votarem, a época, na F. ITESP, 76,76% nédo abriram mao de
participar e votaram livremente, portanto, a legitimidade do Plebiscito ficou mais do que
garantida. O resultado desse processo foi que a minoria acatou a vontade da maioria que
participou ativamente do pleito e a greve de dez dias, no periodo de 03 a 13 de agosto de
2010, contou com a participacdo de 90% dos trabalhadores (as) da F. ITESP.

Ao contrario do que nos diz a letra da muasica Desordem dos Titas, acima referida, a
AFITESP fez a Greve na F. ITESP, no ano de 2010, porque todos os trabalhadores (as) foram
consultados, e a maioria decidiu pela mesma, se 135 servidores (as) se abstiveram de votar,
foi por livre e espontanea vontade que o fizeram, uma vez que todas as condi¢des foram
asseguradas para que 0s mesmos participassem. Primeiramente visualizaremos através dos

gréficos gerais™, para, em seguida, realizarmos uma anélise mais amitde.

Ut p. 1-1V das tabelas.
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4.1 O 1° Plebiscito Interno a F. ITESP realizado pela AFITESP (2010)

As condicdes objetivas para a referida greve ja ficou patente diante da primeira
questdo lancada pelo Plebiscito — “Vocé esté satisfeito com as condic¢des de trabalho e salério
na F. ITESP*?*2 — 420 trabalhadores (as), ou seja, 94,17% disseram um alto e sonoro néo!
Existiu um servidor que fez questdo de colocar na cédula de votacdo que o seu nao se referia
apenas ao salario. Apenas 18 trabalhadores (as) disseram, sim, estamos contentes. Cumpre
esclarecer, para efeito de analise que, inclusive os 36 cargos de confiangca, ou seja, 0s
dirigentes, sejam servidores de carreira ou ndo, puderam votar livremente. Se nem todos o
fizeram, pelo menos alguns compareceram as urnas, com a maior legitimidade. Diante de um
dado tdo claro a AFITESP esperava que, sem tergiversar, a Diretoria Executiva da F. ITESP
soubesse fazer uma leitura apropriada, uma avaliacdo de sua atuacdo, afinal, ndo é sempre,
que se dispde de dados téo claros, objetivos e ricos e, negociasse, efetivamente, para se evitar
0 movimento grevista.

Em relacdo a questdo central do Plebiscito — Vocé ¢é a favor da realizacdo de uma
greve na F. ITESP?'® — 267 trabalhadores (as) da F. ITESP manifestaram-se favoraveis a
Greve. Isto significava a época que 59,87% dos (as) 446 votantes, ou ainda, - se Somarmos 0S
135 que podiam votar e ndo o fizeram, mais 0s 172 que votaram contrariamente a Greve na F.
ITESP, mais os 07 que se abstiveram de votar e deixaram as cédulas em branco nesta questéo,
chegaremos ao numero de 314 trabalhadores (as) que, pelo menos, em tese, seriam contrarios
ao inicio de um movimento grevista em defesa de melhores condic¢Ges de trabalho e salario na
F. ITESP. A AFITESP deu a oportunidade para que, se dentre estes 314 existissem alguns que
se sentissem injusticados e quisessem se manifestar pela Greve, podiam acessar a cédula do

Plebiscito no site da AFITESP*, preenché-la e envia-la por e-mail®™

, que teria o sigilo do voto
garantido. Este voto, obviamente, ndo seria computado para todos os efeitos de resultado do
Plebiscito, mas com certeza, ajudaria a AFITESP a organizar o movimento grevista iminente.
Cumpre esclarecer que a AFITESP tinha o absoluto controle de quem votou ou deixou de

fazé-lo, através das assinaturas ou ndo nas listas de votantes.

12 Cf. tabela I1, p. I.
13.Cf. tabela 111, p. II.

wvww.afitesp.com.br

Byerotaviofalcao@hotmail.com
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No entanto, se retomarmos aquele nimero de 581 trabalhadores (as) aptos (as) a votar
no Plebiscito, facilmente se vera que os 267 trabalhadores (as) que optaram pela Greve na F.
ITESP representavam, a época, 45,96% do quadro em exercicio dos (as) trabalhadores (as) da

F. ITESP, um ndmero mais que robusto para se iniciar um movimento desta envergadura.

(...) Na maioria das coisas, a média & mediocridade. Na tomada de decisdes,
[no entanto] frequentemente é exceléncia. VVocé poderia dizer que é como se
tivéssemos sido programados para ser coletivamente inteligentes.
(SUROWIECKI, 20086, p. 32).

Tal constatacdo nos oferece o gancho necessario para discutirmos a proxima questao
do Plebiscito sobre “Uma Greve na F. ITESP”, qual seja, - se vocé votou sim, pela greve,

quando realiz4-1a?'®

— ou seja, qual seria o melhor momento para deflagré-la? 144
trabalhadores (as), ou seja, 53,93% daqueles que tinham disposicdo de ir a Greve
manifestaram o desejo de inicid-la dois meses apos a realizacéo do Plebiscito, a partir da data
de 02 de julho de 2010.

A AFITESP explicou porque ndo deflagrou o movimento grevista imediatamente a
divulgacdo dos resultados do plebiscito, como queriam alguns poucos trabalhadores (as)
incautos, obviamente muito respeitados, uma vez que tiveram a coragem de manifestar suas
ideias através do voto, tendo em vista que, um movimento dessa natureza requereria muita
preparacdo, organizacdo e, acima de tudo, negociacdo, até para poder evita-la. A greve, na
visdo da AFITESP, seria uma medida extrema. A resposta que o Plebiscito a ofereceu, deixou
muito claro que, somada as condicBes objetivas ja dadas e conhecidas por todos (as)
trabalhadores (as), os mesmos tinham, também, as condic¢des subjetivas de disposicédo de lutar
para melhorar seus salarios.

Importante termos muito claro qual o porqué da AFITESP apontar como data
indicativa da deflagracdo do movimento grevista a partir do dia 02 de julho de 2010. Tal data
é o Dia Estadual de Luta em Defesa dos Trabalhadores e Trabalhadoras da F. ITESP, uma vez
que, no dia 02 de julho de 2001, foi a data em que se assinou o 1° Contrato de Trabalho
assinado entre a F. ITESP e os seus 729 trabalhadores (as). Que de la até 2010, durante os
nove anos, a situacdo sO piorou. Neste ano, os (as) trabalhadores (as) conviviam com um
arrocho salarial acumulado de 43%, uma defasagem de 114 trabalhadores (as) de um quadro
de 736 trabalhadores (as). De julho de 2001 até marco 2010, 440 trabalhadores (as) ja haviam
deixado a F. ITESP, hipoteticamente muito em funcdo do Concurso de 2000, que resultou no

1°Cf. tabela IV, p. 11.
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referido Contrato de 2001, encontrar-se, ainda, sub jadice, no Superior Tribunal de Justica —
STJ. Por tudo isso, somado a sobrecarga de trabalho devido a redu¢do do quadro, por um
lado, — veja-se que, efetivamente, em 2010, tinham-se 581 trabalhadores (as) que atuavam de
um quadro total de 736 — e, 0 aumento do trabalho, por outro lado, com o crescimento do
atendimento no numero de familias assentadas pela Reforma Agraria, daquelas tituladas pela
Regularizacdo Fundiaria Urbana, como o aumento de assinaturas de Convénios celebrados
com Municipios através do Programa Minha Terra, e pelo reconhecimento de novas
Comunidades Remanescentes de Quilombo, além das novas frentes de trabalho como o
atendimento as familias do antigo Banco da Terra, o atual Programa Nacional de Crédito
Fundiéario — PNCF —, as Chamadas Publicas do INCRA e os Levantamentos dos Parques, é
que a AFITESP propds a manifestacdo para este dia. Nesse dia, a AFITESP esperava reunir,
na cidade de S8o Paulo, todos (as) os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP mais o publico
beneficiario dos servicos prestados pelos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP. Apos intensos
debates na assembleia que sucedeu o plebiscito chegou-se a conclusdo que a melhor data para
a greve ndo seria esta, tendo em vista que, no més de julho, pelo menos 30% da categoria
estaria em pleno gozo de suas merecidas férias anuais. Decidiu-se, entdo, por deflagra-la a
partir da data de 02 de agosto de 2010.

Ainda em relacdo ao periodo para se iniciar movimento grevista da AFITESP, 67
trabalhadores (as), dos 267 que optaram pela Greve, ou seja, 25,09% fizeram a opgédo por
inicia-la logo apos as elei¢cdes gerais de 2010, no Brasil, talvez para se escapar da pecha de ser
um movimento ‘politico’, um discurso muito bem ensaiado e repetido pelo Governador a
época, Alberto Goldman, o Secretario de Estado da Justica e Defesa da Cidadania e o Diretor
Executivo da F. ITESP, Marco Pilla. Apenas 29 trabalhadores (as), 11,24% fizeram a opc¢éo
por inicia-lo somente no ano 2011, talvez pelo fato desta op¢do alonga-lo demasiadamente.

Trinta trabalhadores (as) sugeriram, ainda, outras datas, a saber, “a combinar”, dois
sugeriram ja, “01 de maio de 20107, “apds reunido com o novo Secretario”, “proximo a data
de pagamento e diérias (sic) — fator relevante para muitos — no periodo a partir da data de 02
de julho de 20107, “agosto ou setembro — antes das elei¢des”, seis queriam “imediatamente” e
“j4”, dois indicaram “19 de abril de 20107, um “talvez inicio de junho”, um “inicio da
campanha salarial”, um “aniversario da F. ITESP”, um “quando a AFITESP avaliar que os
funcionarios estdo mobilizados”, “maio de 2010, “o mais breve possivel”, “ainda em maio”,
“imediato”, “a greve deve ser utilizada apenas como ultimo recurso, ainda temos outras
alternativas (sic) a serem tentadas antes de uma paralisa¢ao”, “26 de abril de 20107, “ja em

29 ¢¢

maio”, “hoje”, “em ano eleitoral nao ¢ o tempo correto para esta agao”, “16 de abril de 20107,
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“esperar a decisdo de todos”, “imediatamente — ja”, “apds o Plebiscito (ja)”, dois afirmaram,
“apos o Plebiscito”, “época que a politica pega”, “antes das eleicdes e logo, para ter
justificativas como por exemplo os trabalhos desenvolvidos pelos Ndcleos Operacionais
Moveis — NOM 1 e NOM 2 que tem plano de entrega.”

Na questdo, se vocé votou ndo a greve, qual a outra forma de luta que entende ser a
melhor ou a mais adequada? 20 trabalhadores (as), ou seja, 10,86% dos 172 que assumiram
essa posicao optaram por manifestagdes gerais como protestos de rua, ocupacdo e interdicao
de vias publicas; 39 trabalhadores (as), ou seja, 22,67% do total de contrarios a greve fizeram
a opgéo pela operacdo padréo ou greve branca; 146 trabalhadores (as), ou seja, 84,88%, dos
que disseram ndo a greve, defenderam a realizacdo de Audiéncias Publicas na SJDC,
Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo — ALESP e na F. ITESP. Como podemos
observar uma maioria esmagadora, talvez balizada pela experiéncia da Audiéncia Pablica em
Defesa do Concurso de 2000 na ALESP, que teve uma grande repercussdo quer seja em
termos do nimero de participantes quer seja pelos seus desdobramentos.

Quinze servidores (as), ou seja, 8,72% apresentaram outras formas de lutas, a saber,
“Apresentar os trabalhos e cumprir os deveres como servidor”, “pressdao constante,
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comunicagdo”, “mais didlogo e alternativas, como aumentar o ticket”, dois sugeriram “Ac¢ao
Judicial”, “entrar com processo na Justica”, “via judicial”, “dialogo com o governo”, “todos
em frente a SIDC”, “manifestagdo dos assentados”, “deputados, vereadores e politicos (sic)”,
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duas indicacdes “midia televisiva”, “midia”, “negociagdo com o empregador”, “articulagdo
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politica”, “greve em ano que ndo tem eleicdo”, “mobilizar prefeitos, deputados e lideres de
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associacoes”, “revisdo periddica dos direitos e deveres dos funcionarios”, “paralisagdo nas
regionais”, “paralisagdo estratégica”, “dialogo”, “nao favoravel”, “notificagdes judiciais”.

Em relacdo a questdo, vocé é associado a AFITESP, 316 trabalhadores (as), ou seja,
70,85% dos 446 que votaram no Plebiscito disseram sim. 103 disseram ndo, ou seja, 23,09%
dos que votaram no Plebiscito e 27 deixaram a cédula em branco, o que representou 6,05%
dos votantes. Para a AFITESP esta questdo era também muito importante, uma vez que se
queria saber quantos associados e quantos ndo associados votariam. Uma vez que, se a
maioria de ndo associados votassem pela Greve, por exemplo, se poderia criar um problema
de gestdo do movimento para a AFITESP.

Diante da questdo decorrente desta, se ndo é associado da afitesp, pretende sé-l0? 46
trabalhadores (as), ou seja, 44,66% dos 103 que n&o sdo associados, ainda, manifestaram claro
desejo de se associarem. A AFITESP viu tal fato como motivo de grande alegria e

contentamento, uma vez que o esvaziamento da F. ITESP, com a saida de muitos e bons
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trabalhadores (as), reflete, indiretamente, também na AFITESP, chega-se mesmo a
comprometer sua capacidade de luta. A AFITESP solicitou a todos os 46 companheiros e
companheiras que se associassem, 0 mais rapido possivel, para fortalecer ainda mais a luta,
uma vez que no momento do Plebiscito a categoria ja se encontrava em estado de greve!

A questio, se ndo pretende ser associado da AFITESP, qual o motivo? 24
trabalhadores (as), dos 51 que afirmaram peremptoriamente ndo desejarem se associarem a
AFITESP, ou seja, 47,06% deles colocaram como motivo o fato de ter que pagar 1% da sua
remuneracao bruta, como taxa associativa a AFITESP, tal quantia faria falta ao seu orcamento
familiar. A AFITESP ponderou que entende a posicdo destes trabalhadores (as) e esclarece
que cobra uma das menores taxas associativas. Somente a titulo de comparacdo, a APEOESP
- Sindicato dos Professores do Ensino Oficial do Estado de Sdo Paulo, um dos maiores
sindicatos da América Latina, com mais de 100 mil sindicalizados, cobra 1,2% de seus
sindicalizados. Para a AFITESP que contava com aproximadamente 400 associados, propor a
reducdo desta taxa associativa seria 0 mesmo que propor 0 seu respectivo estrangulamento
financeiro, uma vez que sua atuacdo se da em todo o Estado de Sao Paulo.

Nenhum dos (as) 51 trabalhadores (as), dos que disseram ndo desejarem se associarem
a AFITESP se manifestou que sdo contra, especificamente, a organizacdo dos trabalhadores e
trabalhadoras da F. ITESP, que era a alternativa B da questdo 3.2 do Plebiscito.

Cinco trabalhadores (as), ou seja, 9,80%, dos 51 que disseram ndo desejarem se
associarem a AFITESP de forma alguma, afirmaram, categoricamente, serem contra a atual
Diretoria da AFITESP. A AFITESP destacou que, apesar de ser uma minoria, ela 0s
respeitaria muito e reafirmou a importancia de haver uma oposi¢cdo para se construir uma
AFITESP cada vez mais democratica e transparente.

Doze servidores (as), ou seja, 23,53% votaram em aberto, preferiram outro motivo
para suas recusas em ficar socios da AFITESP, a saber, “falta de motivagdo para tal”,
“particular”, “ndo pretendo permanecer por mais de um ano na F. ITESP”, “questdes
pessoais”, “Contra a forma de atuacdo. Nao aproveita as oportunidades de reunides com a
Diretoria Executiva para ter conversa ética, adulta e profissional”, “Falta de transparéncia e
firmeza, postura e envolvimento com os funcionarios”, “apenas no momento nao desejo”,
“Nao sou ligado a este tipo de movimento”, “falta de apoio individual ao socio”, “1% da
arrecadacdo é muito desconto, pois somente para mobilizacdes, ou seja, ndo se vé nada no
sentido de parte social”, “E muito alta a mensalidade e ndo existe distribuicdo homogénea do
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laser (sic) em relagdo a Sede. Nunca fiquei convencido com a prestagcdo de contas”, “a politica
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agraria” (?), “nenhuma”, “tornar publico e claro as agdes e prestacdo de contas”, “‘sou contra o
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tipo de trabalho que a AFITESP vem fazendo”, “recente chegada a Fundag¢do”, “quero me
inteirar mais dos assuntos que sdo tratados, para aderir ou ndo”, “insatisfeito com as diretrizes
da Diretoria”, “sem motivo”, “ser organizado para fazer reivindicagdes ¢ o motivo para
associar”.

Outros 30 servidores (as) que deveriam responder a esta questdo, dentre aqueles 51
que disseram ndo desejarem se associarem a AFITESP, preferiram ndo votar, deixou em
branco, isto corresponde a 58,82% dos mesmos. Qualquer um que sabe contar verificara que,
nesta questdo, ultrapassou 0s 100% se somarmos todas as respostas as alternativas propostas.
Acontece que resolvemos considerar a resposta daqueles que ndo deveriam respondé-la, uma
vez que a mesma fornece informacdes importantes do motivo da ndo associacdo a AFITESP.

Em relacdo a Ultima questdo lancada pelo Plebiscito, a saber, vocé tem alguma critica
e ou sugestdo para a AFITESP? Escreva-al'’ 122 trabalhadores (as) relataram suas criticas e
ou sugestdes, ou seja, 27,35% dos 446 votantes. 314 deixaram em branco, nada escrevendo, 0
que da 70,40% do mesmo universo e dois anularam, ou seja, 0,45%. A AFITESP relatou, a
seguir, a sistematizacdo da resposta dos 122 trabalhadores (as) que tiveram a presteza de
respondé-la, divididos nos 22 GTC’s e GT’s da Sede da F. ITESP que passamos a relatar
abaixo, em ordem alfabética.

Andradina - “Nosso PCCS ¢é uma vergonha, tem que mudar urgente, ja estou no ITESP
ha 14 anos e ndo consigo mais mudar de nivel”, “Que todos os avangos conseguidos venham
atingir somente os associados”, “O boton de protesto quando tiver nimero que contemple as
duas principais siglas partidarias ou que os numeros utilizados ndo dé nenhuma conotacéo
politico-partidaria”. Esta observacdo tem a ver com o fato de a AFITESP ter iniciado, no ano
de 2010, a comemoragao de seus aniversarios com um adesivo com o numero da sua “idade”,
no caso, 0 numero treze, identificado por alguns associados como uma sigla politico-
partidaria, o que foi desmistificado nos anos seguintes, com a comemora¢do, da mesma
forma, dos quatorze, quinze, dezesseis e dezessete anos.

Araraquara - “Ter uma sede social e de campo para o lazer dos funcionarios”, “A
critica € como os dirigentes colocam no comunicador, dizendo dos beneficios que
conseguimos, mas esqueceu de que o campo esta a Deus dara. Contratou sim s6 para a Sede,
no campo que sai mais gente, praticamente ndo contratou quase ninguém”. Neste ponto a
AFITESP entende que o (a) trabalhador (a) confundiu Diretoria da AFITESP com a Diretoria

Executiva da F. ITESP. “Quem sabe faz a hora, ndo espera acontecer”, “A associa¢do deve

YCft. tabela V, p. 111.
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realizar uma campanha articulada com os outros érgdos da Secretaria da Justica e Defesa da
Cidadania — SIDC — para poder ter alguma repercussdo perante o Governo e a Midia de modo
geral. No momento sou contrario a Greve”, “Acho que esta sendo muito politico, o ideal ¢
esgotar todos os dialogos e negociagdes”, “Se preocupem mais com os funciondrios € menos
com politica partidaria”. Esse anseio de unificar as lutas seja com os outros 6rgdos da SJDC, a
saber, a Fundagdo Casa [antiga FEBEM], PROCON, IPEM e o IMESC ou, seja com o
funcionalismo publico estadual como um todo, sempre recorrente nos discursos dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP tem se mostrado, na pratica, inexequivel, devido a diversidade
das pautas reivindicatorias. Neste caso, a estratégia do Governo do Estado de Sdo Paulo tem
se revelado muito verdadeira e eficaz, no sentido de ‘dividir para reinar’, ao tratar de maneira
desigual trabalhadores (as) publicos de uma mesma Secretaria de Estado, o que dificulta
sobremaneira a unificacdo das pautas de reivindicacdes, condicdo ‘sine qua non’ para a
unificacdo das lutas destes trabalhadores (as).

Araras - “Acho que estdo de parabéns, empenhados em lutar pelos nossos direitos”,
“Minha sugestdo ¢ que a AFITESP discuta no ambito das regionais do ITESP uma nova
politica de avaliacdo dos funcionarios, porque a atual € muito ineficiente. Na minha opinido
(sic) a FUNDAP [Fundagdo do Desenvolvimento Administrativo] ndo tem competéncia para
nos avaliar.

Bebedouro - “Sugiro uma agdo mais concentrada no intuito de fazer valer a politica do
PCCS vertical, pois a agregacao de valor no salario seria bem melhor do que de repente bater
sempre na tecla dos 43%. Aonde vimos nas Gltimas greves — seguranca e educacdo — fracasso
geral”, “Continuar a luta em prol dos funciondrios do ITESP por melhorias salariais,
melhorias nas condicdes de trabalho em defesa da Cidadania e Justica a esta classe (sic)
trabalhadora tdo desprestigiada”.

Capdo Bonito - “Divulgacdo das atividades da AFITESP, outras formas de
comunicagdo, rever todos os casos de processos administrativos e de sindicancias”, “Vamos
brigar pelas transferéncias. Portarias 88-2008 e 007-2009. Eu votei SIM, mas a ideia de
Audiéncia Publica na Secretaria da Justica ¢ importante também”, “A prioridade de agdo
judicial deveria ser a reposicdo salarial”, “Entrar com a A¢do Salarial J4”, “Vocés esquecem-
se dos deveres dos servidores, existem direitos e deveres”.

Euclides da Cunha Paulista - “Minha critica é somente no sentido que permaneca a
cobranca da mensalidade nesse percentual que esta, uma vez que o atual presidente ja acenou
a possibilidade de querer aumentar” “E preciso concatenar melhor as agdes de forma a n&o

confundi-las com acdes politico-partidarias, sobretudo em tempos de elei¢des politicas
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municipais, estaduais e nacionais, assim, a defesa dos direitos trabalhistas ficam mais
originais e fiéis aos interesses reais dos funcionarios da F. ITESP” “Paralisacdo estratégica,
em momentos decisivos nas acGes do Governo do Estado. A AFITESP estd de parabéns,
continuem assim”.

Eldorado Paulista - “Sendo sécio, a Diretoria da AFITESP deveria estar mais presente
nos GTC’s, muita coisa falta mudar, ndo para uma greve no momento, para ouvir Seus
socios”, “Sugestdo fazer unidades estruturadas no interior para descentralizar. Curso de
capacitacdo aos funcionarios sobre questdes relativas a formacdo politica e organizacdo dos
trabalhadores (as)”, “Nao”, “Os ajustes (sic) de salario tem de ser anuais, caso contrario,
existe a Justica para definir. Reverter parte — 50% da arrecadacdo da AFITESP — para os
escritorios fazer confraternizagdo no final do ano”. Cumpre esclarecer que esta ultima
proposta foi uma pratica durante a gestdo do Alberto VVasquez e Monica Baccarin, mas que foi
suspenso em Assembleia devido a exiguidade de recursos para financiar a luta dos
trabalhadores (as) itespianos, a exemplo das assembleias semestrais e as agdes judiciais.
Itapeva - “As reunides feitas na sede ndo é repassado (sic) aos demais, sendo que [0S
delegados e ou representantes que] vao na reunido com dinheiro da AFITESP. Devem
satisfacao” “Estou satisfeito”.

Martindpolis - “Ser mais incisivo com os diretores, ndo fazer corpo mole”, “Se a
ultima reunido com o Diretor Executivo foi de acordo com o que passaram pelo comunicador
tenho a dizer que a AFITESP ou seus representantes tem que ser mais combativo em
momentos como estes”, “Quando de negociagdo com a Diretoria, devemos ir melhor
municiados (valores referenciais de salarios e beneficios). Ndo devemos lutar mais por
recursos adicionais ao or¢camento da Fundacdo, a diretoria que se vire, pois sdo sempre eles
que colhem os louros™.

Mirante do Paranapanema — Grupo Técnico de Campo da Diretoria Adjunta de
Politicas de Desenvolvimento - “Sou favoravel a greve desde que cumpra os requisitos que a
lei exige”, “Temos que unir com o pessoal do MST no Pontal, pois, estdo dispostos a lutar
junto para a melhoria das condigdes de trabalho e da reforma agraria” “Continuar a incentivar
os servidores que ndo sdo soécios a se filiarem”.

Mirante do Paranapanema — Grupo Técnico de Campo da Diretoria Adjunta de
Recursos Fundiarios - “Independente da greve, ndo podemos deixar os outros instrumentos de
luta. Creio que uma audiéncia publica num ano eleitoral serd uma excelente oportunidade de

divulgacdo na luta pelos nossos direitos” “Tem que ter mais firmeza nas decisdes” “Devemos
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brigar de outra maneira, a greve ndo tem for¢a no ITESP” “Agendar mais reunides com a
Secretaria de Justi¢a no sentido de agilizar as reivindicagdes” “Nao” “Nao resolve nada”.

Pariquera-Acu - “Nao” “Maior planejamento e estratégia” “Melhores condigdes de
salario” “Fortalecer as regionais, promovendo visitas. Sugiro que esta seja acompanhada de
posterior churrasco, pois é uma das melhores formas de reunido e debate. Sugiro também que
o custo desta, seja com o dinheiro da festa de fim de ano” “Tem que lutar para tirar essa
diretoria e todos 0s seus puxa-sacos (sic) s6 assumiu o ITESP vai pra frente” “Queria que a
associacdo brigasse pela cesta basica que é importante primeiro para 0s bragais (sic) que
ganham uma miséria de salario” “Nao” “O reajuste o nivel menor deveria ter reajuste maior”
“As reivindica¢des devem ser mais claras e rapidas sé assim existira unidade dos associados”
“Lutar, lutar ainda mais pelos funcionarios pois merecemos”.

Presidente Bernardes - “Sugiro que a AFITESP realize algumas reunides no Pontal”
“Nada a declarar, sou AFITESP sempre!” “Nao, nem sécio sou”.

Presidente Epit4cio - “Sem comentarios”, “As solicitagdes devem ser eliminadas uma
de cada vez, é como fazer uma refeicdo, ninguém come todos os alimentos na mesma
refeicdo. E facil, ndo é? Ou a AFITESP que vai ter uma intoxicagdo!”, “Maior entrosamento
dos socios da Sede e Interior. Maior divulgagdo dos balancetes da Associagdo. Luta pelo
PCCS para mudanca de nivel. Maior participacdo dos socios na eleigdo (sic) dos Diretores,
Gerentes e RT’s” [atuais supervisores], “E necessario de (sic) contatos - apoio politicos e que
se tenha projeto a ser aprovado pela Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo”, “Brigar
pelo PCCS de forma que, anualmente, possamos receber a referéncia horizontal e o repasse da
inflacdo, que ajuda bem”.

Presidente Prudente - “Convencer os ndo associados a filiar”, “Acho que ja demorou
demais para tomar esta atitude, deveriamos ter nos unido a outras categorias quando estas
partiram para a greve”, “Que as agdes da AFITESP sejam melhores ou mais divulgadas nos
meios de comunicacdo. Que mantenha sempre os associados mobilizados e sensibilizados em
relagdo aos propositos da entidade (AFITESP)”, “Nada de critica”, “Prestacdo de contas nao
serve”, “Os adesivos que foram feitos ndo gostei da conotacdo “pard”, ndo somos
analfabetos”, “Acho que a AFITESP nao deve comprar briga com a Diretoria sobre os RT’s
[atuais supervisores], que sdo cargos de confianga e ja tiveram 75%” [de aumento da
gratificacdo], “Deve ser mais arrojada, radicalizar. Tem que apertar a Diretoria € 0 governo”,
“Esse ndo € o momento para greve”, “Nao”.

Presidente Venceslau - “Maior didlogo com a diretoria da Fundacdo” “Aumentar a

luta” “Sem criticas e ou sugestdes”.
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Promissdo - “Ser mais atuante em defesa dos trabalhadores (as) da F. ITESP, nédo
apenas fazer este tipo de mobilizagdo Social em anos eleitorais” “Sugestdo: priorizar
reivindicacdes que favorecam todos os funcionarios e nao reivindicacdes pontuais como
incorporagdo de gratificagdes” “Reunides com liderangas dos assentamentos e buscar apoio e
manifestacdo dos mesmos, uma vez que sao eles parte beneficiada com o nosso trabalho”
“Transparéncia nas contas da AFITESP” “Nao”.

Rosana - “Continue com a luta” “Brigar com a Diretoria sobre o assunto:
transferéncia”.

Sede — S&o Paulo - “Para nossos argumentos terem peso ¢ importante que a populagao
reconheca o papel do ITESP para a democracia brasileira. Se tantas pessoas usam a internet
para futilidades, por que ndo usarmos um instrumento poderoso para divulgarmos de forma
que a populacio compreenda, através de blogs (ativos), Orkut, etc. E essa importancia que vai
valorizar nosso passe” “Tratar todos os assuntos com seguranga juridica, dentro dos padrdes
legais antes de uma greve” “Estreitar lacos com os movimentos e publico beneficidrio que
tem sido prejudicado pelo descaso governamental” “Transformar associa¢do em sindicato”
“Lutar pelos nossos direitos sempre” “Sou favoravel a lutar pelos nossos direitos, ¢ claro!
Mas, na minha opinido (sic), para que haja adesdo em massa, seria necessario que a AFITESP
se tornasse mais proxima dos funcionarios. E necessario um meio de campo maior” “A
AFITESP deve distribuir sistematicamente seu jornal” “A AFITESP precisa provocar mais.
As assembleias s80 muito passivas, por isso as pessoas ndo se interessam. E preciso garra e
motivacdo para chacoalhar os funcionarios” “Estou feliz por tanta gente nesta luta. A cada dia
0 numero estd aumentando para lutar a favor do trabalhador” “Continua lutando com afinco
pelos reajustes salariais, para que ndo precisemos mais viver atolados de empréstimos
bancarios” “Nao” “Diminuam o valor do associado quem sabe aumentando o nimero. Vem-se
instituicGes como a SABESP que cobram valores parecidos mas eles tem sede propria e
investimentos em lazer ou seja, parte social” “Decidir sobre quem serd nosso advogado, ja
divulgar ou propor os comportamentos a serem tomados ap0s resultados desta apuragdo do
plebiscito” “Aprimorar os estudos para eventuais reivindicacdes e consequentemente melhor
fundamentar seus pleitos” “Mais utilizagdo da midia a nosso favor” “Acho que temos que
conscientizar e unir mais a categoria, fortalecer a AFITESP. Amadurecer mais a categoria e se
necessario ai sim fazer a greve” “Ter mais didlogo com a direcao” “Salario da Fundagao
ITESP é uma vergonha” “Falta de advogado mais orientagdo ao socio” “Ser mais inflexivel
com a instituicdo, estamos perdendo o quadro de funcionarios devido a baixa remuneracéo.

Ter mais cursos de capacitacdo, ser intolerante com as exigéncias impostas, sem as condi¢fes
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de trabalho”, “Acho que a melhor forma de avaliarmos se os funcionarios estdo mobilizados
para uma greve ¢ através de uma assembleia” “Sé6 tenho a parabeniza-la pelas atuagdes
sempre presentes” “Embora eu pretenda me associar a AFITESP eu acredito que as outras
formas de luta elencadas no item 2.2 ndo devem ser desconsideradas” “Maior articulagdo com
a dire¢do da Fundagao” “Maior divulgacdo dos atos e reunides realizadas, pois nem sempre €
possivel participar das assembleias e perceba que falta divulgacdo do que aconteceu para 0s
que ndo puderam participar” “Que compareca nas reunides com a DE com pedidos embasados
e consistentes” “Sim, ndo vejo atitude da AFITESP, desde a saida do Alberto, que justifica ser
associado. Depois da saida do Alberto, a associa¢do nunca mais fez nada, o que me levou a
ndo ser mais associado”, “Maiores esclarecimentos aos funciondrios novos na questdao do
beneficio que temos a se associar” “Estar presente no dia-a-dia do servidor é necessario” “A
diretoria da AFITESP deve adotar uma postura mais agressiva, visando incomodar mais a
direcdo da Fundagdo” “No meu ponto de vista, analiso que devemos reivindicar com mais
énfase os 43%, as outras solicita¢cdes sdo importantes mais ndo para este momento de grande
perda salarial, votei a favor da greve pelos 43% e acho que esta deve ser a nossa tonica”
“Acho que a AFITESP poderia tentar alguns convénios para os funciondrios da sede, assim
como consegue para os funcionarios das regionais” “A associacdo a AFITESP ¢ pequena, ¢
preciso organizagdo melhor e mais associados”.

Sorocaba - “Pelo amor de Deus, 1% do salario bruto é muita coisa. Sugestdo: 1% do
salario liquido ou 0,5% do salario bruto” “Nao deixar que o nosso PCCS nao saia do papel”
“Independente da participagdo da AFITESP no Plano de Cargos e Salarios com a FUNDAP, a
AFITESP desenvolver junto com as bases um plano proprio PCCS” “N&do” “A (sic) quanto
tempo existe a AFITESP? O que fez até agora? Se o ideal e a finalidade da associacéo fosse
realmente o que deveria ser, eu ndo precisava fazer o que faco agora. Muito grato” “Melhorar
o0s instrumentos de trabalho como por exemplo os monitores de tubo, que sabidamente sdo
prejudiciais a saude, por monitores de LCD [liquid crystal display]”.

Taubaté - “Nao tenho, acredito que esta conduzindo bem”, “Nao ha critica, acho que a
AFITESP esta no caminho certo de ir a luta em busca do fortalecimento sindical”,
“Mobilizagdo junto aos outros 6rgdos que trardo nossos direitos e que dao pareceres junto ao
ITESP, no contexto de aprovacao e indeferimento”, “Rapidez nas acdes a serem ajuizadas —
quinguénio, sexta-parte, PCCS, licenca-prémio etc”, “Apdio as agdes da AFITESP”, “Que
continue lutando pelos direitos dos funcionarios do ITESP”, “A AFITESP, se ainda nao,

poderia lutar a favor de conseguir com que a F. ITESP cubra as despesas de vale-transporte
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intermunicipais dos funcionérios. Sugestdo de tentar mais funcionarios para a DAAF dos
grupos técnicos do interior que necessitam de mais funcionarios”.

A AFITESP disponibilizou, ainda, para quem quisesse maiores detalhes da Planilha de
Apuracdo dos Votos do Plebiscito, por exemplo, a votacdo por GTC ou GT da Sede da F.
ITESP, 0 acesso no sitio da AFITESP na Rede Mundial de Computadores®,

Fato é que, em decorréncia dos elementos fornecidos pelo Plebiscito interno a F.
ITESP, a greve de 2010 na F. ITESP foi vitoriosa, por varios motivos, a saber, primeiro, a
demonstracdo de unido dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, com um percentual de adesao
tdo alto, 90% na primeira semana e 80% na segunda semana. Um segundo motivo foi que a
greve colocou-nos no centro das atenc¢des da sociedade, como prova disso foi a repercussdo na
midia em geral, nas diversas regides do Estado de S&o Paulo, 0 que acabou por dar
visibilidade aos graves problemas na relacdo trabalhista que, até a greve, eram apenas
intestinos a F. ITESP. E o terceiro motivo foi a forma autdnoma como as deliberacdes das
assembleias foram tratadas nas diversas regides do Estado, as estratégias de como abordar os
politicos e a imprensa local, a busca de apoio social a greve, foram as mais criativas possiveis,
mas ao mesmo tempo os trabalhadores (as) foram capazes de manter um fio condutor em seus
discursos. Mais uma vez ficou comprovada, a importancia da inteligéncia coletiva e sua
preponderéncia a visao de meia dizia de iluminados que se acham os donos da verdade sobre
tudo, ou seja, “(...) A forma mais simples de conseguir boas respostas confiaveis é perguntar

ao grupo a cada vez”. (SUROWIECKI, 2006, p. 26). Mais ainda,

(...) Se vocé reunir um numero suficientemente de pessoas suficientemente
diferentes e pedir a elas para “tomar decisdes sobre questdes de interesse
geral” as decisdes daquele grupo serdo, ao longo do tempo,
“intelectualmente [superiores] as do individuo isolado”, ndo importa quio
esperto ou bem informado este seja. (SUROWIECKI, 2006, p. 16).

Por dltimo, mas, ndo menos importante, os trabalhadores (as) ndo sofreram o0s
descontos dos dias parados. Tiveram a oportunidade de repor os dias parados nos 10 meses

subsequentes ao processo grevista, numa dura e tumultuada negociacdo travada entre a
AFITESP e a Diretoria Executiva da F. ITESP.

4.2 A Greve do Ano de 2010 dos (as) Trabalhadores (as) da F. ITESP: um verdadeiro

marco na luta destes (as) trabalhadores (as).

Bywww.afitesp.com.br
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“A greve dos (as) trabalhadores (as) da Fundagdo Itesp continua, governo do Estado de Sao Paulo — 0 mais rico do Brasil -
a culpa é sua! Apoio da Secretaria da ‘Injustica e Defesa da Suditania’ do Estado de Sdo Paulo”.

“Trabalhador (a) da Fundagdo ITESP é pra brilhar,

Ndo é pra morrer de fome!”

Por unanimidade e com a disposi¢do expressa na epigrafe acima, os trabalhadores (as)
da F. ITESP decidiram, em assembleia realizada, no dia 09 de agosto de 2010, em frente a
SJDC, no Pateo do Colégio, centro da cidade de Sdo Paulo, continuar o forte movimento
grevista iniciado na segunda-feira, dia 02 de agosto de 2010, que teve uma adesdo de 90% da
categoria na primeira semana.

Os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP lutavam contra uma defasagem salarial de 43%,
acumulada em 9 anos de contrato. A Diretoria Executiva da F. ITESP reconhecia parte desta
defasagem, 30,26%, mas, nada fazia para recompor o poder de compra dos seus trabalhadores
(as), assim, contribuia, decisivamente, para que um numero significativo de trabalhadores (as)
do quadro da F. ITESP abandonasse a instituicdo. SO para que se tenha uma ideia, de julho de
2001 até o momento desta greve (2010), 440 trabalhadores (as) tinham evadidos, de um
quadro, que se completo, seria de 730 trabalhadores (as).

A referida defasagem salarial é medida pelo indice de Precos ao Consumidor — IPC —
da FIPE — Fundacdo Instituto de Pesquisas Econémicas — da Universidade de S&o Paulo —
USP -, que se considerarmos o ano base de 1998, quando da pesquisa de mercado, para a
constituicdo dos niveis salariais da F. ITESP, até o segundo trimestre de 2010, houve uma
variacdo de 69,14% e a correcdo das perdas salariais que os trabalhadores (as) da F. ITESP
tiveram, a partir de 2001, foi de apenas 35%.

O que se ouvia a época da greve era sempre a mesma resposta, por parte da Diretoria
Executiva da F. ITESP, que ndo havia recursos suficientes no orcamento, mas, também é
verdade, que ndo se via nenhum tipo de gestdo administrativa, junto a Secretaria de Estado da
Economia e Planejamento bem como a Secretaria de Estado da Fazenda, e ou nenhuma gestéo
politica, junto a Casa Civil do Governo do Estado de S&o Paulo para reverter a tendéncia
historica de queda dos valores or¢camentérios, uma vez que o or¢camento da F. ITESP, em
2010, representava, nominalmente, apenas 70% do or¢camento, a época dos governos Covas /
Alckmin (1995-2002), auge da atuagdo da F. ITESP junto a questdo da Reforma Agraria no
Estado de S&o Paulo, principalmente nas regides do Pontal do Paranapanema e de Andradina.

A desculpa mais comumente utilizada pela Diretoria Executiva da F. ITESP era a de

que, em ano de eleicdo, caso de 2010, ndo se podia dar nada de reposicgéo salarial porque era
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justamente ano eleitoral, que a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF — e a Lei Eleitoral ndo
permitiriam, mas a Diretoria Executiva da F. ITESP se esquecia de que nédo se tratava de
aumento salarial, mas, sim, reposicdo das perdas salariais acumuladas ao longo dos anos. O
que a Lei Eleitoral impede € o aumento linear para todo o universo do funcionalismo publico
estadual, a fim de se evitar o desequilibrio na disputa eleitoral em favor de quem tem a
maquina publica na médo. Mas, por outro lado, quando ndo se tratava de ano eleitoral, ou seja,
um em cada dois anos, a Diretoria Executiva da F. ITESP, também ndo fazia nenhum
movimento no sentido de se buscar as referidas perdas salariais dos (as) seus (uas)
trabalhadores (as).

Ao persistir apenas a logica administrativa legalista, no ano seguinte, 2011, também
ndo se teria como fazer a recuperacdo das perdas salariais dos trabalhadores (as) da Fundacéo
ITESP, uma vez que o Governo de plantdo estaria executando a Lei de Diretrizes
Orcamentérias — LDO — e a Lei do Orgcamento Anual — LOA — elaboradas pelo governo
anterior, além do que, o Plano Plurianual — PPA — é do antecessor e, assim, iria se
empurrando o ‘problema’ para frente. Cada ano que se passava, existia um bom entrave para
ndo solucionar a questdo das referidas perdas salariais. O proximo ano, 2012, seria eleitoral de
novo, ou seja, cair-se-ia numa espiral de falta de vontade politica para resolver a questao.

A Diretoria Executiva da F. ITESP alegava, ainda, que ndo tinha autonomia para fazer
qualquer proposta de recuperagdo salarial, ou discutir uma contraproposta da categoria, 0
maximo que se podia fazer era encaminhar processo ao Conselho de Defesa dos Capitais do
Estado — CODEC, orgdo criado pelo PSDB paulista para acabar com as carreiras do
funcionalismo publico, coerente com a sua politica do Estado Minimo. O érgdo em questdo é
vinculado a Secretaria de Estado da Economia e Planejamento.

Para que se tenha uma ideia do tamanho da injustica cometida contra essa categoria de
trabalhador (a), veja que, para se fazer a tdo sonhada recuperacdo salarial dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP, seriam necessarios 9 milhGes de reais, num Orgcamento do
Estado que, a época, 2010, contava com valores atualizados na ordem dos 130 bilhGes de
reais.

Vocé sabe 0 quanto o Governo do Estado de Sdo Paulo gastou em propaganda, s6 no
primeiro semestre de 2010? 141,8 milhdes de reais. Neste contexto, os 9 milhGes de reais
reivindicados pelos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, tornavam-se uma quantia infima,
perto do que se gastou em propaganda, a custa do erario publico.

Ficava muito claro que o Governo do Estado de S&o Paulo, nos 10 anos das gestdes

demotucanas (2001-2010) Geraldo Alckmin, Claudio Lembo e José Serra, abandonaram os
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beneficidrios da reforma agraria, regularizacdo fundiaria bem como as Comunidades
Remanescentes de Quilombo, através de uma politica de desmonte da F. ITESP que, passa,
claramente, por uma politica salarial que vai apertando aos poucos o ‘torniquete’ do poder
aquisitivo dos (as) seus (uas) trabalhadores (as), o que fazia com que estes fossem ficando
sem ar, leia-se, sem poder de compra, e abandonassem seu idealismo, sua militancia, em
busca de carreiras mais promissoras, seja no proprio Estado de Sdo Paulo ou no Governo
Federal.

Podia ndo parecer, mas esse imobilismo em relacdo as perdas salariais dos
trabalhadores (as) da F. ITESP, por parte da Diretoria Executiva da F. ITESP, tem explicagéo.
Os 36 cargos de confianca ou de livre provimento consomem 20% do valor da folha de
pagamento da F. ITESP, ou seja, os outros 603 trabalhadores (as) dividem os 80% restante da
referida folha de pagamento.

A composicdo dos 36 cargos de confianca, segue estritamente critérios politicos, em
detrimento de critérios técnicos, faz-se, assim, um verdadeiro aparelhamento politico
partidario da cupula da F. ITESP. E o mais grave, a falta da rotatividade politica ideol6gica no
Governo do Estado de Sao Paulo, tem levado a formacdo de verdadeiros feudos vitalicios,
num destes cargos de confianga, o de Coordenador Regional, criado para se fazer o trabalho
politico partidario dentro da F. ITESP, altamente dispensavel, que deveriam ser extintos e 0s
recursos gastos atualmente com estes militantes de luxo do PSDB, transferidos aos
Responsaveis Técnicos, 0s atuais supervisores, que sao quem realmente trabalham nos
Grupos Técnicos de Campo, além ¢ claro, dos (as) trabalhadores (as) do ‘chdo’ dos GTC’s ¢
GT’s da Sede.

A ingeréncia politica referida e o seu subproduto, a incompeténcia técnica, fez com
que, por exemplo, a F. ITESP, devolvesse aos cofres do Tesouro do Estado, no periodo de
2001 a 2009, 6 milhdes de reais do orcamento especifico da folha de pagamento de pessoal e
encargos, ou seja, essa dinheirama toda entrou para o orcamento da F. ITESP, mas nao foi
executado, enquanto isso, os (as) seus (uas) trabalhadores (as) recebem os seus salarios, vale
refeicdo e tiquetes alimentacdo, extremamente aviltados, se comparados com os de outras
carreiras correlatas do Estado, como a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral — CATI
— e a Companhia de Desenvolvimento da Agricultura de Sdo Paulo — CODASP, ou mesmo,
da Uni&o, do Governo Federal, como o Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agraria
— INCRA — e 0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA.

Em 2010, a F. ITESP contava com menos 107 trabalhadores (as) em seu quadro, pois,

0 ultimo concurso de 2008, j& se encontrava na 472 convocagdo e ndo se conseguia repor
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completamente os trabalhadores (as) que deixavam a F. ITESP, uma vez que os salarios pagos
sd0 poucos competitivos no mercado publico, seja municipal, estadual ou federal. A persistir
essa tendéncia, significaria, em médio prazo, o total desmonte da Fundacédo ITESP.

Os bravos trabalhadores (as) da F. ITESP que resistiram, em greve, a politica de
desmanche desta instituicdo estratégica para a execucdo da politica agraria e fundiéria no
Estado de Séo Paulo, pensada e implementada pelo monolitismo politico tucano no Estado,
ndo sdo especialistas em greve, uma vez que, em 9 anos de contrato, fizeram uma Greve em
2005, quando conquistaram a maioria dos beneficios que possuem atualmente, diga-se de
passagem, que ja recebiam quando eram, em sua grande maioria, do antigo Instituto de
Terras, 0rgao que antecedeu a atual F. ITESP. A outra greve acontece, em 2010, contra 0
descaso, 0 desrespeito e a enrolagdo nas inUmeras tentativas de negociacdo que vinham se
arrastando nestes anos todos, desde a ultima, em 2005.

Qualquer analista, até o mais desavisado, vera que os (as) trabalhadores (as) da F.
ITESP foram literalmente enrolados, abusados em sua boa fé, durante os quatros anos do
Governo Serra (2006-2010), quando o Dr. Gustavo Gongalves Ungaro™® esteve & frente da
Diretoria Executiva da Fundacdo ITESP e o Secretario da Casa Civil, a época, Luiz Antonio
Marrey, esteve a frente da SIDC.

Assim que estes senhores assumiram seus postos, rasgaram uma negociagéo, costurada
pela antecessora da pasta de Marrey, a Secretaria de Estado da Justica e Defesa da Cidadania
Eunice Aparecida de Jesus Prudente, que previa saldar as referidas perdas salariais dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP, em quatro semestres, no valor de 7% cada parcela. O motivo,
segundo 0s mesmos senhores, para ndo honrar o compromisso assumido, pelo governo
anterior, diga-se de passagem, da mesma DNA politica demo tucana, é que se iSSO ocorresse,
promoveria um verdadeiro efeito cascata em relacdo a todos os funcionarios publicos que
passariam a exigir 0 mesmo tratamento em suas reivindicacoes.

Muito bem, vejamos entdo! Os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP ndo obtiveram a
recuperacdo das perdas salariais acumuladas historicamente, mas varias outras carreiras de

funcionarios publicos tiveram as suas perdas recuperadas a partir de 2008, como 0s

YGustavo Gongalves Ungaro é Bacharel e Mestre em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo. Presidente da Corregedoria Geral da Administracéo do Estado de S&o Paulo. Integrante do Corpo Docente
da Escola de Direito do Brasil. Professor da Universidade Nove de Julho. Coordenou o Curso de Especializagdo
em Gestdo de Politicas Publicas na Faculdade de Ciéncias Gerenciais. Foi Secretario Adjunto da Justica e da
Defesa da Cidadania do Estado de Sdo Paulo, Secretario Adjunto do Emprego e RelagGes do Trabalho,
Secretario Diretor Geral do Tribunal de Alcada Criminal, Coordenador Nacional na Secretaria de Estado dos
Direitos Humanos do Ministério da Justica, Diretor Executivo da Fundacdo Instituto de Terras do Estado de Séo
Paulo e  Secretario da Casa Civil do  Municipio de Jundiai.  Disponivel em
http://www.editorasaraiva.com.br/autor/gustavo-goncalves-ungaro/ Acesso em 13 de jul. 2014.
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engenheiros, advogados, os servidores da CATI, do DAEE —, da CODASP para citarmos
apenas alguns. Em outras palavras, os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP ndo geraram o
denominado efeito cascata mencionado, mas foram atropelados por ele.

Na mesma ocasido em que rasgaram, de maneira unilateral, a referida negociacgéo, o
entdo Secretario da Justica e Defesa da Cidadania, Marrey, afirmara em audiéncia com a
AFITESP, que para se compensar tais perdas ‘impossiveis’ de serem sanadas, poderia se
estudar a concessao de algum tipo de gratificacéo.

Pois bem, o Dr. Gustavo Ungaro, que também esteve presente naquela audiéncia,
permaneceu trés anos e meio a frente da Diretoria Executiva da F. ITESP e ndo realizou
nenhum estudo, alids, nada sequer foi feito nesta linha. O que nos permite afirmar, com toda
certeza, que sua gestdo se caracterizou por ndo deixar que nenhum ‘problema’ chegasse ao
Palacio dos Bandeirantes, se cacifando, assim, para galgar postos mais altos, na dinastia
tucana do Estado de S&o Paulo, o que se configurou verdadeiro, uma vez que, apds passar pela
F. ITESP, em 2010, ocupa o posto de Secretario Adjunto da SJIDC do Estado de Sao Paulo, na
gestdo Alberto Goldman.

E comum, no intenso processo de mobilizacdo das diversas forcas politicas, a causa
dos trabalhadores (as) da F. ITESP, quando eles abordam politicos da linhagem da ave bicuda
e de seus aliados, ouvir dos mesmos que os trabalhadores (as) da F. ITESP deveriam
suspender a greve, se quisessem realmente negociar. Tal proposta indecente, seria comica se
ndo fosse de um cinismo atroz, pois, tais trabalhadores (as), estdo numa negociacao
infrutifera, ha pelo menos quatro longos anos, com politicos insensiveis, que operam politicas
que defendem os interesses exclusivos dos capitais privados dentro do aparelho do Governo
do Estado de S&o Paulo e estdo pouco se lixando para o impacto social causado, por esta
politica nefasta, aos (as) pouco mais de 600 trabalhadores (as) trabalhadores (as) publicos
bem como aos seus familiares.

Desde que a greve se iniciara, no dia 02 de agosto de 2010, a Diretoria Executiva da F.
ITESP e a SIDC se declararam abertas as negociagdes com a AFITESP, mas foi necessario
que o MPFT — provocado por uma mocdo de apoio aos (&s) trabalhadores (as) da Fundacéo
ITESP aprovada pela Camara Municipal de Presidente Prudente — através da Procuradoria
Regional do Trabalho da 22 Regido — S&o Paulo -, convocasse as partes para uma Audiéncia
de Mediacédo, onde efetivamente sentassem numa mesa de negociacdo, ainda assim, com um

preposto do Diretor Executivo da F. ITESP que ndo trouxe a mesa de negociacdo nada de



69

novo, como facilmente pode-se conferir na Ata n® 63/10 que consta do sitio da Rede Mundial
de Computadores abaixo.?

Na sexta-feira, dia 06 de agosto de 2010, cerca de 100 trabalhadores (as) lotados na
Sede da F. ITESP, na Av. Brigadeiro Luis Antonio, realizaram uma assembleia local, na
Cémara Municipal de Séo Paulo, que durou trés horas, ap6s intensa discussdo, foi aprovada,
por unanimidade, a continuidade do movimento paradista, com uma nova assembleia geral
descentralizada, a ser realizada na proxima sexta-feira, dia 13 de agosto de 2010, em todos 0s
Grupos Técnicos de Campo — GTC’s — do Estado de S&o Paulo, para fazer uma nova
avaliagdo da greve e decidir sobre sua continuidade ou sua interrupgé&o.

No cronograma aprovado na referida assembleia para mais uma semana de greve dos
trabalhadores (as) da F. ITESP, constava uma intensa mobilizacdo na ALESP, na terca feira,
dia 10 de agosto de 2010, na busca de uma audiéncia com o presidente da ALESP, Dep.
Barros Munhoz, e uma fala no Colégio dos Lideres para que a representacdo dos
trabalhadores (as) da F. ITESP, finalmente conseguisse falar com quem efetivamente decide
as questdes salariais no Estado, a Secretaria da Fazenda, a de Economia e Planejamento e o
Governador do Estado. No interior do Estado, a proposta foi de que se intensificasse o corpo a
corpo dos (as) trabalhadores (as) da Fundagdo ITESP, nas camaras e prefeituras municipais
em busca de apoio politico a greve.

A Assembleia do dia 09 de agosto de 2010 tirou, ainda, uma comissdo de 13
trabalhadores (as) das diversas diretorias da F. ITESP para conversar com o Diretor Executivo
da F. ITESP, Marco Pilla. Por volta das 15h, nesta mesma data, a comissédo foi recebida pelo
Diretor Executivo, que novamente ndo apresentou nenhuma proposta, nem sequer sabia em
relagdo ao parecer do CODEC, sobre o Processo ITESP 436/2010 que propde um aumento no
valor do tiquete refeicdo e vale alimentacdo de R$ 246,00 para R$ 330,002 além de uma
gratificacdo de mérito anual no valor da metade de um salario inicial do trabalhador, uma vez
que o referido processo ja se encontrava na Secretaria de Estado de Estado da Economia e
Planejamento.

Cumpre esclarecer que essa “proposta” foi apresentada oralmente a Diretoria da

AFITESP — as vésperas da Assembleia de 08 de julho de 2010 — em reunido entre a AFITESP

“Disponivel em: http://www.prt2.mpt.gov.br/coi/atas/atala5h1e4daae265h790965a275b53ae50.pdf Acesso em
10 de fev. de 2013.

*!para que se tenha uma ideia do tamanho do disparate, 4 anos depois da greve de 2010, o valor do tiquete
refeicdo e vale alimentacdo atingiu esse valor, obviamente que pela corre¢do da inflagdo geral, ndo a correcdo da
inflacdo dos alimentos que, obviamente, nos dias de hoje, & muito superior a inflacdo geral medida pelo indice
oficial seguido pelo Governo do Estado de S&o Paulo, o IPC-FIPE.
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e 0 atual Secretério da Justica e Defesa da Cidadania, Dr. Ricardo Leme, que somente nesta
data, a AFITESP recebera uma copia escrita da mesma, uma hora antes da citada assembleia,
que submetida a apreciacdo dos (as) trabalhadores (as) presentes a referida assembleia, foi
recusada, por ndo mencionar sequer as perdas salariais reconhecidas pela Fundacéo ITESP e a
SJDC, de 30,26%, além da auséncia do parecer positivo do CODEC, em mais uma clara e
inequivoca tentativa de desmobilizar e enrolar os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP que, a
esta altura, ja haviam construido um sélido processo de paralisacao de suas atividades, através
de um Plebiscito interno, no qual, por meio do voto secreto, 75% dos trabalhadores (as)
votaram pela greve e 95% se disseram insatisfeitos com as condic¢des de trabalho e emprego
na F. ITESP.

Ainda em relagao a essa péssima ‘proposta’ tem que ser dito que, ao recusa-la, na
assembleia de 08 de julho de 2010, os trabalhadores (as) da F. ITESP apresentaram uma
contraproposta de um reajuste no tiquete refeicdo e vale alimentacdo de R$ 246,00 para R$
400,00 — uma vez que na pauta de reivindicacdo da categoria o valor € de R$ 500,00; um
salario inicial inteiro como gratificacdo anual de desempenho, o que corresponderia a um 14°
salario e o pagamento parcelado, em duas vezes de 15,13%, da reposicdo das perdas
acumuladas reconhecidas pela Diretoria Executiva, sendo a primeira, em janeiro de 2011, e a
segunda, em janeiro de 2012.

O Diretor Executivo da F. ITESP responde, em oficio, que ndo tem autonomia para
negociar qualquer contraproposta com os trabalhadores (as) da Fundacdo ITESP, como se
pode ver no sitio da AFITESP.?

Os trabalhadores (as) da F. ITESP, representados pela comissao presente na reunido do
dia 06 de agosto de 2010 com a Diretoria Executiva, tiveram a promessa do Diretor
Executivo, Marco Pilla, de que seriam recebidos pelo Secretario da Justica e Defesa da
Cidadania, somente na parte da tarde, na segunda feira, dia 09 de agosto de 2010 — apds a
assembleia dos trabalhadores (as) da F. ITESP, marcada para as 11h, em frente a referida
Secretaria, deliberar pela continuidade da greve — o que, por si sO, novamente ficou
demonstrado o pouco ou nenhum interesse em resolver a questdo de forma réapida e agil,
apostou, isto sim, na auséncia de folego da categoria para continuar o0 movimento grevista.

Nesta reunido com o Secretario de Estado da Justica e Defesa da Cidadania, dia 09 de
agosto de 2010, os trabalhadores (as) da F. ITESP foram desrespeitados em seus direitos a

negociacao e a greve e, 0 mesmo se limitou a alegar que estava impedido de fazer qualquer

?2Disponivel em: http://www.afitesp.com.br/resposta.jpg Acesso em: 07 de abr. de 2014.
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recuperacdo salarial pela Lei Eleitoral, 9.504-97 e a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF —
Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000 — e que, inclusive, a recuperacao das perdas
anuais, de setembro de 2009 a agosto de 2010, s seria paga em janeiro de 2011, baseado num
parecer da Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo — PGE — SP, que impede o pagamento
das referidas perdas no ultimo semestre que antecede o fim do mandato do gestor publico,
baseado na LRF.

Entdo, persistindo essa posicdo intransigente, em 2011, os (as) trabalhadores (as)
teriam que lutar para recuperar a metade do valor do nosso salario, defasado, ao longo de uma
década, por esta politica de horror aos funcionérios publicos do Estado de Sao Paulo e que ja
fez vitimas na salde, educacdo, policia civil dentre outras categorias, e que sO pensa em
privatizar toda e qualquer politica publica social. Drena-se, assim, 0s parcos investimentos
publicos para mega obras como das marginais do Rio Tieté, do Rodoanel e do Metrd, que
funcionam como vitrines na época do periodo eleitoral.

No dia 10 de agosto de 2010, conforme deliberacdo da Assembleia do dia 09 de agosto
de 2010, ap6s muita insisténcia e persisténcia, uma comissdo de trabalhadores (as) da F.
ITESP fora recebida em audiéncia, no final da tarde, pelo Presidente da ALESP, Deputado
Barros Munhoz, que a ouviu atentamente, recebeu uma carta na qual constava nossas
reivindicagdes, a saber, 1°) convencer o préprio Governo do Estado a ter a iniciativa de
aportar no orcamento da F. ITESP para o ano de 2011, 9 milhdes de reais, necessarios a
reposicdo das perdas salariais de 43%, a exemplo de como a CATI ja havia conseguido a sua
recuperacdo salarial; 2°) uma audiéncia entre os técnicos da DAAF da Fundacdo ITESP e as
Secretarias de Estado da Fazenda e da Economia e Planejamento para discutir os detalhes da
alocacdo dos referidos recursos na citada peca orcamentaria de 2011; 3°) pagamento, ainda
neste ano, da recuperacdo das perdas anuais, de setembro de 2009 a agosto de 2010 e 4°)
pagamento integral dos dias parados. Ele ficou de dar um retorno via telefone até o dia 12 de
agosto de 2010, véspera da Assembleia da AFITESP na Feira da Agricultura Familiar e do
Trabalho Rural — AGRIFAM -, na cidade de Agudos — SP, promovida anualmente pela
Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de S&o Paulo — FETAESP.

Na quarta-feira, dia 11 de agosto de 2010, foi aprovado uma acdo social importante da
greve, doacdo de sangue voluntaria, demonstrando, com este ato simbdlico, o quanto de

sangue o atual Governo do Estado ja chupou dos (as) trabalhadores (as) da Fundagédo ITESP.
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Esta acdo foi um sucesso, com uma ampla repercussdao na midia em todo Estado como
podemos conferir no endereco abaixo.?

Na quinta-feira, dia 12 de agosto de 2010, aconteceram as assembleias regionais que,
em sua ampla maioria, decidiriam pela suspensdo do movimento grevista, baseado numa
expectativa de negociacdo, mediada por uma frente suprapartidaria de deputados da ALESP,
que passava pelo convencimento do proprio Governo do Estado a ter a iniciativa de colocar
no orcamento da Fundacdo ITESP para o ano de 2011, nove milhdes de reais, necessarios a
reposicdo das perdas salariais de 43%; uma audiéncia entre os técnicos da Fundacdo ITESP e
as Secretarias de Estado da Fazenda e Economia e Planejamento para discutir os detalhes da
alocacdo dos referidos recursos orcamentarios; pagamento, ainda neste ano, da recuperacao
das perdas anuais, de agosto de 2009 a agosto de 2010, além do pagamento integral dos dias
parados.

Nesta mesma data, apos a Assembleia dos (as) trabalhadores (as) da Sede da F. ITESP
que ocorrera na Camara Municipal de Sdo Paulo, no periodo da tarde, antes da viagem até a
cidade de Agudos, onde, no dia seguinte, aconteceria a Assembleia Estadual, a AFITESP fez
uma conversa com o lider do MST, Gilmar Mauro, na Secretaria Nacional do MST, na Barra
Funda, na qual se discutiu, para além do movimento grevista atual, uma unido estratégica
entre os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP e os (as) trabalhadores (as) rurais sem terra,
acampados e com terra assentados. Gilmar Mauro fez questdo de manifestar o irrestrito apoio
ao movimento grevista dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP. Cumpre esclarecer que esta
reunido foi provocada pelos (as) companheiros (as) associados a AFITESP do GTC da F.
ITESP de Mirante do Paranapanema, onde a AFITESP j& havia se reunido com as liderancas
locais do MST, na Fazenda Sdo Bento, assentamento simbolo da resisténcia da luta pela terra
deste municipio que herdou o titulo de municipio com o maior numero de assentamentos do
Brasil.

No final da tarde do dia 12 de agosto, os (as) trabalhadores (as) rumaram para cidade
de Agudos, onde aconteceria, no dia seguinte, dia 13 de agosto de 2010, a Assembleia
Estadual da AFITESP e, ndo havia recebido qualquer ligagdo do Presidente da ALESP.
Acontece que ele havia enviado uma mensagem através do correio eletrénico, que sO
descobrimos nas primeiras horas do dia 14 de agosto de 2010, quando do retorno da longa e

cansativa viagem a cidade de Agudos, num dia de manifestacdo e assembleia. Eis a

ZDisponivel em: http://www.redebrasilatual.com.br/radio/programas/jornal-brasil-
atual/itesp_greve protesto.mp3 Acesso em 02 de jul. de 2013.
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mensagem, na integra: “Prezadol...] gostaria de informé-lo que apos reunido realizada na
tarde de 10 de agosto do corrente, Servidores com sistema operacional do ITESP,
prontamente entrei em contato com o Dr. Gustavo Hungaro [sic], Adjunto da Secretaria de
Justica e Defesa da Cidadania, que se colocou a disposicdo dos representantes dos
servidores do ITESP [g.n.] Cordialmente, Barros Munhoz”.

O mais interessante € que, na tratativa que a AFITESP teve com ele [Barros Munhoz],
haviamos deixado muito claro que, com a Diretoria Executiva da F. ITESP e a SJIDC nao
haveria mais o que ser tratado, uma vez que, apesar de sempre afirmarem que estavam abertos
a negociacdo, ndo moviam um centimetro sequer na posi¢do que denominamos de ‘samba de
duas notas s6’, “estamos em ano eleitoral e a lei de responsabilidade fiscal ndo permitem
nada.” Como vocés perceberam, voltou-se, entdo, a estaca zero, em matéria de negociagdes!

No dia 13 de agosto de 2010, em Agudos, na abertura da AGRIFAM, na parte da
manhd, a AFITESP realizou uma manifestacdo pacifica, com faixas que deixavam muito claro
os seus pleitos, 9 milhdes de reais ja, para recuperacdo das perdas salariais dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP. Apesar da truculéncia inicial dos segurancas da feira que
tentaram impedir que a AFITESP levantasse suas faixas, os (as) trabalhadores (as), até por
serem um contingente consideravel, bem maior que o nimero de segurancas privados, depois
de muito empurra-empurra e discussdo acalorada, conseguiram seu intento.

Foi muito produtivo a estada dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, em greve, nesta
Feira da Agricultura Familiar, pois, assim, houve condicdes de se dialogar com varias
autoridades e liderancas ali presentes bem como lhes solicitar apoio, como o Deputado
Federal do PC do B, Aldo Rebelo, o presidente licenciado da FETAESP, Braz Albertini, a
lideranca dos sem terra do Pontal do Paranapanema, Diolinda, companheira do lider Zé
Rainha, a vice-prefeita de Bauru pelo PT, Estela Almagro. A todos e a todas a AFITESP
entregou sua “Carta Aberta a Populagdo”. As fotos desta Assembleia podem ser vistas no
endereco abaixo.**

Na parte da tarde deste dia 13 de agosto de 2010, a AFITESP realizou sua assembleia
estadual no préprio stand da AFITESP na AGRIFAM, onde se decidiu, entdo, pela suspensdo
da greve, até a data de 17 de setembro de 2010, portanto, um periodo de mais de més —
guando, novamente, haverd uma nova Assembleia Estadual na cidade de S&o Paulo, precedida
por Assembleias Locais em todos os GTC’s e GT’s da F. ITESP no Estado de S&o Paulo, na

“Disponivel em  http://www.facebook.com/album.php?aid=23635&id=100000558402663&I=c8b80c25a4
Acesso em 02 de jul. de 2013.
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data de 16 de setembro de 2010 — para dar chance as negociagcdes previstas, quais sejam
convencer o proprio Governo do Estado, com apoio de deputados estaduais de todos o0s
partidos, a ter a iniciativa de colocar, no orcamento da F. ITESP, para 0 ano de 2011, 9
milhGes de reais, necessarios a reposicdo das perdas salariais de 43%; uma audiéncia entre 0s
técnicos da DAAF da F. ITESP e as Secretarias de Estado da Fazenda e Economia e
Planejamento para discutir os detalhes da alocacdo dos referidos recursos orgamentarios;
pagamento, ainda neste ano, da recuperacdo das perdas anuais, de agosto de 2009 a agosto de
2010, além do pagamento integral dos dias parados.

A Assembleia aprovou, ainda, a criagdo, no sitio da AFITESP?, do furtémetro, com o
objetivo de demonstrar para a sociedade como um todo, que o Governo do Estado de Sao
Paulo, que € do PSDB, furta no total dos (as) atuais 603 trabalhadores (as) da F. ITESP, 650
mil reais todo més, quando ndo nos paga o que nos deve, ou seja, 0s 43%.

Aprovou-se, também, o imediato ingresso na Justica do Trabalho, uma vez que o
regime de contratacdo dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP é o da Consolidacdo das Leis
Trabalhistas — CLT, com uma acdo de declaracdo do direito a reposi¢do e condenacdo do
pagamento das perdas salariais dos ultimos cinco anos. Tal medida se faz urgente, uma vez
que os (as) trabalhadores (as) que assinaram contrato com a F. ITESP em 02 de julho de 2001,
ja perderam mais de quatro anos de direito as perdas atrasadas.

Por ultimo, a Assembleia Estadual de Agudos ratificou uma proposta da Assembleia
da Sede, na qual a AFITESP faria uma reunido com a Diretoria Executiva da F. ITESP na
segunda-feira, dia 16 de agosto de 2010, as 17h, para que a mesma tomasse ciéncia das
deliberacbes tomadas pela categoria na Assembleia da AGRIFAM, em Agudos, em 13 de
agosto de 2010.

Nesta reunido, a Diretoria da AFITESP, acompanhada da Comissdo de Negociacdo da
Greve, apresentou ao Diretor Executivo da F. ITESP as deliberacdes da Assembleia Estadual
de Agudos, o qual, apos ouvi-las disse que nada poderia fazer em relacdo as mesmas, uma vez
que ndo possui autonomia financeira nem administrativa, num claro atentado ao Artigo 2° dos
Estatutos da F. ITESP que reza: “Artigo 2° - A Fundagdo de que trata o artigo anterior,
dotada de autonomia administrativa e financeira, tera prazo de duracdo indeterminado,
sede a Avenida Brigadeiro Luiz Antdnio, n® 554 - 5° andar, S&o Paulo-SP, e foro na capital
do Estado de Sdo Paulo.” (g.n.)%

Bywww.afitesp.com.br

?® Disponivel em: http://www.itesp.sp.gov.br/br/info/legislacao/decreto_44944.aspx Acesso em: 31 de mai de
2013.
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No final desta reuni&o, quando a AFITESP colocou que n&o abriria mdo do pagamento
integral dos dias parados, uma vez que a responsabilidade pela ocorréncia da greve era da
prépria F. ITESP e da SIDC, tendo em vista que adiaram sine diem a reposicdo das perdas
salariais dos (as) trabalhadores (as), e que em relacdo a essa matéria o Diretor Executivo da F.
ITESP teria autonomia para decidir. O Diretor Executivo de pronto negou e disse mais, que
n&o teria como pagar os dias parados sem a reposi¢do dos mesmos. Os Diretores da AFITESP
presentes, na intencdo de ndo se permitir o desconto dos dias parados, aceitou que o
pagamento se desse com 0 compromisso da reposi¢do, até porque ndo se havia discutido essa
questdo até aquele momento com os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP.

A AFITESP fez questdo de deixar claro ao Diretor Executivo da F. ITESP que a
suspensdo da greve daria um prazo de um més para que as negociacdes avangassem
efetivamente, caso contrario, se retomaria a greve a partir do dia 20 de setembro de 2010, com
assembleia marcada para este fim no dia 17 de setembro de 2010.

Pois bem, nesse periodo, a AFITESP tem insistido com o agendamento de audiéncias
com o Secretario da Justica e Defesa da Cidadania, que a principio aconteceria na semana de
23 a 27 de setembro de 2010, depois transferida para o dia 03 de setembro de 2010 e,
finalmente, remarcada para o dia 08 de setembro de 2010, as 15h. Percebe-se, claramente, que
0 Governo do Estado estava querendo ‘cozinhar’ 0s (as) trabalhadores (as) da F. ITESP em
‘banho-maria’, apostando na sua desmobilizagéo.

Nesse interim, o Diretor Executivo da F. ITESP, Marco Pilla, soltou uma circular
impondo, de forma unilateral, a reposicdo dos dias parados a partir do dia 01 de setembro de
2010 até o dia 30 de novembro de 2010. Inicia o texto da circular afirmando “conforme
entendimento com a AFITESP” quando na verdade, deveria ter dito “conforme entendimento
com a Secretaria da Justi¢a e Defesa da Cidadania” da qual ele ¢ subalterno e subserviente
confesso, uma vez que ndo houve qualgquer entendimento em relacdo a prazos, apenas e tao
somente em relacdo a reposicdo para ndo haver descontos incidindo nos ja tdo aviltados
salarios dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP.

Imediatamente a AFITESP foi contra essa medida, expedida com a clara intencdo de
punir a todos e todas que exerceram o sagrado direito constitucional a greve e solicitou uma
nova reunido com o Diretor Executivo da F. ITESP, no dia seguinte a sua publicacdo, dia 31
de agosto de 2010, que aconteceu as 14h, nesta data, quando teve a oportunidade de colocar
claramente sua posi¢cdo de contrariedade a forma e em relagdo ao momento impréprio da
reposi¢cdo, uma vez que se estava em pleno processo de negociagdo, com a realizagdo de

operacdo padrdo ou greve de zelo e, a greve, propriamente dita, apenas suspensa, podendo ser



76

retomada no dia 20 de setembro de 2010, caso as negocia¢fes ndo avancgassem de acordo com
0s interesses dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP.

No final dessa reunido ficou acertado que essa questdo como de resto todos os demais
pontos de pauta seriam objetos da negociacdo com o Secretario da Justica e Defesa da
Cidadania que é quem efetivamente manda, uma vez que o Diretor Executivo da F. ITESP
disse que o Artigo 2° do Estatuto da F. ITESP é apenas papel, sem validade, uma ficcao, que,
na pratica, quem decide tudo é a SIDC.

A greve dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, independente de qual seja 0 seu
desfecho, foi vitoriosa, por varios motivos, a saber, primeiro, pela demonstracdo de unido dos
(as) trabalhadores (as) da F. ITESP, uma vez que, ja fizemos e acompanhamos muitas greves,
mas, nenhuma, com um percentual tdo alto, 90% na primeira semana e 80% na segunda
semana; segundo, essa greve colocou os (as) trabalhadores (as) no centro das atengdes da

sociedade, sendo veja um pouco da repercussio na midia em geral, nas diversas regides?’:

?’Exemplos de matérias em periédicos que repercutiram a greve de 2010 dos (as) trabalhadores da F. ITESP.
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Estes sdo apenas alguns, existem muitos outros sitios na Rede Mundial de
Computadores que poderdo ser acrescentados aqui. Fato é que a greve de 2010 deu
visibilidade aos problemas enfrentados pelos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP que, até
aquele momento, eram apenas intestinos a F. ITESP. Em terceiro lugar foi a forma autdbnoma
como as deliberagbes das Assembleias foram tratadas nas diversas regides do Estado, as
estratégias de como abordar os politicos e a imprensa local, a busca de apoio social & greve,
foram as mais criativas possiveis, mas ao mesmo tempo a AFITESP foi capaz de manter um
fio condutor em seus discursos, € sO observar as matérias lincadas. Mais uma vez ficou
comprovada, a importancia da inteligéncia coletiva e a sua preponderancia a visdo de meia
duzia de iluminados que se acham os donos da verdade sobre tudo na F. ITESP. Por ultimo,
mas, ndo menos importante, ja se conquistou o ndo desconto dos dias parados, se com
reposicdo ou sem reposicdo, essa discussdo € secundaria. O importante é que os (as)
trabalhadores (as) que j& tem seus salarios aviltados, ndo foram duplamente castigados, com
descontos de seus proventos, uma vez que nao fizeram greve por vontade propria, mas, sim,
foram empurrados a isso pelo descaso e intransigéncia do poder publico estadual. O
pagamento integral dos dias parados se deveu a forca da greve conduzida democraticamente
pela AFITESP, que ninguém ouse duvidar mais disso! Quem n&o acreditou na greve dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP e menosprezou a sua capacidade de organizagédo, pagou pra
ver e viu! A questdo que se colocava era o Governo do Estado de S&o Paulo iria pagar pra ver
novamente? No dia 17 de setembro de 2010, as 11h, em frente ao prédio da SIDC, no Pateo
do Colégio, centro de Sao Paulo foi marcado uma nova assembleia. Segundo a AFITESP o (a)

trabalhador (a) da F. ITESP merece respeito e consideracdo na negociacgao, por isso, exigia o
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valor necessario para o pagamento dos 43% de aumento aos (&s) trabalhadores (as) da F.
ITESP j& no Orcamento de 2011, que é aprovado pela ALESP, ainda no ano de 2010, sendo
ficaria claro e 6bvio que o Governo do Estado de S&o Paulo ndo queria dar aumento para 0s
(as) trabalhadores (as) da F. ITESP, o que os obrigariam a paralisar suas atividades
novamente.

Objetivamente a greve de 2010 durou apenas 10 dias e ndo foi mais retomada neste
ano, mas sem davida nenhuma ela foi o agente direto responsavel pela recuperacdo meédia das
perdas salariais de 20% acima da inflacdo, ainda que, ndo imediatamente, uma vez que, a
SJDC alegava, de maneira intransigente, que estava impedida de fazer qualquer recuperacao
salarial, no ano de 2010, pela Lei Eleitoral — 9.504/97 e pela Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF — Lei Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2000 — e que, inclusive, a recuperacao das
perdas anuais, do periodo de setembro de 2009 a agosto de 2010, s6 seria paga em janeiro de
2011, baseado num parecer da Procuradoria Geral do Estado — PGE — que impede o
pagamento das referidas perdas no Gltimo semestre que antecede o fim do mandato do gestor
publico, baseado na LRF, num claro desrespeito ao dispositivo constitucional, no caso, o Art.
37, Inciso X, que obriga a reposicao das perdas salariais anualmente. Mas, em 2011, apos a
realizacdo do 2° Plebiscito interno a F. ITESP, que apontou para a realizacdo de um novo
movimento paradista, logo apos a realizacdo de uma Audiéncia Publica na ALESP que, além
de lancar a Frente Parlamentar da Reforma Agraria e da Agricultura Familiar, discutiria a
situacdo dos (as) trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, a SIDC e a F. ITESP trataram de
correr e antecipar o anuncio da referida reposicdo média de 20% nas perdas salariais destes
trabalhadores (as), diga-se de passagem, restrito apenas aos salarios, portanto, ndo extensivo
aos beneficios, para se evitar um novo movimento grevista exitoso na F. ITESP.

Espera-se, com essa narrativa critica sobre a greve de 2010 dos (as) trabalhadores (as)
da F. ITESP, que se veja, de forma clara e cristalina, como o Governo do Estado de S&o
Paulo, sob o manto da democracia, € centralizador, com uma visdo, apenas e tdo somente,
gerencial da questdo social, com 6rgédos burocraticos internos as Secretarias de Estado que
possuem superpoderes, como 0 CODEC e a CPS, que desrespeita 0os demais poderes e,
através da invocacgdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, diga-se de passagem uma legislacao
infraconstitucional, atropela-se até a propria Constituicdo Federal, fazendo da injustica a sua
marca em matéria das relacdes trabalhistas e transforma a todos (as) trabalhadores (as), em
verdadeiros suditos, sem direitos, apenas com deveres. Por isso, sugerimos aqui, para efeito

de melhor expressar a realidade dos fatos, em relagdo ao tratamento recebido pelos (as)



79

trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, a alteracdo do nome, de atual, Secretaria de Estado
da Justica e Defesa da Cidadania para Secretaria de Estado da Injustica e Defesa da Suditania.

4.3 Resultado do 2° Plebiscito sobre uma Greve na F. ITESP realizado pela AFITESP
em 2011.

“Nao ha vento favoravel para quem nao sabe a que porto se dirige” Luiz Carlos Prestes
Nos da AFITESP, sabemos 0 que queremos e onde iremos chegar! Venham conosco!

1) — Em sua visdo, houve mudancas significativas, para melhor, nas condicdes de
trabalho, beneficios e salarios na Fundacdo ITESP, apds o Plebiscito realizado pela AFITESP,
em abril de 2010, até a presente data, 17 de outubro de 2011? SIM (23 votos — 6,23%) NAO
(333 votos — 90,24%) Brancos (08 votos — 2,16%) Nulos (05 votos — 1,35%) Total de Votos =
369 — 100%

Se vocé respondeu NAO, quais as principais causas do seu descontentamento com as
condigdes de trabalho, beneficios e salarios na Fundagdo ITESP? Enumere de maneira
crescente, de 01 a 06, na ordem de importancia para vocé. Entende-se, assim, que 01 serd a
causa mais importante e 06 a menos importante.

[Né&o foi sistematizada, ainda sem resultado, por enquanto.]

a) () Salarios e beneficios defasados - pela auséncia de plano de reposicdo -, frente aos
praticados pelo ‘mercado’ publico de trabalho, em areas afins;

b) () Ferramentas de trabalho sucateadas tais como, computadores ultrapassados, auséncias
de hardwares e softwares, carros com mais de 300 mil km rodados, dentre outras;

c) () Auséncia de implementacdo do Plano de Cargos, Carreira e Saléarios — PCCS;

d) () Constante pratica de assédio moral imposto pela administracdo fundacional, através da
disseminacdo de uma verdadeira industria de sindicancias;

e) ( ) Sobrecarga de trabalho, gerada pela saida de mais de 450 servidores desde o inicio das
atividades da Fundacdo ITESP, em 2001, contando com uma defasagem atual existente de
mais de 110 servidores em rela¢do ao quadro completo de cargos previsto & época bem como
pelo aumento do publico atendido e dos servicos prestados pela Fundacgdo ITESP;

f) () Descontinuidades das politicas agrarias e fundiarias implementadas pela Fundagéo
ITESP, devido a alta rotatividade de pessoas estranhas a Fundacéo ITESP, nos 36 cargos de

confianca ou de livre provimento existentes.
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Ainda, se vocé respondeu NAO, a quem vocé atribui a responsabilidade pelas
auséncias de tais mudancas?

(198 votos) Atual Governador do Estado de Séo Paulo; (91 votos) Atual Secretaria de
Estado da Justica e Defesa da Cidadania; (89 votos) Atual Diretor Executivo da Fundacéo
ITESP; (164 votos) Os O6rgdos burocraticos como a Coordenadoria de Entidades
Descentralizadas e de Contratagcdes Eletronicas — CEDC — e o Conselho de Defesa dos
Capitais do Estado — CODEC — da Secretaria de Estado da Fazenda e a Comissao de Politica
Salarial — CPS — da Secretaria de Estado da Casa Civil do Governo do Estado; (37 votos)
Outro(s).

Qual (is)? 24 votantes indicaram outros responsaveis. Brancos 14 votos; Nulo 01 voto

2) No 1° Plebiscito realizado pela AFITESP, em 2010, a maioria absoluta dos (as)
servidores (as) da Fundacdo ITESP optou pela realizacdo de uma GREVE como forma de
enfrentamento do arrocho salarial de 43% que, ha dez anos, somos submetidos pela Fundacéo
ITESP. Segundo sua visdo, devemos retomar o processo de GREVE que suspendemos ha
mais de um ano? SIM (195 votos — 52,84%) NAO (162 votos — 43,90%) Brancos (09 votos —
2,43%) Nulos (03 votos — 0,81%) Total: 369 votos — 100%.

Se vocé respondeu SIM! Devemos retomar a Greve! Quando? (134 votos — 68,71%)
J4, a partir de 16 de novembro de 2011, uma vez que ja tinham sido dado 10 meses de prazo
para 0 novo Governador de Sdo Paulo e a Secretaria de Estado da Justica e Defesa da
Cidadania avaliar nossa situacdo e nos apresentar uma solucdo para o problema de falta de
reposicdo salarial, com prazos definidos para liquidacdo desta divida; (58 votos — 29,74%)
Somente a partir de margo de 2012, quando, enfim, esperamos que as condi¢des objetivas
(realidade) e subjetivas (individuais) possam melhor favorecer 0 nosso movimento grevista.
Brancos (03 votos — 1,53%) Total entre aqueles que optaram por greve = 195 votos — 100%.

Se vocé respondeu NAO, é contrério a retomada da GREVE do ano passado, qual foi
0 motivo da sua resposta? (10 votos) Vocé simplesmente ndo quis participar da Greve no ano
passado; (23 votos) VVocé é, por principio, contra todo e qualquer tipo de GREVE; (00 votos)
Vocé estd contente com as condigdes de trabalho, beneficios e saldrios da Fundagéo ITESP;
(44 votos) Vocé ndo concordou com a maneira como foi aprovada, conduzida e encerrada a
Greve do ano passado; (41 votos) Vocé entende que a Diretoria da AFITESP negociou mal o
fim da Greve do ano passado. Deveria ter negociado o pagamento integral dos dez dias
parados, sem compensacgdo das horas paralisadas; (79 votos) Vocé é favoravel a outras formas
de lutas para se conseguir o resgate da nossa dignidade profissional. (04 votos) Brancos (02

votos) Nulos. Qual (is) forma (s) de luta? “Audiéncias Publicas [2] (incansaveis e em grande
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quantidade)”; “Audiéncias Publicas, convencimento de deputados, agdo judicial.” Ag&o
Judicial sobre a Reposi¢do Salarial [“Tribunal de Justica”], [“Luta Judicial — PCCS /
Quinquénio”], [“Devemos entrar com ag¢des contra o Governo”], [“Entrar na Justi¢a”], [“Via
judicial”], [“Justica”], [“Propor Ac¢do Judicial para o pagamento dos 43% devidos ou dos
30,3% reconhecidos pela Fundagdo ITESP e Secretaria da Justi¢a”], [“Judicial”], [“Devemos
entrar em (sic) processo judicial”’], [“Meios Judiciais”], [“Processo Judicial”], [Ag¢des
Judiciais]; “Entrar com agdo no Ministério do Trabalho.”; “Alertas e paradas estratégicas.”;
“A Luta ¢ o dialogo até o fim. Depois disso, ndo havendo solugdo, procuro outro caminho.”;
“O problema da Greve ¢ a questdo da adesdo. Por isso temos que achar outras formas de
pressdo. Mas se a adesdo for [da] maioria, sou a favor da Greve.”; “Articulacao politica com
os apoiadores da Reforma Agraria e da Agricultura Familiar.”; “Deputados, Prefeitos,
Movimentos Sociais e Publico Alvo.”; “Negociagdo mais proxima dos 6rgaos responsaveis.”;
“Envolver as familias beneficiarias para nossos trabalhos (os assentados)”; “Fui atuante na
Greve do ano passado, porém, pelo descaso das autoridades por (sic) nossa causa, ndo estou
motivado para uma nova Greve.”; “Atos e outros.”; “Continuar as negociagdes no nivel
superior de Governo.”; “Manifestacdo na Assembleia Legislativa — Apoio Politico.”; “Greve
Branca.” [2]; “Greve Branca: entrar no prédio e ndo trabalhar.”; “Greve Branca, paralisagdes
diarias (1 hora) fazendo meng¢do ao baixo saldrio e condi¢des de trabalho.”; “Reivindicar com
politicos da area (sic) ou nao.”; “Negocia¢des, dialogos, busca de apoio a (sic) parlamentares
e sociedade.”; “Judicialmente, protestos, manifestacdes [2] e agdes politicas.”; “Greve (sic)
Tartaruga.”; “De imediato, a paralisacdo de 1 (um) dia de protesto.”; “Procurar os dirigentes
do Estado (sic), sensibilizar todo Deputado, Vereadores e Diretor do ITESP (sic).”; “Negociar
um prazo para o que falta e, depois, sim, pensar numa Greve.”; “Participa¢do, contatos
perante populagdo, beneficidrios e politicos.”; “Manifestacdes coletivas diversas dos
Funcionérios da Fundag¢do ITESP.”; “As que vém sendo feitas, negociagdes.”; “Conduzir
negociagdes de forma conjunta, todos em prol da institui¢ao e funciondrios.”; “Paralisagdes
esporadicas, visitas aos deputados estaduais, prefeitos, adesdo dos movimentos sociais.”;*“A
sociedade em geral tem que saber da nossa importancia e estar do nosso lado.”; “Exposi¢do
(sic) do Governo na midia, redes sociais, entidades, partidos etc.”; “Fazer gestdes politicas em
todas as esferas governamentais.”; “Meios politicos.” “Acdo continua junto aos deputados.”;
“Continuando com a luta.” [Qual?]; Obs. Houve uma sugestdo de que deveria haver outra
alternativa nesta questdo: ( X ) Outro. Qual (is)? “Nao era funcionario (a) nesse periodo.”;
“Estava de Férias.”; “Bom se pagarem os 600,00 reais descontados, posso até pensar na

Greve.” [Pelo jeito trata-se de um servidor que, mesmo a AFITESP negociando reposicéo de
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10 dias de Greve de 2010, num prazo total de 10 meses, ndo conseguiu, devido aos seus
motivos particulares, repor os dias parados e, por isso, teve seus dias descontados.]; “Hoje
estamos enlouquecidos! Reforma Agréaria ndo ¢ importante para o Governador.”; “Falta de
unido dos Funciondrios.” [Nao foi isso que vimos no ano passado, uma vez que nossa Greve
atingiu a marca de 90% dos servidores parados]; “Entendo, neste momento, que a greve seria
altamente desgastante e tornaria possiveis dialogos com as autoridades praticamente
impossiveis.” [Pergunto-lhe, quando que uma Greve ndo € desgastante? S se for para aqueles
que ndo a fazem! Atualmente existe dialogo ou enganacdo? Ha quantos anos estamos sendo
literalmente enrolados?]; “Nao acredito na mobilizagdo dos funcionarios hoje.”; “Greve fora
de periodo eleitoral como foi a do ano passado” [Motivo fora de propdsito, uma vez que, no
presente Plebiscito, ndo existe nenhuma proposta de greve indicativa para nenhum periodo
eleitoral]; “O desgaste (sic) foi muito grande. A auséncia de um sindicato (sic) ¢ problema.”

“l ou 2 semanas de Greve ndo resolve nada.” [Quem define o prazo da Greve sdo os (as)
servidores (as) da Fundacdo ITESP nas Assembleias Estaduais, isso ndo é dado antes do
movimento se iniciar.] “S6 a Sede paga o pato.” [Quando iremos atentar para o fato de que
essa divisdo entre Sede e Campo € uma jogada da Diretoria Executiva da Fundacdo ITESP
para nos dividir. E a velha e surrada maxima romana, dividir para reinar! Acorda
companheirada!]; “Nao, o caminho ¢ esse!!!” [Respondeu indevidamente, uma vez que votou
pela retomada da Greve a partir de Marco de 2012 e essa era uma questdo a ser respondida
apenas pelos que séo contrarios a Greve]; “Simplesmente acho que o governo nao se intimida
com greve, ndo adianta nada.”; “A advogada da AFITESP negociara (sic) a reposicdo das
horas sem consultar os funcionarios foi a atitude mais pelega que eu ja vi”. [Primeiro,
precisamos deixar bem claro, a AFITESP ndo tem advogada. Nos ja explicamos, a exaustdo,
essa atitude da Diretoria Executiva da AFITESP, em defesa principalmente daqueles (as)
servidores (as) que ganham menos e nao suportariam 0s descontos em seus vencimentos.
Diante da posic¢do intransigente da Diretoria Executiva da Fundagdo ITESP, em descontar
integralmente os dias parados, se 0s mesmos ndo fossem repostos, ndo restou outra alternativa
a Diretoria da AFITESP, se ndo a de aceitar a reposicdo dos dias parados. A critica destrutiva
e a recusa a participacdo coletiva sdo atitudes passivas e de aceitacdo cordial da nossa atual
situacdo, portanto, bem mais faceis do que a participagéo ativa e a busca de novos caminhos
alternativos para nossa luta. SO erra quem faz, quem e protagonista, ator. O expectador nunca
erra, sO assiste e, no maximo, vaia, joga pedra.]. E o que é pior, faz o jogo de quem esta no
poder. “Nao vejo como convencer o Governador, ndo posso dizer que ndo (sic) estou contente

com as condicOes de trabalho e claro que se houvesse uma perspectiva de melhora seria 6timo
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e, também, em alguns GTC’s quem ndo participou da Greve foi hostilizado, teve até insultos,
greve vai atingir o Governador? Eu ndo acredito!”; “Fui favoravel a Greve anterior, mas
percebo que o ITESP nio tem peso para fazer falta, sem forga.”; “No momento uma greve ira
prejudicar os produtores € ndo o Governo do Estado e nem a Fundac¢ao ITESP.” “A Greve,
neste Governo, ndo significa que obteremos nossas reivindicagdes.” “O momento da Greve
precisa ser na hora certa, quando a institui¢ao estiver precisando de trabalhos urgentes.”

3) — Como vocé avalia a atuacdo da AFITESP nos ultimos 03 anos? Assinale apenas
uma alternativa! (36 votos — 9,37%) Otima; (162 votos — 43,90%) Boa; (117 votos — 31,70%)
Regular; (24 votos — 6,50%) Ruim; (13 votos — 3,52%) Péssima; (13 votos — 3,52%) Brancos.
(04 votos — 1,08%) Nulos

4) — O que podemos fazer para melhorar nossa atuacao e corrigir nossos erros? Deixe-
nos aqui suas sugestdes! Serdo muito bem vindas!

[Ainda n&o foi sistematizada]

5) — Vocé é Associado da AFITESP?

SIM (267 votos — 72,35%); NAO (91 votos — 24,66%) Brancos (08 votos — 2,16%)
Nulos (03 votos — 0,81%) Total = 369 votos — 100%. Se respondeu NAO, deseja associar-se?
SIM (10 votos — 10,98%); NAO (78 votos — 85,71%); Brancos (03 votos — 3,29%); Total = 91
votos — 100%

Na democracia, a maioria vence e quem ndo participa, acata a deciséo da maioria que
participou! Dos (as) 570 trabalhadores (as) aptos (as) a votarem, 369 o fizeram, ou seja,
64,74%. Deixaram de votar, 201 servidores (as), ou seja, 35, 26%.

A Diretoria Executiva da AFITESP se propds encaminhar, na Assembleia Estadual do
dia 10 de novembro de 2011, as 10h, que ocorreria em frente ao prédio da SIDC, a vontade da
maioria, expressa pelo Plebiscito. Caberia, a todos e a todas, a sua aprovacao ou ndo, uma vez
que o Plebiscito, por ndo ter previsdo estatutaria, ndo é deliberativo, apenas indicativo e a
Assembleia Geral Estadual é que tem tal poder. Portanto, a AFITESP conclamava todos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP a participar, defender suas posi¢des, a votar coerente com as
suas posicdes expressas no Plebiscito e fazer exatamente o que se decidiu em Assembleia.
Fazia um apelo, ainda, no sentido de que ndo se votasse, para que o outro fizesse, 0 que era de
sua exclusiva responsabilidade fazer.

Antes do inicio da Greve, propriamente dita, a AFITESP propunha uma participagao
massiva na Audiéncia Publica dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, no mesmo dia 10 de
novembro de 2011, as 15h, na Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por entender

que esta era uma proposta mais consensual do que a Greve. Cabe ressaltar que o objetivo dos
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(as) trabalhadores (as) da F. ITESP ndo era a GREVE EM SI, mas sim, a conquista da tdo
aguardada reposicdo salarial que, hd uma década, se batalhava sem sucesso. Por isso,

convocava todos a luta e agradecia pela participacdo ativa no Plebiscito!

4.4 A Construcéo de Indicadores de Precarizacéo Social do Trabalho na F. ITESP.

Vimos que um dos objetivos especificos da nossa pesquisa sera a construcdo de
indicadores de precarizagdo do trabalho na F. ITESP, a saber, 1) perda do poder aquisitivo dos
salarios e dos beneficios, quando da passagem da vinculacdo a FUNDUNESP, do antigo
Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo [ITESP], para a recém-criada F. ITESP; 2)
anulacdo do Concurso Puablico inicial, do ano de 2000, da F. ITESP; 3) defasagem salarial
imposta aos (as) seus (uas) trabalhadores (as) pelas sucessivas diretorias executivas da F.
ITESP, durante os dez anos citados; 4) da auséncia de aplicacdo do Plano de Cargos, Carreira
e Salarios [PCCS]; 5) da permanente defasagem no quadro de trabalhadores (as) da F. ITESP;
6) da transformacdo dos cargos de nivel superior das varias profissbes que compunham o
quadro funcional do antigo Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo [ITESP], em Analistas,
na atual F. ITESP, como de Analista de Desenvolvimento Agrario, Fundiario e de Gestdo
Organizacional; 7) da utilizacdo do expediente da terceirizacdo; 8) da substituicdo da méo de
obra profissional por estagiarios; 9) do nimero de adoecimento — 571 casos, de julho de 2001
a dezembro de 2010 — e o consequente afastamento e a morte de trabalhadores (as) em
servigo; 10) da falta de qualquer preocupagdo com ergonomia; 11) da auséncia de condicdes
de salubridade de alguns cargos; 12) da préatica de um banco de horas irregular — uma vez que
ndo ha, nem nunca houve uma negociacao coletiva com a AFITESP — em vez do pagamento
de horas extras; 13) da auséncia de preocupac¢do com uma politica de acessibilidade em
relacdo aqueles trabalhadores (as) que ingressaram na F. ITESP através da cota para pessoas
com deficiéncia no referido concurso; 14) da perda do beneficio da cesta basica mensal para
os trabalhadores (as) de menor poder aquisitivo, geralmente os auxiliares; 15) da auséncia do
recebimento do quinquénio, da licenca prémio e sexta parte; 16) da existéncia de beneficio
interno destinado aos seus trabalhadores (as), apenas formal, que ndo se efetiva na pratica, ou
se cria dificuldades intransponiveis para acessa-lo, como o denominado Programa de
Incentivo a Educacdo Formal e Especializagdo Profissional; 17) da maioria absoluta dos
trabalhadores (as) se encontrar com empréstimos consignados em folha de pagamento e ou

dependurados em limites do cheque especial junto ao Banco do Brasil — BB.



85

Passaremos agora, entdo, a discorrermos sobre cada um deles:

4.4.1 Perda do poder aquisitivo dos salarios bem como dos beneficios, quando da
passagem da vinculagdo a FUNDUNESP, do antigo Instituto de Terras do Estado de S&o
Paulo [ITESP], para a SJIDC da recém-criada F. ITESP.

Para se compreender 0s processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP temos que
refazer a trajetdria dos problemas que afetam os trabalhadores (as) da F. ITESP, j& a partir do
momento de sua criagdo. Temos que nos retroceder, no tempo, ao 6rgdo que a precedeu, ou
seja, 0 antigo Instituto de Terras do Estado de Séo Paulo — ITESP — criado em 1991, um 6rgéo
vinculado administrativamente, num primeiro momento ao BANESER — Banespa Atividades
Técnicas e Administrativas — e, num segundo momento, & Fundagdo para o Desenvolvimento
da Universidade Estadual Paulista — FUNDUNESP. O ITESP tinha apenas 400 servidores,
gue gozavam de todos os beneficios trabalhistas celetistas dos servidores da UNESP, a saber,
tiquete refeicdo ou vale alimentacdo, auxilio creche, seguro de vida em grupo, convénio
médico privado, diarias compativeis com os trabalhos prestados, financiamento antecipado
das férias, alem de um salario médio de nivel superior correspondente a 15 Sal&rios Minimos
de Referéncia Nacional — SMRN — e o pagamento de trabalhos de ATER através de km
rodado com carro proprio.

Quando o ITESP é transformado numa Fundacdo, autbnoma administrativamente, mas
dependente do orcamento da SJDC e submetida a insensibilidade social dos O6rgaos
burocréaticos das Secretarias de Estado da Fazenda, da Economia e Planejamento bem como
da Casa Civil do Governo Estadual, o seu trabalhador publico perde completamente todos
estes beneficios, e ha, ainda, um achatamento salarial, em média de 50%. Os trabalhadores
(as) passam a ganhar, da noite para o dia, um salario médio de nivel superior correspondente
ao valor de 10 Salarios Minimos de Referéncia Nacional —- SMRN — a época.

Para que se tenha uma ideia do tamanho dessas perdas, apenas em 2005, quatro anos
apos o ingresso, os trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, ap6s muitas lutas, inclusive, uma
greve liderada pela AFITESP, que ocorreu neste mesmo ano, conseguiram reconquistar 0s
beneficios trabalhistas que haviam perdido quando da transformacdo do ITESP em F. ITESP,
a saber, o convénio médico particular, o auxilio creche, o seguro de vida em grupo, o vale
alimentacdo ou tiquete refeicdo. As diarias que o0s servidores recebiam nos seus

deslocamentos a servico pelo Estado, a partir de seus respectivos grupos de trabalhos, ainda
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continuariam irrisorias, para ndo dizer ridiculas, por longos anos. Isto ndo significou que os
trabalhadores (as) tenham ficados tranquilos, muito pelo contrario, a inseguranca diante da
eminéncia da perda de beneficios e ou da qualidade dos mesmos, tem sido uma constante,
como ocorrera na renovacao do contrato com as empresas que fornecem o vale alimentagéo e

o tiquete refeicdo bem como do convénio de assisténcia médica hospitalar.

4.4.2 A Anulacéo do Concurso Puablico inicial, do ano de 2000, da F. ITESP.

O mais tragico, contudo, para os trabalhadores (as) publicos da F. ITESP foi que a
validade do Concurso Publico da F. ITESP 2000, que legitimou o ingresso, dos antigos
servidores do ITESP, na F. ITESP passa a ser questionado judicialmente pelo Ministério
Publico Estadual — MPE — devido aos vicios de origem insanaveis. A F. ITESP passa a fazer a
defesa de mérito do edital do concurso, no processo em questdo, mas perde, na primeira e na
segunda instancia, e 0 processo segue, entdo, para a terceira instancia, o Superior Tribunal de
Justica — STJ. Ainda na segunda instancia, a AFITESP articula a contratacdo de um advogado
particular, em nome de todos trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, que ndo discutira mais
0 mérito — uma vez que, em sua avaliacdo, 0 concurso apresentava inegaveis vicios de origem
que eram realmente insandveis — mas sim, questiona-se a forma, ou seja, como o MPE buscou
anular o concurso, alijando os trabalhadores (as) publicos da F. ITESP do processo, uma vez
gue estes eram parte interessada no mesmo. Com isso, baseado na tese juridica do
litisconsorcio, s6 em 2011, conseguiu-se que o Superior Tribunal de Justica — STJ — fizesse
justica, anulasse a sentenca inicial e remetesse 0 processo novamente a primeira instancia,
para que todos os trabalhadores (as) publicos envolvidos no processo seletivo de 2000 fossem
citados e para que fizessem suas respectivas defesas. Portanto, os trabalhadores (as) publicos
da F. ITESP laboraram, durante 10 anos, com uma ‘espada sobre suas cabegas’, temendo a
perda do emprego a qualquer momento. Isto causou uma vulnerabilidade negocial enorme a
esta categoria de trabalhadores (as) publicos, colocando-os em condic¢des de inferioridade e
dificultando, sobremaneira, suas lutas pela melhoria nas condi¢fes de salarios, beneficios e
trabalho frente ao empregador direto, no caso, 0 Governo do Estado de Sdo Paulo, mediado
pela SIDC e a Secretaria de Estado da Economia e Planejamento bem como pelos 6rgdos
burocraticos internos as Secretarias de Estado da Fazenda e da Casa Civil, respectivamente, a
Coordenadoria de Entidades Descentralizadas e Contratagdes Eletronicas — CEDC — e o

Conselho de Defesa dos Capitais do Estado — CODEC — bem como a Comissao de Politica
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Salarial — CPS. Podemos dizer, entdo, que a anulagdo do Concurso ITESP 2000, foi o
elemento que fundou as condi¢Bes da precariedade das relagdes trabalhistas internas a F.
ITESP, nesse periodo de 11 anos, agravadas por outros elementos que passamos a descrever

abaixo.

4.4.3 Defasagem salarial imposta aos (as) trabalhadores (as) pelas sucessivas Diretorias
Executivas da F. ITESP.

Somado a tudo isso, ainda pesava sobre os ombros dos servidores da F. ITESP, uma
defasagem salarial fruto da auséncia da correcdo anual referente a julho de 2001 a julho de
2002 e de julho deste ano até julho de 2003 que, somada a defasagem entre o periodo da
pesquisa de mercado dos salarios, em 1999, quando da criacdo legal da F. ITESP, até sua
aplicacdo, a partir de julho de 2001, perfazia um total médio de 56,54% de perdas acumuladas
até julho de 2011, conforme nos mostra o Grafico 1.2

O fato que ficou evidente para todos os (as) trabalhadores (as) publicos da F. ITESP e
seus familiares foi que houve a devolugdo ao Tesouro do Estado de recursos orgcamentarios da
F. ITESP, especificos para a folha de pagamento e encargos sociais, entre 0s anos de 2001 e
2009, no montante de mais de 5,5 milhdes de reais, sem que fosse realizada a devida e
obrigatdria reposicdo da inflacdo anual aos salarios destes trabalhadores (as) entre os anos de
2000 e 2003, conforme podemos observar em gréfico®

Como podemos observar no grafico 03*°, a cor vermelha representa o montante que foi
orcado para a rubrica encargos e salarios da F. ITESP, a partir do ano de 2001, mais
especificamente a partir de 02 de julho deste ano, quando se da a contratacdo dos (as)
trabalhadores (as). Por esse motivo é que a dotacdo orcamentaria de 2001 representa
praticamente a metade das dotacGes orcamentarias dos anos subsequentes. O que ha de
comum em todos os anos é o fato de que execugdo orgamentaria, de cor azul, ter ficado aquém
da dotagdo orcamentaria destinada & rubrica de encargos e saldrios da F. ITESP,
principalmente entre os anos de 2002 a 2004, quando n&o foi aplicada a corre¢do anual da

inflacio aos salarios dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP. E perceptivel também que a

28Cf. gréfico 01 — Apéndice B, p. a. [155].
#Cf. gréfico 03 — Apéndice B, p. b. [156].
%0Cft. p. b [156].
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defasagem entre o orgado e o0 executado volta a ficar discrepante nos anos 2007 e 2008 pelo
motivo da grande defasagem de profissionais provocada pela saida massiva de trabalhadores
(as) oriundos (as) do concurso de 2000, causada pela defasagem salarial, a instabilidade
gerada com a anulacdo deste concurso pelo MPE-SP e a auséncia de uma politica agréaria e
fundiaria bem delineada pelo Governo do Estado de Sao Paulo, que tem na F. ITESP, a sua

executora.

4.4.4 Auséncia de aplicacdo do Plano de Cargos, Carreira e Salarios [PCCS].

Dentro do contexto dos problemas que afetam o trabalho na F. ITESP, a auséncia da
implementacdo de um Plano de Cargos, Carreira, e Salarios — PCCS — efetivo, ocupa um
papel central junto com a questdo da defasagem salarial e da anulagdo do concurso de 2000,
uma vez que, em dez anos, houve apenas duas progressdes horizontais na carreira, fazendo
avancar os trabalhadores (as) publico que se encontravam na letra A para B e, desta, para C,
mesmo assim, ndo de maneira universal, no valor de 2% a mais para cada referéncia. Ja em
relagdo a progressao vertical, aquela em que o trabalhador publico da F. ITESP mudaria de
nivel, ndo houve sequer, nenhuma mudanca. Em outras palavras, aquele trabalhador publico
que ingressou no nivel I, sem experiéncia, seja como auxiliar, técnico ou analista na F. ITESP,
h& dez anos, continua recebendo sua remuneracdo no mesmo valor de quando ingressou,
apenas corrigida pelo indice inflacionario, no caso, o indice de Precos ao Consumidor da
Fundacdo Instituto de Pesquisas Econdmicas da Universidade de Sdo Paulo — IPC/FIPE —
USP, a partir do ano de 2004. Ent&o, aquele trabalhador que ingressou na F. ITESP no ano de
2011, ganha quase o mesmo salario daguele que ingressou no ano de 2001, a diferenca girara
em torno de 4% a maior, caso este ultimo tenha sido agraciado com as duas referéncias
supracitadas, as letras B e C. E 0 que é muito pior para a motivacdo profissional, esse mesmo
trabalhador, com 10, 12 ou mais anos de F. ITESP ¢ considerado ‘sem experiéncia’, uma vez
que essa € a descricdo do cargo de nivel | na F. ITESP. Isto, numa avaliagdo preliminar, sem
lastro de pesquisa, tem sido apontado internamente, por alguns trabalhadores (as), como uma
das causas da fuga, em massa, dos trabalhadores (as) publicos da F. ITESP em busca de
carreiras publicas correlatas mais atraentes na esfera federal, estadual e até mesmo de alguns
municipios, onde ha uma valorizacdo profissional maior do trabalhador publico. O que levou
0 ex-Diretor Executivo da F. ITESP, Gustavo Gongalves Ungaro, a denominar esses (as)

trabalhadores (as) que saem em busca de melhores ¢ maiores salarios, de ‘concurseiros’,
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isentando-se, assim, de suas responsabilidades no resgate da dignidade dos (as) trabalhadores
(as) da F. ITESP.

4.4.5 Permanente defasagem no quadro de trabalhadores (as) da F. ITESP.

Fato é que, mesmo realizando o segundo concurso, em 2008, a F. ITESP, nestes dez
anos, sempre sofreu com o problema da defasagem do quadro de servidores. Em media,
sempre faltou em torno de 103 servidores ano, nos diferentes cargos e diretorias, 0 que, além
de comprometer a qualidade do servi¢o publico prestado, sobrecarrega demasiadamente 0s
trabalhadores (as) publicos que respondem sozinhos, muito mais pela militancia do que pelos
seus aviltados salarios, as demandas oriundas dos beneficiarios dos servicos publicos
prestados pela F. ITESP. Chegou-se ao cumulo da gravidade da questdo, onde, no Grupo
Técnico de Infraestrutura da Sede da Fundacéo, em 2013, ndo se ter mais nenhum engenheiro
de carreira respondendo pela imensa e intensa demanda da instituicdo nessa area. Apenas 0
gerente, que é cargo de confianca ou de livre provimento, é engenheiro. Ele gerencia quem e o
qué? Trata-se do irreparavel e irreversivel processo de descapitalizacdo humana que assola a
F. ITESP desde 2001. Em relacdo a sobrecarga de trabalho, veja o que nos diz Cavalcante:

Por outro lado, a precarizacdo, que trouxe novas formas de organizacdo do
trabalho, produz fendas nas conquistas historicas dos trabalhadores. Com
relacdo aos que tém um emprego formal, observou-se a intensificacdo da
sua carga de trabalho. (...) (g. n.) (2008, p. 131).

132

Observem os gréficos 04 e 05°! bem como a tabela 01%, como se deu essa “sangria”

dos trabalhadores (as) da F. ITESP ao longo dos anos.
4.4.6 Transformacao dos cargos de nivel superior das varias profissées que compunham
0 quadro funcional do antigo ITESP, em Analistas, na atual F. ITESP.

A transformacéo dos cargos de nivel superior das varias profissdes que compunham o

antigo quadro do Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo, como o0s Engenheiros

31CF. p. b-c [156-157]

%2Cf. p. 1 [158]
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Agrénomos, Cartografos, Florestais, Silvicultores, Veterinarios, Administradores,
Contadores, Assistentes Sociais, Advogados, em Analistas na F. ITESP seja de Analista de
Desenvolvimento Agrario, Fundiario e de Gestdo Organizacional, com a clara intencdo de
burlar as diferentes leis dos Pisos Salariais Nacionais das categorias acima citadas, claro que,
com isso, o Estado pode pagar menos que o Piso Salarial Nacional destas categorias.
Determina, ainda, que este profissional seja obrigado pela administracdo da F. ITESP a
recolher, anualmente, as respectivas guias de contribuicdo aos respectivos Conselhos
Regionais e Ordem, como o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA -,
Conselho Regional de Contabilidade — CRC — Ordem dos Advogados do Brasil — OAB —
dentre outros. Isto sem falar das AnotacGes de Responsabilidades Técnicas — ART’s —, que 0S
profissionais da area de engenharia, principalmente, os da cartografia, sdo obrigados a
assinarem, mesmo que ndo exercam a profissdo e ndo ganhem o que deveriam, segundo 0s
respectivos Conselhos e Ordem classistas.
Segundo Offe,

(...) Com a desprofissionalizacdo do trabalho frequentemente constatada (cf.
Crusius/Wilke 1982, 174-230) desaparece também o lado subjetivo da
profissdo, no sentido de um feixe de deveres e exigéncias atribuidas a uma
determinada funcdo de trabalho, do “orgulho profissional” e seu
reconhecimento social. Como é sabido, Max Weber via na profissionalizacao
do trabalho uma condic¢do da qual dependia a ética do trabalho e com ela o
“espirito do capitalismo”. (1989, p. 27).

4.4.7 Utilizacdo do expediente da terceirizacdo na contratacdo da mdao de obra

especializada.

A F. ITESP passou, entdo, a terceirizar algumas de suas atividades, tendo em vista que
alguns servicos, como a elaboracdo do Relatério Técnico Cientifico — RTC — na constituigdo
do laudo antropologico para o reconhecimento das Comunidades Remanescentes de
Quilombo (CRQ’s), por antropdlogos e gradativamente foi excluindo este profissional dos
quadros da F. ITESP. A pesquisa também foi terceirizada, apds a saida completa de todos os
servidores do Grupo Técnico de Pesquisa da Diretoria Adjunta de Formagdo, Pesquisa e
Promocdo Institucional (DAFPPI) — e a extingcdo completa deste Grupo Técnico na gestdo do
Diretor Executivo da F. ITESP, Gustavo Gongalves Ungaro. No final de 2011, foram extintos

de uma so vez, os cargos de auxiliar de desenvolvimento fundiario da DARF e os cargos de
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motorista da DAAF, e que, por se tratar de profissionais imprescindiveis aos trabalhos
realizados pela F. ITESP, a Diretoria Executiva da F. ITESP fatalmente lancarda mdo do
expediente da terceirizacdo para suprir a auséncia destes profissionais ou, na pior das
hipdteses, fara com que os técnicos fundiarios desempenhem suas fungdes, numa clara e
inequivoca situacdo de desvio de funcdo patrocinada pela prépria instituicdo. Como nos diz
Cavalcante:

As terceirizacBes acabam sendo responsaveis por VArios aspectos da
precarizacdo do trabalho nos elos frageis das cadeias produtivas, posto que
contribuem para o aumento do trabalho informal, ou do trabalho por tempo
determinado, e para a expansao dos baixos salarios. (g. n.) (2008, p. 90).

4.4.8 Substituicdo da mao de obra profissional por estagiarios.

Ainda na esteira da compensacdo da defasagem do quadro funcional, a F. ITESP
utiliza-se de estagiarios de diferentes areas do conhecimento para suprir a falta de
profissionais das mesmas. E bem verdade que a utilizagdo da mao de obra de estagiarios faz
parte do desenho original da F. ITESP, mas, no inicio, servia de base para uma préatica
clientelista, uma vez que quem indicava os estagiarios era os cargos de confianca, geralmente,
os Coordenadores das Regionais da F. ITESP, um cargo com fun¢des estritamente politico-
partidarias. Somente anos mais tarde, é que os estagiarios passaram a ser selecionados através
de concurso realizado pela Fundagdo do Desenvolvimento Administrativo — FUNDAP. Esse
argumento do uso da mao de obra de estagiario em substituicdo ao profissional da area é
reforcado por uma mudancga interna a F. ITESP, importante na gestdo dos estagiarios. Esses
deixaram de serem geridos pela Diretoria Adjunta de Formacdo, Pesquisa e Promogéo
Institucional — DAFPPI —, mais exatamente no Grupo Técnico de Formacdo e Capacitacao
Profissional, e passam a serem geridos pela Assessoria de Recursos Humanos — ARH. Isso
sem falar que a distribuicdo espacial dos estagiarios, sempre privilegiou a Sede da F. ITESP,
na Capital, em detrimento dos Grupos Tecnicos de Campo — GTC’s — do interior. Tal politica
pode parecer absurda, mas € coerente com a politica de substituicio da mao de obra

profissional por estagiarios.

4.4.9 Numero de adoecimentos de trabalhadores (as) em servico.
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Outro problema que afeta o trabalho na F. ITESP é a questdo do elevado nimero de
adoecimento em servigo e 0 consequente afastamento dos trabalhadores (as) publicos, junto
ao Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS — 06 aposentados por invalidez
permanente, 14 afastados por auxilio doenca e 02 por acidente de trabalho, bem como da
morte de alguns servidores da F. ITESP em pleno exercicio de suas atividades profissionais,
09 trabalhadores (as) até a data de 30 de abril de 2012. Isso s6 acontece porque, 0 exame
médico periddico, pelo qual todos os trabalhadores (as) desta instituicdo sdo obrigados a se
submeterem anualmente, é apenas visual e trata-se, na verdade, de um autoexame, ou seja, 0
médico olha para o trabalhador e o questiona sobre o estado de sua salde, apds o
preenchimento de um questionario meramente burocratico, quando, na verdade, deveriam ser
exigidos exames clinicos essenciais. Excecdo feita, a parte, aos cargos de motoristas,
veterinarios e zootecnistas nos quais sdo obrigatérios a realizacdo de alguns exames clinicos.

Além disso, temos outros tipos velados de adoecimento, como aqueles em que o
trabalhador publico da F. ITESP convive com ele ou dele sdo vitimas no trabalho, como o
alcoolismo, a depressdo, o bullying, o assedio moral dentre outros que fazem com que muitos
trabalhadores (as) utilizem, de maneira indiscriminada, dos assim denominados remédios

‘tarja pretas’ para enfrentar as pressoes e as situacOes adversas no trabalho cotidiano.

4.4.10 Falta de qualquer preocupac¢do com ergonomia.

Isso sem falar das condigdes de trabalho como a falta de qualquer preocupagdo com
ergonomia, conforme pode ser facilmente demonstrado pelo relatério da Comissdo Interna de

Prevencdo dos Acidentes — CIPA —, realizado no ano de 2010.

4.4.11 Auséncia de preocupacao com as condicdes de salubridade de alguns cargos.

A auséncia de condicdes salubres de trabalho como a dos técnicos agricolas que, no
acompanhamento de alguns profissionais, como 0s veterinarios e zootecnistas, em algumas
atividades, como a vacinagédo de gado, se expGem a riscos, como a brucelose. Alias, ja existe
caso concreto de trabalhador que foi contaminado pela brucelose, no exercicio de sua funcéo,
naF. ITESP.
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4.4.12 Prética de um banco de horas irregular em vez do pagamento de horas extras.

A superexploracdo dos (as) trabalhadores (as) publicos da F. ITESP se da pela
utilizacdo abusiva do famigerado Banco de Horas em vez do pagamento de Hora Extras,
principalmente devido a permanente defasagem de trabalhadores (as) nos quadros da F.
ITESP. Cabe ressaltar que o Banco de Horas da F. ITESP sempre foi irregular, uma vez que
as sucessivas Diretorias Executivas da F. ITESP nunca quiseram formalizar junto com a
representacdo dos trabalhadores (as) publicos, sua existéncia, apesar de langarem mdo do seu

uso, de forma indiscriminada, nestes anos todos.

4.4.13 Descaso com a politica publica de acessibilidade em relacdo aqueles (as)
trabalhadores (as) que ingressaram através de concurso, na F. ITESP, por meio de cota

para pessoas com deficiéncia.

Aqui ndo podemos deixar de destacar a ‘via crucis’ porque passam os trabalhadores
(as) publicos com deficiéncia que ingressam, por forca de lei**, na F. ITESP. N&o existe
nenhuma preocupacdo com a acessibilidade, tanto na adaptacdo de moveis, automoveis e
imoveis proprios. Caso emblematico se deu no escritério do Grupo Técnico de Campo — GTC
— de Taubaté. O prédio foi construido em 2010 sem obediéncia minima as normas de
acessibilidade. Talvez esse fato passasse despercebido em quaisquer outras Secretarias de
Estado, mas, em se tratando da SJDC, é um tanto quanto contraproducente sob todos os

aspectos analisados.

4.4.14 Perda do beneficio da cesta basica mensal para os (as) trabalhadores (as) de

menor poder aquisitivo da F. ITESP.

%ei 8.112/90 que rege o servidor publico civil federal, determina que sejam reservadas até 20% das vagas
oferecidas em concurso publico para deficientes, desde que as atribuicbes do cargo sejam compativeis com a
deficiéncia. O decreto 3.298/99 definiu o percentual minimo de 5%. Lei Estadual Complementar do Estado de
Sao Paulo 683/92 de 18 de setembro de 1992 dispde sobre reserva, nos concursos publicos, de percentual de
cargos e empregos para portadores de deficiéncia e da providéncias correlatas.
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Outro indicador dos processos de precarizagdo do trabalho na F. ITESP foi a perda do
beneficio da cesta basica mensal para os trabalhadores (as) de menor poder aquisitivo,
geralmente os auxiliares. A AFITESP empreendeu uma luta na Justica para se conseguir o
retorno desta— beneficio este que foi ofertado aos servidores, durante um ano e meio — aos
auxiliares — cuja escolaridade exigida para o ingresso na F. ITESP era o nivel fundamental — e
que, de uma hora para outra foi lhes retirada pela propria F. ITESP, sob a alegacdo de que
guem fornecia a cesta basica era uma rede de supermercados fiscalizada pela Fundagédo de
Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON -, também vinculada a SIDC e, portanto, se

configuraria uma falta de ética na Administracéo Publica.

4.4.15 Auséncia do recebimento do quinquénio, da licenca prémio e sexta-parte.

Outro indicador é a auséncia do recebimento do quinquénio, da licenca prémio e da
sexta-parte e, nesse sentido, a AFITESP ingressou acdes na justica para que os trabalhadores
(as) publicos da F. ITESP passem a receber quinquénio, licenca prémio e sexta-parte que
também estdo impedidos de receber, segundo a administracdo da F. ITESP, por serem
celetistas e ndo serem estatutarios, o que é extremamente discutivel do ponto de vista juridico
e, por isso mesmo, as acles ja se encontram tramitando na esfera da Justica do Trabalho, em
suas diversas instancias, no caso especifico da sexta-parte, a AFITESP ganhou na 22 instancia,
em Campinas, conforme trecho da sentenca da Desembargadora Relatora Mariane Khayat,

transcrito abaixo:

Acolhe-se, portanto, o pedido de reconhecimento do direito a sexta-parte
para todos os empregados publicos da Ré devidamente representados pela
Autora, quando preenchidos os requisitos legais (vinte anos de efetivo
exercicio no servigo publico, respeitada a legislagdo pertinente), bem como
condena-se a Ré ao pagamento da parcela, prestacfes vencidas e vincendas,
para os associados que eventualmente tenham implementado ou venham a
implementar as condicBes legais para o Seu recebimento, observada a
prescricdo quinquenal do art. 70, XXI1X, da Carta Magna.

Atualizagdo monetéria, recolhimentos previdenciarios e fiscais nos termos da
legislacdo vigente. Juros nos termos da Orientagdo Jurisprudencial n. 07 do
Tribunal Pleno do C. TST.

Diante do exposto, decido: conhecer do recurso de FUNDAGCAO
INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO “JOSE GOMES
DA SILVA” - ITESP e o DESPROVER, rejeitar a preliminar de desergéo
arguida nas contrarrazdes e conhecer do recurso de ASSOCIACAO DOS
FUNCIONARIOS DA FUNDA(}AO INSTITUTO DE TERRAS DO
ESTADO DE SAO PAULO AFITESP e o PROVER, EM PARTE, para
reconhecer o direito a sexta-parte para todos os empregados publicos da Ré
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devidamente representados pela Autora, quando preenchidos os requisitos
legais (vinte anos de efetivo exercicio no servico publico, respeitada a
legislacdo pertinente), bem como condenar a Ré ao pagamento da parcela,
prestacfes vencidas e vincendas, para 0s associados que eventualmente
tenham implementado ou venham a implementar as condic¢des legais para o
seu recebimento, observada a prescri¢cdo quinguenal, com juros, atualizacao
monetéria, recolhimentos previdenciarios e fiscais nos termos da legislacao
vigente, observada a fundamentacéo supra.*

A F. ITESP que ganhou na primeira instancia e perdeu na segunda instancia, recorreu
para a terceira instancia, o Tribunal Superior do Trabalho — TST -, em Brasilia. A AFITESP

aguarda a decisdo dessa sentenca.

4.4.16 Existéncia de “beneficios” internos destinados aos seus (uas) trabalhadores (as),
como o denominado Programa de Incentivo a Educacdo Formal e Especializacdo

Profissional.

O ultimo indicador dos processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, mas que
ndo quer dizer que seja o de menor importancia, é a existéncia de ‘beneficios’ que ndo se
efetivam na prética, que sdo destinados aos seus trabalhadores (as), como o denominado
Programa de Incentivo a Educacdo Formal e Especializacdo Profissional. SO para que
compreendamos melhor, vejamos o exemplo do que ocorreu no primeiro semestre de 2012,
guando do total de 21 vagas abertas pelo referido Programa, nos diversos graus de
escolaridade, apenas duas vagas de especializagdo ‘latu sensu’, foram preenchidas, ou seja,
aprovadas, ou ainda, das 09 vagas, para 0 mestrado e doutorado, abertas pelo mesmo
Programa, apenas 04 trabalhadores (as), apresentaram inscri¢des, sendo 01 de doutorado e 03
de mestrado, portanto, muito aquém da oferta institucional do mesmo Programa, mas todos
tiveram suas inscri¢des indeferidas. Isto pode nos parecer um absurdo, mas € apenas coerente
com o novo Plano de Cargo, Carreira e Salarios — PCCS — da F. ITESP, aprovado em 2011,
no qual ndo existe previsdo de ascensdo profissional, pela via da especializacdo académica,
numa instituicdo que possui uma Diretoria como a DAFPPI, na contramdo das demais

carreiras publicas de Estado.

%22 CAMARA (PRIMEIRA TURMA) Proc. 0000235-77.2011.5.15.0053. RO - Recurso Ordinario. VARA DO
TRABALHO DE CAMPINAS 4A. 1° Recorrente: Associacdo dos Funcionarios da Fundacdo Instituto de Terras
do Estado de S&o Paulo AFITESP. 2° Recorrente: Fundacdo Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo “José
Gomes da Silva” — Itesp. Juiz Sentenciante DANIELA MAICA FERRAZ GIANNINI.
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4.4.17 A maioria dos (as) trabalhadores (as) com empréstimos consignados em folha de
pagamento e ou dependurados (as) em limites do cheque especial junto ao Banco do
Brasil - BB;

Outro indicador do aviltamento dos salarios e dos beneficios dos trabalhadores (as)
publicos da F. ITESP é que 60% destes encontram-se ‘dependurados’ no empréstimo
consignado do Banco do Brasil — BB, isto sem mencionarmos o limite do Cartdo de Crédito,
do Cheque Especial bem como das operadoras de créditos privadas, as assim denominadas
‘agiotas oficiais’, além é claro, da agiotagem privada ilegal propriamente dita. Isso faz,
inclusive, com que o real impacto da reposicéo de parte das perdas salariais, no final de 2011,
seja pouco absorvido e ou percebido pelos trabalhadores (as) publicos endividados, o que, em
via de regra, se dard em longo prazo. Se ndo houvesse esse endividamento em longo prazo,
talvez os mesmos pudessem perceber com maior clareza a referida recuperagdo. Portanto,
como essas formas de endividamento geralmente se ddo a médio e longo prazo, esses
trabalhadores (as) publicos so sentirdo a referida recuperacao dentro de dois a quatro anos.

O conjunto de todos os indicadores elencados acima é que estamos convencionando

chamar de processo de precarizacdo do trabalho na F. ITESP.
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5 CAPITULO IV ANALISE DOS RESULTADOS DA PESQUISA [1° SEMESTRE /
2013] COTEJADOS COM OS RESULTADOS APURADOS DO 3° PLEBISCITO
REALIZADO PELA AFITESP COM OS (AS) TRABALHADORES (AS) DA F. ITESP
[SEGUNDO SEMESTRE / 2013]®

5. 1 Caracterizacdo da Amostra.

Trabalhamos com uma amostra estatistica ‘“ndo aleatdria” “intencional” cuja
“variedade ¢ conhecida como amostragem por julgamento” (LEVIN; FOX, 2004, p. 178-179),
uma vez que seguindo o conselho destes autores, procuramos usar da “légica”, do “bom
senso” e do “julgamento bem fundamentado” para selecionar nossa amostra representativa,
10% (49 trabalhadores [as]) de um universo maior (469 trabalhadores [as] da F. ITESP
remanescentes do Concurso de 2000).

Depois da aplicacdo de um questionario com 85 questBes, construimos uma
“distribuicdo de frequéncias em forma de tabela[s]” (LEVIN; FOX, 2004, p. 27) e graficos
para transformar a “massa de dados” de forma a facilitar nossa compreenséo do fendmeno

estudado, os processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP.

5. 2 Caracterizacdo sécio-econémico-politico-cultural-religiosa dos (as) trabalhadores
(as) da Fundacéo ITESP

Numa tentativa de caracterizacdo socio-econémico-politico-cultural-religiosa dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP, temos que, a partir da nossa amostra de 10% do total de
trabalhadores (as) remanescentes do Concurso de 2000 da F. ITESP, 63,7% sdo homens e
36,7% sdo mulheres®®; [no 3° Plebiscito essa proporcdo foi de 69,9% *’por 25,1%]%®, um

%Plebiscito realizado pela AFITESP, no dia 09 de setembro de 2013, em que votaram 395 trabalhadores (as) da
F. ITESP — de todos os Grupos Técnicos de Campo (GTC’s) — exceto Itapeva, que se recusou a participar — bem
como dos Grupos Técnicos (GT’s) da Sede da F. ITESP — dos 600 trabalhadores (as) aptos (as) a votarem, o que
corresponde ao indice geral de participacao de 65,83% da categoria. Os dados apurados serdo cotejados com 0s
dados da nossa pesquisa a titulo de comparacéo e, até mesmo, de complementacéo.

%6Cf. tabela VI, p.IV.

%7 Como a maioria do quadro de trabalhadores (as) da F. ITESP é do sexo masculino [440 homens, 73,33%], e
uma minoria do sexo feminino [160 mulheres, 26,67%] o Plebiscito da AFITESP espelhou isso com certa
fidedignidade. Dos 440 homens aptos a votarem, 276 votaram, o que representa 62,73% da participacéo
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grupo consideravel se encontra na faixa etéria dos 51 aos 60 anos, 36,7%, e outro ndo menos
expressivo, na faixa dos 41 aos 50 anos, 32,7%>°; situam-se numa renda familiar localizada na
faixa dos 4 e 6 Salarios Minimos de Referéncia Nacional, 34,7% da amostra*®® — cujo valor, &
época da aplicacdo da pesquisa, no 2° semestre de 2013, era de R$ 678,00; e uma renda
pessoal média situada na faixa dos 3 e 4 SMRN, 40,8%*; quase a maioria dos (as)
trabalhadores (as) pesquisada, é detentora do ensino superior completo, 46,9%"*. A grande
maioria possui casa, 69,4%, e automével, 75,5%, proprios®; 57,1% deles (as) sdo casados
(as), 14,3% sdo solteiros (as) e 10,2% convivem com seu conjuge sob o regime de unido
estavel**; 87,8% da amostra se auto definiu como heterossexuais, 4,1% como homossexuais e
8,2% optou-se por ndo responder a essa questio™; 24,5% tem dois dependentes, 22,4% tem
apenas um dependente, 16,3% declarou ndo ter nenhum dependente, 12,2% tem trés
dependentes e 10,2% dos entrevistados optaram por ndo declararem o numero de
dependentes®®; 46,9% dos entrevistados afirmaram morar com filhos (dependentes), 22,4%
responderam que nao residem com nenhum dependente e 10,2% informaram que residem com
os pais (dependentes)*’. Em relagdo & variavel naturalidade, fica patente a grande diversidade
de origem na constituicdo do corpo de trabalhadores (as) da F. ITESP, com destaque para o
fato de que 26,5% destes nasceram no municipio de Sao Paulo, Sede da F. ITESP, 4,1% em
Presidente Prudente, e 0 mesmo percentual nas cidades de Mirante do Paranapanema e
Araraquara, sendo que o restante se divide por diversos municipios do Estado de Sdo Paulo®.

Em relacdo a nacionalidade apesar de ter conhecimento que 100% da amostra ser constituida

masculina no Plebiscito, enquanto das 160 mulheres aptas a votarem, 99 trabalhadoras votaram, o que representa
61,88% da participacdo feminina neste Plebiscito.

%8Cf. tabela CLXXI, p. CXCIII.

9Cf. tabela VII, p. V.

“OCf. tabela VIII, p. VL.

HICt. tabela X, p. VIII.

*2Cf. tabela IX, p. VII.

3Ct. tabelas XVII e XVIII, p. XVII e XVIII.
MCft. tabela XXXIV, p. XXXIV.

Cf. tabela XXXV, p. XXXV.

8Ct. tabela XXXVI, p. XXXVI.

TCt. tabela XXXVII, p. XXXVII.

BCt. tabela XXXVIII, p. XXXVIII.



99

de brasileiros (as), dois entrevistados, um homem e uma mulher, 4,1%, ndo a informaram, o
que derrubou o percentual para 95,9% dos (as) entrevistados se declarando como brasileiros

(as)*. Em relacdo & cidade onde reside na atualidade, 28,6% da amostra declarou morar na

cidade de Sdo Paulo, sendo seguida bem de longe por Taubaté, com 8,2%, Mirante do
Paranapanema e Presidente Prudente, cada qual com 6,1%, Araraquara, Pariquera-Agu e
Sorocaba, cada uma com 4,1% e o mesmo percentual ndo informou onde reside, 0 mesmo que
ndo informou a nacionalidade, sendo que os demais se diluem por diversas cidades do Estado
de S&o Paulo®. No que se refere ao tipo de transporte utilizado pelos (as) trabalhadores (as)
da F. ITESP até o seu local de trabalho, 42,9% responderam que se utilizam do meio de
transporte particular, individual, ainda nesta categoria, 4,1% fez questdo de dizer que se
utiliza da bicicleta, 26,5% se utilizam do meio de transporte publico, coletivo, um nimero
significativo, 14,3%, disse que vai a pé até o trabalho®. J4 em relacdo ao tempo gasto no
percurso entre o trabalho e a casa, 51% respondeu que gasta menos de trinta minutos, o que
por si s6 é um indicador de qualidade de vida no trabalho, 20,4% respondeu que gasta de
trinta a quarenta e cinco minutos e 16,3% gasta de quarenta e cinco & uma hora®%. 87,8% da
amostra disse ndo utilizar do vale transporte, isso muito por conta do elevado indice de
utilizacdo de conducdo prépria, apenas 8,2% afirmou fazer uso deste direito trabalhista®.
Diante da questdo porque néo utiliza o Vale Transporte, 34,7% n&o respondeu a esta questéo,
talvez porque ndo fazem uso deste direito devido a utilizacdo de conducdo propria, apenas
14,3% utilizou desta justificativa para o ndao uso do Vale Transporte, 10,2% utilizou como
resposta o fato de ir a pé ao trabalho, 8,2% deixou-a em branco, uma vez que utilizam do Vale
Transporte e ndo tinha que responder a esta questdo, 4,1% disse que tal direito “ndo ¢
disponibilizado pela empresa de O6nibus”, as demais respostas, correspondendo ao percentual
de 2% cada uma, foram as seguintes: “faixa salarial”, “mais de 180 km”, “tenho bilhete
unico”, “vai andando”, “distancia”, “vai de bike”, “ndo compensa, devido a distancia, utilizo
motocicleta, mais rdpido e econdmica”, “ndo compensa”, “veiculo familiar”, “isento (?)”,

“utilizo carro”, “ndo preciso”, “ndo se aplica a cidade™. Em relacdo & opgdo politico

Cft. tabela XXXIX, p. XL.
%0Cf. tabela XL, p. XLI.
*ICf. tabela XLI, p. XLIII.
52Cf. tabela XLII, p. XLIV.
>3Cf. tabela XLIII, p. XLV.

>ICf. tabela XLIV, p. XLVI.
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partidaria, 50,9% manifestou alguma preferéncia por algum partido, a saber, 26,5% pelo PT,
14,3% pelo PSDB, 4,1% pelo PMDB, 2% pelo PSOL e pelo PV e 2% disse que iria se
desfiliar do PSDB e iria para o PT — PSB, 4,1% deixou de responder a esta questdo e 44,9%
afirmou n&o ter nenhum tipo de opcéo politico-partidaria®™. Em relacdo & religido, 61,2% da
amostra se declarou catolica, 8,2% espirita, 6,1% sem religido, 4,1% agnostica e catolica e
espirita a0 mesmo tempo, com o percentual de 2% temos protestante, deista, quimbanda,
catdlica e agnostica ao mesmo tempo, evangelica, cristd, outra e que ndo quis declarar religidao
alguma®®. Em relagdo & questio de como se informa sobre os acontecimentos locais n&o foi
possivel agrupar as respostas, uma vez que se tratava de uma questdo de enumeracdo dos
veiculos de informacdo, em ordem de importancia, 0 que na pratica produziu uma enorme
variedade de respostas diferencadas, tendo em vista as seis op¢des dadas como opgdo em
ordem de importancia, sendo possivel agrupar apenas alguns blocos, como a sequéncia com
8,2% da Internet (E), a TV (B), radio (A), jornal impresso (C), revistas (D) e outros (F), o
mesmo percentual ndo respondeu a esta questdo; 6,1% fez a opcao idéntica pela Internet (E),
TV (B), jornal impresso (C), radio (A), revistas (D) e outros (F); com 4,1% tivemos as opgoes
exclusivas com o radio e a TV bem como as sequéncias radio (A), jornal impresso (C),
Internet (E), a TV (B), revistas (D) e outros (F); Internet (E), a TV (B), jornal impresso (C),
revistas (D), radio (A), e outros (F); a TV (B), Internet (E), jornal impresso (C), radio (A),
revistas (D) e outros (F) e a TV (B), jornal impresso (C), revistas (D), Internet (E), radio (A) e
outros (F). Numa visdo panoramica sobre a tabela XLII, observaremos que 22,45% da
amostra se informa, em primeiro lugar, das noticias locais através da Internet, 20,41%, pela
televisdo, 12,24% pelo radio e 8,16% através de jornal impresso; em segundo lugar, 2,04% se
informa através do radio, 18,37% através da televisdo, 10,20% através do jornal impresso,
4,08% através de revistas e 24,49% através da Internet; em terceiro lugar, temos 16,33% que
se informa através de jornal impresso, 10,20% é o percentual tanto para quem se informa
através do radio quanto para quem se informa através de revistas, 8,16% para quem se
informa através da televisdo, 6,12% para quem se informa através da Internet e 4,08% da
amostra disse se informar através de outros veiculos de comunicagdo sem mencionar quais;
em quarto lugar como opcdo de informagdo sobre acontecimentos locais, 16,33% citou o
jornal impresso, 14,29% optou-se pelo réadio, 12,24% pela televiséo, 8,16% pelas revistas,

4,08% pela Internet e mais 4,08% por outros veiculos de comunicacdo sem tambem

55Cf. tabela XLV, p. XLVII.

%°Cf. tabela XLVI, p. XLVIILI.
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mencionar quais; em quinto lugar como opgéo de informag&o sobre acontecimentos locais
temos que 28,57% fizeram a opcdo por se informar através de revista, 14,29% através do
radio, 6,12% através de jornal impresso, 4,08% por outros veiculos de comunicacdo sem
também mencionar quais, 2,04% através da televisdo e outros 2,04% atraves da Internet nesta
posicdo da enumeracdo e, em sexto e Ultimo lugar dentre as opc¢Bes de informagdo sobre os
acontecimentos e ou noticias locais temos que 34,69% optou-se por outros veiculos de
comunicacdo sem também mencionar quais, 8,16% pelas revistas e 6,12% pelo radio como
Gltima opgdo para informagdo sobre a realidade local®’. Em relacdo & questdo como vocé se
informa sobre 0s acontecimentos regionais, nacionais e internacionais, 12,24% da amostra fez
a opcdo idéntica pela sequéncia em grau decrescente de importancia Internet (E), TV (B),
jornal impresso (C), radio (A), revistas (D) e outros (F); 10,2% da amostra nao respondeu a
esta questdo; 6,1% fez a opcdo pela informacdo através da TV (B), Internet (E), jornal
impresso (C), revistas (D), radio (A) e outros (F); exclusivamente TV e Internet obtiveram a
opcao de 4,1% cada, 0 mesmo ocorreu com as duas sequéncias, a saber, a Internet (E), TV
(B), jornal impresso (C), revistas (D), radio (A) e outros (F) e a Internet (E), TV (B), radio
(A), jornal impresso (C), revistas (D) e outros (F) ambas também com 4,1% cada, conforme
podemos ver no tabela XLIII. Num sobrevoo panordmico sobre este tabela, observaremos que
26,53% da amostra se informa, em primeiro lugar, das noticias regionais, nacionais e
internacionais através da televisdo, seguida, com uma diferenca infima, pela Internet com
24,49%, depois pelo jornal impresso com 8,16% e, por ultimo, pelo radio com 6,12% da
amostra; em segundo lugar, a televisao e a internet também lidera a preferéncia dos meios de
informacdo com 18,37% cada uma, da amostra total da pesquisa, seguidas pelo jornal
impresso com 12,24% da preferéncia, depois pelo radio com 6,12% e pelas revistas com
4,08% da amostra™;

Em relacdo a formacdo profissional fica evidente seu carater multidisciplinar, com
destaque para as areas do Direito, 10,2%, da Engenharia Agrondmica, 8,2%, da Engenharia
Agrimensura, 4,1% e da Administracdo de Empresas, 4,1%°° bem como vemos como positivo

o fato de que gquase a maioria, 46,9%, ter permanecido exercendo a mesma profissdo para a

>'Cf. tabela XLVII, p. XLIX.
%8Cf. tabela XLVIII, p. LI.

*9Cf. tabela XI, p. IX.
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qual foi inicialmente formada, apenas uma minoria, 16,3% declarou exercer uma profissao
diferente daquela para qual foi formado®.

Como ja era esperado, apenas uma minoria da amostra, ainda que significativa, 32,
7%,% declarou possuir atividades de complementacdo de renda, uma vez que a F. ITESP,
exige, ainda que sem pagar por isso, 0 Regime de Dedicacdo Plena e Exclusiva — RDPE. E
desta minoria, os valores informado da complementaco de renda ficaram muito fluidos,® ndo
sendo possivel aferir o quanto isso impacta na renda familiar e pessoal.

No que tange ao que faz “sangrar” o salario, as despesas, uma parte significativa de
trabalhadores (as) da F. ITESP esta especificamente ancorada no cartdo de crédito, 32,7%,
outra parte, 20,4% esta amarrada ao empréstimo consignado em folha de pagamento e, ainda,
uma terceira parte, 16,3%, utiliza-se de mais de uma modalidade de “empréstimo”, a saber, o
empréstimo consignado em folha de pagamento, o cartdo de crédito e o cheque especial. Para
que se tenha uma ideia da universaliza¢do dessa préatica forcada de crédito, atribuida por nds a
defasagem salarial acumulada ao longo dos anos, apenas 8,2% da amostra dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP declararam ndo fazer uso de nenhum tipo ou modalidade de
empréstimos por nés aventados®. Aqui quando solicitado nos revelar o valor das parcelas ou
0 percentual das mesmas sobre sua renda pessoal bruta, enfrentamos 0 mesmo problema dos
valores da complementacdo de suas rendas, ou seja, houve uma diluicdo nos valores, sendo
quase impossivel agrupa-los ou se conseguindo, de maneira muito incipiente, como aqueles
10,2% de trabalhadores (as) que declararam comprometer 10% de suas rendas com 0s
referidos empréstimos®. No Plebiscito vimos que a maioria dos (as) trabalhadores (as) da F.
ITESP, 55,4%, ®°possui algum tipo de empréstimos. Esse dado, por si mesmo, reforca em
muito a nossa tese da precarizagdo do trabalho na F. ITESP, a partir do indicador da
defasagem salarial acumulada ao longo dos anos, cuja “saida” encontrada pelo (a) trabalhador
(@) da F. ITESP é a pior possivel, sob nosso ponto de vista, uma vez que ao fazé-lo, ele
hipoteca seu futuro, o alivio imediato acaba por comprometer seu orcamento geralmente em

longo prazo, quatro ou cinco anos pra frente.

%0Cf. tabela XII, p. XI.

S1Cf. tabela XI11, p. XII.
%2Cf. tabela X1V, p. XIII.
83Cf. tabela XV, p. XIV.
®4Cf. tabela XVI, p. XV.

®5Cf. tabela CLXXX, p. CCII.
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J& em relacéo aos percentuais dos gastos com alimentacdo, 12,2% declarou gastar 10%
e outros 12,2% gastarem 30% dos seus respectivos salarios com esse tipo de despesa, mas
30,6% ndo responderam a esta questdo®; com relagdo a despesa com transporte, 38,8% dos
entrevistados declararam gastar entre 0 a 10% dos seus respectivos salarios com esse tipo de
despesa, mas 49% dos entrevistados deixaram de responder a esta questdo®’; com educacio,
14,3% dos entrevistados declararam gastos na faixa entre 0 e 10% e outros 10,2% disseram
gastar de 16 a 20% dos seus salarios com esse tipo de despesa, mas 46,9% deixaram de
responder a esta questdo®®; na despesa com gés, 51% declarou gastos na faixa de 0 a 3% com
esse tipo de despesa, mas 44,9% dos entrevistados deixaram de responder a esta quest&o®; em
relacdo ao item vestuario, 26,5% declarou gastos que variam de 0 a 5% e outros 26,5
declararam gastos que variam de 5,1 a 10%, mas 34,7% dos entrevistados deixaram de
responder a esta questdo’®; os gastos com lazer, segundo 53,1% dos entrevistados, giraram na
faixa de 0 a 10% dos salarios dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, mas 38,8% néo
respondeu a este item da questdo 13 da pesquisa’*; os gastos com celular, segundo 59,2% dos
entrevistados, giraram em torno 0 a 5% dos salarios dos entrevistados pela pesquisa, mas
30,6% n&o responderam a este item da questdo’?; em relagdo aos gastos com veiculo, 51%
disseram empenhar entre 0 e 10% do seu salario com este item, mas 32,7% ndo respondeu a
este item da questdo 13 da pesquisa’®; o item agua consome de 0 a 2% do salario, segundo
51% dos entrevistados, mas 36,7% deixaram de responder a este item’*; em relacio aos gastos
com esporte, 32,7% dos entrevistados declararam empenhar de 0 a 3% dos seus salarios com
este item, enquanto 59,2% dos mesmos ndo responderam a este item da questdo’>; em relagdo
ao item luz, 49% mais 12,2% dos entrevistados declararam gastar entre 0 a 3% e 3,1 a 6%,

respectivamente, dos seus salarios com este item, mas 30% dos mesmos, nao respondeu a este

S5Cf. tabela X1X, p. XIX.
§7Cf. tabela XX, p. XX.

%8Cf. tabela XXI, p. XXI.
89Cf. tabela XXII, p. XXII
"0Cf. tabela XXI11, p. XXI1I.
ICf. tabela XXIV, p. XXIV.
"2Cf. tabela XXV, p. XXV.
3Cf. tabela XXVI, p. XXVI.
74Cf. tabela XXVII, p. XXVII.
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item da questdo em anélise’®; em relacéo aos gastos com internet, 55,1% dos entrevistados
declararam gastos na faixa dos 0 a 10% dos seus salarios enquanto 44,9% dos entrevistados
deixaram de responder esse item da questdo’’; em relagdo as despesas com TV por assinatura,
32,7% e 14,3% dos entrevistados declararam gastar, respectivamente, entre 0 a 3% e 3,1 a 6%
dos seus salarios com este item’®; com o item cultura, 16,3% e 14,3% dos entrevistados
declararam gastar, respectivamente, entre 0 a 2% e 4,1% a 6% mas aqui, 0 destaque negativo
ficou por conta do percentual altissimo daqueles que ndo responderam a esse item, 63,3% dos
entrevistados’®; e, por ultimo, em relacdo aos gastos com telefone fixo, 26,5% e 16,3%
daqueles que responderam a pesquisa, disseram gastar, respectivamente, entre 0 a 3% e 3,1 a

6% dos seus salarios com esse item®.

5.3 A Situacéo Funcional do (a) Trabalhador (a) da F. ITESP

Em relacdo a questdo se trabalhou em alguma das instituicbes que antecederam
historicamente a F. ITESP, 55,1% da amostra afirmou nio ter trabalhado®, o que torna o fato
da anulacdo do Concurso ITESP 2000, de ingresso destes trabalhadores (as) na F. ITESP, sob
a alegacdo do MPE de suposto beneficios em relacdo a contagem de tempo de servigo nestas
mesmas instituicdes, uma aberracdo juridica. Ja dentre aqueles que responderam
afirmativamente terem trabalhado nas instituicbes que antecederam historicamente a F.
ITESP, 44,9%, 16,3% disse ter trabalhado no antigo ITESP®, a instituicdo mais recente
dentre aquelas elencadas, como o IAF, SEAF e SAF/DAF/DRF.

Questionados se haviam trabalhado em outro 6rgdo publico que ndo aqueles que
antecederam a criagdo da F. ITESP, 57,1% respondeu afirmativamente®, o que por si s6

demonstra tratar-se de trabalhadores (as) com experiéncia na prestacdo de servicos publicos, o

7°Cf. tabela XXIX, p. XXIX.
ICf. tabela XXX, p. XXX.
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que representa, na pratica, beneficios para a F. ITESP e o seu publico beneficiario atendido,
principalmente se considerarmos o quesito tempo de servi¢co, uma vez se levarmos em conta
que destes que disseram ter experiéncia no servigco publico, antes do ingresso na F. ITESP,
44.8% disseram ter trabalhado entre 2 e 15 anos®*, uma experiéncia nada desprezivel, em se
tratando de capital humano que ja veio pronto para a F. ITESP. Se observarmos com atengéo
o itinerério percorrido dentro do servigo publico destes trabalhadores (as) verificaremos uma
parte, 6,1% vem da SEE-SP®®, 0 que até certo ponto é explicado pelos baixos salarios pagos
pela Educacdo do Estado de S&o Paulo e pelos 10 SMRN pagos pela F. ITESP quando do
primeiro contrato, em julho de 2001, resultado do Concurso ITESP 2000.

Se agregarmos a esta experiéncia no servico publico, a experiéncia profissional dos
(as) trabalhadores (as) da F. ITESP, na iniciativa privada, veremos que 75,5% da amostra
disse que teve esse tipo de experiéncia®, e o que mais importante, 61% deles situados na faixa
entre 2 e 38 anos de experiéncia® em seus respectivos ramos de atividade. As respostas que
mais coincidiram, em relacdo a questdo onde trabalharam na iniciativa privada, foram no
comércio e como autdnomos®, 4,1% cada uma, as demais se diluiram completamente.
Em relacdo ao local de lotacdo dos cargos, Grupo Técnico de Sede ou de Campo, dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP que responderam a nossa pesquisa, 32, 65% da amostra é da
Sede da F. ITESP, em S&o Paulo, 22,45% da Regional Oeste do Pontal do Paranapanema,
8,16% da Regional Sul, estes trés locais de maior concentracdo de trabalhadores (as) da F.
ITESP e 16,33% da Regional Sudeste da F. ITESP®. No Plebiscito dividimos os votantes
apenas entre Sede e Campo e vimos que dos 158 trabalhadores (as) da Sede da F. ITESP aptos
a votarem no Plebiscito da AFITESP, apenas 76 o fizeram, o que corresponde a 48,10% de
participacdo da Sede. Ja em relagdo aos diversos Grupos Técnicos de Campo — GTC’s — das
diversas regionais do interior do Estado de Sdo Paulo, dos 442 trabalhadores (as) aptos a
votarem, 244 votaram, o que corresponde a 55,20% de participacdo do interior no Plebiscito

da AFITESP. Aqui é importante esclarecer, sem, no entanto, querer justificar que os (as)
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trabalhadores (a) sentem uma pressdo maior, visto que os cargos de Direcdo da F. ITESP
estdo lotados todos 14, na Sede. Em relagdo a situar melhor esse trabalhador (a) da F. ITESP, o
Plebiscito foi providencial, pois nos mostrou que dos (as) 96 trabalhadores (as) da Diretoria
Adjunta de Administracdo e Finangas (DAAF) aptos a votar, 51 o fizeram, o que corresponde
a 53,13% de participagdo desta diretoria no Plebiscito; dos 250 trabalhadores (as) da
Diretoria Adjunta de Politicas de Desenvolvimento (DAPD) aptos a votarem, 171 o fizeram, o
que representa uma participacao de 68,4% desta no Plebiscito; dos 50 trabalhadores (as)
da Diretoria Executiva da F. ITESP aptos a votarem, 19 o fizeram, o que representa 38%
de participacdo desta no Plebiscito; dos 30 trabalhadores (as) da Diretoria Adjunta de
Formacdo, Pesquisa e Promocéo Institucional (DAFPPI) aptos a votarem, 12 o fizeram, o que
corresponde a 40% de participacao no Plebiscito desta diretoria que, diga-se de passagem, ja
foi vanguarda politica na F. ITESP; dos 184 trabalhadores (as) da Diretoria Adjunta de
Recursos Fundiarios — DARF — aptos a votarem, 102 o fizeram, o que corresponde a 55,43%
de participacgédo desta no Plebiscito da AFITESP, ou seja, o Plebiscito nos permitiu localizar,
por Diretoria, 0 nimero de trabalhadores (as) da F. ITESP e o percentual de participacéo

politica interna dos (as) mesmos (as)®*.

No que se refere a quantidade de anos que trabalha na F. ITESP, 61,2% da mostra
disse trabalhar ha 12 anos, 16,3% ha 8 anos, 8,2% héa 11 anos e 6,1% hé 9 anos®. Estes sio
aqueles que resistiram bravamente a degradacdo das condicgdes de trabalho, salario e carreira,
seja por decisdo de permanecer devido a realizagdo profissional ou por nédo ter tido a chance
de passar em outro concurso publico melhor. Aqui queremos muito comparar com a questdo
10.02 do 3° Plebiscito, ainda que diferencadas em suas esséncias, apenas e tdo somente para
demonstrar que a nossa amostra da pesquisa, ou seja, 0s (as) trabalhadores (as) oriundos do
Concurso de 2000 estavam muito bem representados neste pleito, com 74,4% de
participacdo.®® Dos atuais 471 trabalhadores (as) da F. ITESP, remanescentes do Concurso de
2000, 294 participaram do 3° Plebiscito da AFITESP, o que corresponde a 62,68% deste
publico que é sujeito da nossa pesquisa sobre a precarizac¢do do trabalho na F. ITESP, o que
faz deste Plebiscito, ndo s6 um importante instrumento para a atuacdo da AFITESP, na
contencdo da precarizagdo em marcha, mas uma fonte importante que auxilia nossa pesquisa

sobre a realidade atual do universo de trabalho na F. ITESP.

91Cf. tabela CLXXXIII, p. CCV.
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Apenas uma minoria da amostra se declarou aposentado, 16,3%%, e continua a
trabalhar na F. ITESP. Em nossa avaliagdo trata-se de uma atitude que objetiva a
complementacdo de salario e que, apesar de se tratar de uma minoria, atrapalha na hora da
mobilizacdo da categoria para melhora nas condi¢cdes de trabalho, salério, beneficios e
carreira. Todos estdo aposentados h4 pelo menos entre a faixa dos 7 meses e 8 anos™. J4 no 3°
Plebiscito um percentual menor ainda se declarara aposentado, 7,8%, enquanto 67,8% disse
ndo sé-10.%° Esse é outro problema que a AFITESP enfrenta na mobilizacdo pelo resgate da
dignidade profissional dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, muito similar a questdo das
diérias. Alias, se somarmos o percentual de 30% dos (as) trabalhadores (as) que estdo
“dependurados (as)” nas diarias, mais 10% dos aposentados, a AFITESP ndo pode contar com
guase metade da categoria, claro esta que isso ndo é tdo linear assim, quando a convoca para
as lutas histdricas. A realidade salarial é falseada, cria-se uma sensacao enganosa de que tudo
estd muito bem, quando, na verdade, apenas uma minoria é beneficiada. Falamos isso porque
0s que estdo habituados as diarias, tém garantido todos os meses, no minimo, 50% a maior em
seu salario, e os aposentados, por sua vez, tém 100% a mais, uma vez que recebem dois
salarios merecidos. I1sso num contexto de perdas salariais de 32% em média, apenas para que
ndo esquecamos. O Plebiscito foi mais longe e quis saber, entdo, se os (as) trabalhadores (as)
da F. ITESP pretende se aposentar na instituicdo e ai tivemos que 27,1% ndo desejam se
aposentar na instituicdo e 63,3% querem sim se aposentar na F. ITESP. Um dado
extremamente significativo para nossa pesquisa, uma vez que demonstra que praticamente 1/3
dos trabalhadores (as) da F. ITESP pretende deixa-la nos proximos anos, ou seja, hdo querem
ali se aposentar. Isto significa que a rotatividade de trabalhadores (as) na F. ITESP ndo
cessara nem com o Concurso realizado no ano de 2013, uma vez que 0 nimero que pretende
deixar a F. ITESP é o mesmo da média da defasagem anual de trabalhadores (as) que a
mesma tem trabalhado nos dltimos anos.”’

No que se refere aos cargos ocupados pela amostra, 49% séo analistas, 40,8% s&o
técnicos, 6,1% sdo auxiliares e 4,1% sdo advogados®®. Dos analistas, 24,5% séo de

desenvolvimento agrario, 12,2% sdo de desenvolvimento fundiario, 10,2% de gestdo

%Cf. tabela LX, p. LXVII.
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organizacional e 2% de informatica®. Dos técnicos, 16,3% s&o de desenvolvimento fundiério
e outros 16,3% sdo de gestdo organizacional e 8,2% sdo de desenvolvimento agrario*®. Dos
auxiliares, 4,1% s3o de gestdo organizacional e 2% sdo de desenvolvimento'®. Aqui é
importante destacar que nenhum motorista e auxiliar do fundiario quiseram responder ao
questionario por nds proposto. Cotejar essa resposta da pesquisa com a do 3° Plebiscito fica
muito interessante, até para mostrar as distor¢des da nossa pesquisa, como ter mais analistas
respondido ao questionarios do que tecnicos, quando estes sdo em maior numero do que
aqueles. No Plebiscito, 42,8% dos votantes eram técnicos, 35,2% eram analistas, 9,1%
auxiliares, 4,1% praticos, 1% motoristas e 0,8% advogados.'® Dos 228 analistas podiam
votar, votaram 139, o que corresponde a 60,96% de participacdo; dos 259 técnicos podiam
votar, votaram 169, o que corresponde a 65,25% de participacdo; dos 43 auxiliares podiam
votar, votaram 36, 0 que corresponde a 83,72% de participacdo; dos 11 advogados podiam
votar, votaram 03, o que corresponde a 27,27% de participacdo; dos 35 praticos podiam votar,
votaram 16, o que corresponde a 45,71% de participacdo; dos 11 motoristas podiam votar,
votaram 04, o que corresponde a 36,36% de participacdo. O que nos permite concluir que o
nivel de participacdo politica na F. ITESP é inversamente proporcional ao salario, excecao
feita para baixo aos préticos, e para cima aos analistas.

Em relacdo a questdo subjetiva sobre a posi¢do dos auxiliares e motoristas, frente a
extin¢do dos seus cargos do quadro geral de pessoal da F. ITESP, obtivemos como respostas,
a saber, “um desrespeito aos trabalhadores (as) destas func¢des. Fica um sentimento de
inutilidade, ‘sucateacdo’ humana e profissional, com diminuicdo da qualidade do atendimento
publico e do segmento atendido”, e “eu acho que deveria ter o cargo de auxiliar”,
simplesmente'®.

Na questdo aberta se vocé é advogado, qual sua posicdo em relacdo ao fato da F.
ITESP ndo pagar pelo piso salarial da categoria, definido pela OAB, nem pelo regime de
dedicacéo plena e exclusiva exigida no contrato de trabalho, as respostas dadas foram, a saber,
“a atitude é desrespeitosa e somente ndo foi discutida judicialmente por estar sendo aguardada

a regularizagdo da situacdo” e “a OAB né&o define o piso salarial, mas sim, o Sindicato dos
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Advogados do Estado de Séo Paulo. Ele define o piso pelo numero de anos de trabalho.
Assim, h& niveis de piso. No meu caso, estou no nivel de 4 a 6 anos, cujo piso é de R$
3.980,12, portanto, meu salario de R$ 3.668,05, esta abaixo desse patamar. Quanto a
dedicacdo exclusiva, penso que ela ndo deveria ser exigida, pois inibe que completemos a
nossa remuneracao. Aqui a resposta corrige um equivoco imperdoavel cometido pela questdo
da pesquisa ao atribuir a OAB e ndo ao Sindicato dos Advogados do Estado de S&o Paulo, a
exigéncia do pagamento de um Piso Salarial para a sua categoria de trabalhadores (as)*%*.

Em relacdo ao nivel na escala da evolugdo vertical da carreira funcional, 24,5% se
encontra no nivel I, aquele que h& época do concurso de ingresso no ano de 2000, foram
considerados sem experiéncia nenhuma na area agraria e fundiaria, outros 24,5% se
encontram no nivel IV na escala da evolucdo vertical da carreira funcional, ou seja, ja
ingressaram neste nivel quando do concurso ITESP 2000. Temos, ainda, 18,4% que se
encontra no nivel 11, 14,3% que se encontra no nivel Il e outros 14,3% que se encontram no
nivel V. Importante se faz ressaltar aqui que a percep¢do da defasagem salarial é sentida
principalmente para aqueles (as) trabalhadores (as) do nivel 1'®, uma vez que a diferenca
salarial entre um nivel e outro é, em média, 17% e estes, por conta da ndao implantacdo do
PCCS, permanecem ha 13 anos considerados ‘sem experiéncia’ €, portanto, com seus salarios
aviltados. Percentualmente falando, a nossa pesquisa foi mais representativa do que o 3°
Plebiscito em se tratando da participacdo dos niveis de carreira dos (as) trabalhadores (as),
sendo vejamos, no Plebiscito, nivel I, 19,7%; nivel 11, 10,4%; nivel 111, 14,2%; nivel 1V,
16,5%; nivel V, 14.2%: nivel VI, 5,3% e nivel VII, 4,3%.'% Dos 156 trabalhadores (as) do
nivel I que poderiam votar, 78 o fizeram, o que corresponde a 50% de participacdo; dos 62 do
nivel 11 que poderiam votar, 41 votaram, 0 que corresponde a 66,13% de participacdo; dos
116 do nivel 11l que poderiam votar, 56 o fizeram, o que corresponde a 48,28% de
participacdo; dos 102 do nivel 1V aptos a votarem, 65 votaram, o que corresponde a 63,73%
de participacdo; dos 96 do nivel V que poderiam votar, 56 votaram, 0 que corresponde a
58,33%; dos 23 do nivel VI que poderiam votar, 21 o fizeram, o que corresponde a 91,30%
de participacao; e, por altimo, dos 26 do nivel VII que poderiam votar, 17 o fizeram, 0 que

corresponde a 65,38% de participacdo no Plebiscito. H& que se questionar o motivo pelo qual

104 Cf. tabela LXVII, p. LXXIV.
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0s niveis mais altos, que recebem os maiores salarios tem um indice de participagdo maior do
que os niveis inferiores.

Ja em relacdo a letra, na escala da evolucdo horizontal da carreira funcional, 55,1% se
encontra na letra B do seu respectivo nivel, ou seja, recebe um valor de 2% a mais do que a
letra A; 24,5% se encontra na letra C do seu respectivo nivel, ou seja, recebe um valor de 2%
a mais do que a letra B e outros 14,3% da amostra se encontram na letra A dos seus
respectivos niveis'®’, ou seja, se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP ocupar o cargo de auxiliar e
se encontrar no nivel | e letra A, com certeza sera o salario mais baixo na F. ITESP. Isso é tdo
verdadeiro que j& aconteceu, por conta da politica do Piso Salarial Regional do Estado de Sao
Paulo, se atropelar o PCCS da F. ITESP e obrigar, por conta da lei 12.640/2007'%, a correcéo
destes salarios pela F. ITESP. No Plebiscito havia uma questdo correspondente, ndo idéntica,
que tratava das classes do novo PCCS. Esse item ficou prejudicado, por se tratar de uma
nomenclatura nova lancada pelo novo PCCS da F. ITESP aqueles (as) poucos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP e, ainda, nem assimilada pelos préprios. Observe que apenas
30 trabalhadores (as) fizeram a opcdo por respondé-lo, ou seja, apenas 7,59% do universo
alcancado pelo Plebiscito da AFITESP. Se compararmos esse item com aquela questdo que
perguntava se havia sido contemplado ou ndo pelo novo PCCS da F. ITESP, em que 40
trabalhadores (as) [10%] responderam sim, sé ai ja temos uma defasagem de 10 trabalhadores
(as) que, em tese, deveriam responder, mas ndo o fizeram. Por mais absurdo que possa
parecer, existem dois PCCS de direito na F. ITESP, pois 0 antigo nunca funcionou e o novo
contempla 60 trabalhadores por ano na F. ITESP. Se considerarmos que o seu quadro tem 600
trabalhadores, levaremos 10 anos, na melhor das hipGteses, até que todos (as) sejam
contemplados (as), ou seja, de fato, ndo temos carreira nenhuma na F. ITESP.

Questionados se ja haviam ocupado, ou ainda ocupam cargos de confianca ou fungédo
gratificada na F. ITESP, a maioria, 63,3% da amostra, disse ndo, apenas 34,7% disse sim'®.
Tentamos precisar o tempo em que esta amostra permaneceu no cargo de confianga, mas a
questdo foi imprecisa, pois, solicitou o periodo, ai houve uma diluicio nas respostas,

deveriamos ter solicitado em quantidade de dias, meses e anos. Ja no que tange a qual cargo

W7Ct. tabela LXIX, p. LXXVI.

1%Djsponivel em: http://www.emprego.sp.gov.br/pesquisa-e-servicos/piso-salarial-regional-de-sp/ Acesso em:
03 de jul. 2014.
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de confianca que ocupou ou ocupa, podemos aferir dentre aquela minoria, 34,7%, a maioria
ocupou o antigo cargo de Responsavel Técnico dos GTC’s bem como dos GT’s da Sede da F.
ITESP, 14,3%, que nem tinha o carater de confianca, apesar de ser de livre provimento, uma
vez que eram as habilidades técnicas que o credenciava para ocupar o cargo e, o atual cargo
de Supervisor, 14,3%, este sim, com um carater de confianca do Diretor Executivo da F.
ITESP, de acordo com as mudancas estipuladas pelo novo PCCS, datado de 2011, com uma
diferenca salarial de R$ 1.000,00 a mais para quem o exerce. Portanto, dos 34,7% de cargos
de confianca da amostra, 28,6%
trabalhadores (as) da F. ITESP.

Com relagdo a questdo se tem participado de cursos de formacdo continuada e ou

sdo daqueles que estdo ligados diretamente aos (as)

aperfeicoamento em servico, nos ultimos dois anos, 61,2% respondeu negativamente e 34,7%

respondeu  afirmativamente™.

Dentre estes que responderam afirmativamente, que
participaram de algum curso, 18,4% declararam que a iniciativa de fazé-lo foi propria, sua e
10,2%™" disse que foi incentivado pela F. ITESP. Ao aprofundar um pouco mais a questio
quisemos saber quem ofereceu tais cursos, 14,3%™* da amostra nos respondeu que foi
oferecido por instituicdo externa a F. ITESP, 10,2% disse que foram oferecidos pela prépria
F. ITESP e, ainda, um percentual significativo, 12,2%, que deveria ter respondido a esta
questdo ndo o fizeram. E se verificarmos quem financiou estes cursos temos que, segundo a
amostra, a F. ITESP financiou para 20,4% e o (a) proprio (a) trabalhador (a) da F. ITESP
pagou do seu bolso os referidos cursos, segundo 8,2% **°da amostra. Diante do grande
percentual que responderam ndo ter participado de tais cursos, a resposta sobre os motivos
individuais se mostrou muito importante e, ai tivemos que, 22,4% da amostra alegou falta de
oportunidade e 10,2%"° disse néo ter sido autorizada, entende-se que em ambos 0s casos, 0s
(as) trabalhadores (as) desejavam fazé-los, mas foram, de alguma forma, impedidos pela F.
ITESP.

Saindo da esfera da capacitacdo e entrando na esfera da complementacéo salarial em

relacdo a questéo vocé tem recebido diarias neste ano, a maioria da amostra, 57,1% respondeu
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afirmativamente a esta questdo, 40,8% disse ndo ter recebido nenhuma diaria**’. [No
Plebiscito, 53,2% disse ndo receber nada de diaria e 22,0% afirmou receber até 10% do
salario em diéria]™'®. Dos que disseram ter recebido quisemos saber qual a periodicidade e,
para nossa surpresa, 20,4% se recusaram a responder, talvez com medo de sofrer represalia e
deixar de recebe-las, 12,2% da amostra afirmou que as recebe mensalmente, 6,1% as recebe
trimestralmente, 4,1% disse recebe-las semanalmente e 0s mesmos 4,1% disseram recebe-las
eventualmente e as demais respostas se dilufram em percentuais infimos**. Na questédo mais
direta que colocamos para investigarmos como as didrias impactam nos salarios dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP, “elas correspondem a qual percentual do seu salario”, 22,4%
da amostra disse corresponder a dez por cento do seu salario, 14,3% se recusou a responder,
talvez por questdes ligadas a sigilo financeiro, 10,2% disse corresponder a vinte por cento do
seu salario, 6,1% afirmou que corresponde a cinquenta por cento do seu salério, 4,1% disse
corresponder a trinta por cento do seu salario e 2% afirmara que a quantidade de diaria
recebida corresponde a quarenta por cento do seu salario’®. No Plebiscito nés questionamos
se a diaria era um complemento do salério do (a) trabalhador (a) e 67,8% disseram que ndo e
24,6% disseram que sim. ?* Ainda que apenas 25% dos trabalhadores (as) da F. ITESP tenha
respondido afirmativamente a esta questdo, para nés € um dado extremamente significativo,
primeiro porque confirma a questdo da defasagem salarial e, segundo, porque isso causa a
AFITESP um problema enorme no momento de mobilizacdo destes trabalhadores (as) para as
lutas mais prementes da categoria. Como estdo submetidos a diarias, temem participar das
acOes da AFITESP e perderem as mesmas, sem contar que muitas vezes, inebriados por estas,
ndo conseguem ter a dimensdo futura de que, na aposentadoria, ndo poderdo contar com as
mesmas e amargardo seus salarios aviltados, sem ter muito o que fazer, a ndo ser reclamar
sozinhos pelos cantos.

Questionados se estdo contentes com a atual politica de distribuicdo das diérias na F-
ITESP, a maioria, 65,3% respondeu que ndo estd contente, apenas uma minoria, 22,4% da

amostra disse sim, esta contente’??,

YICt, tabela LXXVIII, p. LXXXV.
H8Cf. tabela CLXXVII, p. CXCIX.
M9CF. tabela LXXIX, p. LXXXVI.
120Cf. tabela LXXX, p. LXXXVII.
121Cf. tabela CLXXVIII, p. CC.

122Cf. tabela LXXXI, p. LXXXVIII.



113

Ao buscarmos as causas desse amplo descontentamento e, também, do pequeno
contentamento com a atual politica de “distribuicdo” de didrias na F. ITESP nos deparamos
com as respostas, a saber, primeiro pelas descontentes, “distribuicdo de acordo com interesses
politicos e pessoais e nem sempre com 0s necessarios fins”, “valor baixo”, “ndo ha clareza na
concessdon”, “pacote”, “o sistema de solicitagdo e prestacdo de contas é muito travado, moroso
e burocratico”, “tudo para poucos, nada para muitos”, “porque Sao sempre 0S mesmos que
viajam”, “o trabalho continua e a diaria, devido aos 50%, ndo suporta 0 més inteiro, dai
trabalho uma semana de graga”, “a Fundagdo tem a postura ‘aos meus amigos tudo’, ndo vé a
necessidade da instituicdo”, “tem verbas para alguns e ndo tem verbas para outros”,
“privilégios de alguns”, “o rigor excessivo prejudica meu trabalho, recurso utilizado de forma
desigual, privilegiando altos cargos de comissdo”, “diaria ndo deveria ser complemento
salarial”, “apenas com o fato de poder o valor ser reajustado em média 30% pelo menos”,
“ndo estd adequada a realidade pratica dos outros 6rgdos”, “porque nao recebo diaria, sé
pacote”, “porque ha privilegiados e excluidos”, “s6 recebe diaria, os ‘amiguinhos do rei’, os
bajuladores”, “mau uso”, “centralizada”, “falta padrdo no procedimento”, “porque tem
pessoas que recebem didrias integrais, outras parciais e o terceiro, mais constante, o famoso e
absurdo pacote” e “deveria ser pagas a todas atividades externas”. Agora ¢ importante vermos
aquelas respostas que demonstram contentamento com esta politica de “distribui¢do” de
diarias na F. ITESP, tais como, “estou desde 1987 e passamos por periodos piores e 0rgao
publico tem suas limitagdes”, “porque elas estdo dentro da lei”, “nas poucas vezes que utilizei,
as diarias foram suficientes”, “porque tem atendido a contento todos os servidores que dispde
desta distribuigdo” e “de acordo com a Lei Estadual. Tivemos também aquelas respostas que
ndo quiseram se posicionar, tais como, “meu trabalho € no escritorio”, “desconheco esta
politica”, “ndo sei dizer, pois ndo uso, mas de qualquer forma, penso que deveria ser mais
uniforme para quem as utiliza” e “ndo acompanho tal politica”. O dado importante a ser
ressaltado aqui é que 28,6% ***da amostra n&o respondeu a esta questio, talvez por se tratar de

uma questéo aberta.

5.4 Indicadores dos processos de precarizagdo do trabalho na F. ITESP

123Cf. tabela LXXXII, p. LXXXIX.
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No que se refere a questdo “vocé sente que é bem capacitado (a) para realizar as
tarefas que Ihe sdo designadas”, 67,3% ***da amostra disse que sim, apenas 26,5% da amostra
afirmou que ndo se sente capacitada. Aqui, quando liamos as respostas, ficou-nos a nitida
impressdo que a auséncia do complemento na questéo (...) bem capacitado (a) pela F. ITESP
para realizar (...) levou o entendimento da capacitagdo para a realizagdo das tarefas para o
campo da responsabilidade subjetiva, pessoal e egocéntrica, o que acabou por enviesar
completamente seu sentido, que era aquele de se levantar as responsabilidades da F. ITESP no
que tange a capacitacdo permanente dos (as) seus (uas) trabalhadores (as).

Como decorréncia desta questdo perguntamos & nossa mostra se ela entendia que o
salario que recebia era compativel com a responsabilidade do seu trabalho e obtivemos como
resposta majoritaria ndo, 75,5%, enquanto um percentual minimo, 20,4%, disse sim*®. Para
aqueles que disseram ndo considerar seu salario compativel com a responsabilidade do seu
trabalho, perguntamos, entdo, qual seria o percentual de aumento necessario, a ser aplicado
sobre o seu salario, para que se tornasse ‘justo’, SOb 0 seu ponto de vista, obviamente. 18,4%
126da amostra disse ser necessario cem por cento de aumento, 14,3% afirmara ser necessario
cinguenta por cento, 10,2% disse que ser necessario a aplicacdo de uma aumento de guarenta
por cento, 8,2% afirmou ser necessario trinta por cento de aumento, 6,1% afirmou ser
necessario vinte por cento de aumento sobre seu salario para que 0 mesmo se torne justo ou
adequado as responsabilidades que o seu cargo exige. Tal insatisfacdo com os salarios
também fora registrada pelo Plebiscito realizado pela AFITESP, em 2013, portanto, posterior
a realizacdo da nossa pesquisa, quando 87,1% da categoria disse ndo estar satisfeita com as
condic@es salariais, isso apds a ja mencionada correcdo de 20%, em média, aplicada sobre 0s
seus salarios, ou seja, eles desejam as reposicOes inflacionarias na integra e apenas 10,6% se
disse satisfeita.'?’

Em relacdo a questdo que queria saber a posicdo do (a) trabalhador (a) da F. ITESP
frente a reposigdo de 20%, em média, das perdas salariais acumuladas, o assim denominado
‘ajuste de curva dos salarios’ realizado pela F. ITESP, no ano de 2011, frente a ameaca de

nova greve chamada pela AFITESP, 20,4% *da amostra disse que deve-se buscar o saldo
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dos 20% das perdas, 18,4% da amostra afirmou que a referida reposicdo ndo foi sentida
devido ao fato da maioria dos trabalhadores (as) da F. ITESP estar dependurada em dividas
tanto com os ‘agiotas oficiais’ de crédito consignado do sistema financeiro, quanto com o0s
agiotas ndo oficiais, 16,3% da amostra sentiu que a reposicdo mencionada amenizou um
pouco das perdas salariais, 12,2% da amostra entende que melhorou bastante, ja 10,2% da
amostra avalia que tal reposicdo salarial fora insuficiente, 8,2% da amostra assinalou duas
alternativas, ou seja, que € insuficiente e, por isso, deve-se buscar o saldo restante da
reposicdo salarial e outros 8,2% da amostra também assinalaram duas alternativas nesta
questdo, a saber, disseram gque amenizou um pouco mas que deve-se buscar o restante.

No que se refere ao recebimento ou ndo do adicional de insalubridade, quase a

totalidade da amostra disse ndo recebe-lo, 93,9%%°

, apenas 4,1% da amostra disse recebe-lo.
Na sequéncia questionamos, se ndo recebe este adicional, vocé reivindica o seu pagamento

para a realizagdo do seu trabalho? A maioria absoluta da amostra, 61,2% disse que néo

reivindica o pagamento do adicional de insalubridade para o exercicio do seu trabalho, talvez

pelo fato do exercicio do seu trabalho acontecer dentro dos escritérios. Apenas 20,4% da
amostra afirmou que reivindica o pagamento deste adicional, segundo a mesma, necessario
para o exercicio do seu trabalho, tendo em vista as caracteristicas peculiares do mesmo.
Afunilando um pouco mais, perguntamos a esses 20,4% da amostra que afirmaram reivindicar
0 pagamento do adicional de insalubridade, qual a caracteristica peculiar do seu trabalho que
justifica o pagamento do referido adicional? As respostas foram as mais diversas, a saber,
“constantes viagens”, “o sol, exposi¢do, animais peconhentos, risco de vida em andar em
lugares perigosos como matas e rios”, “exposi¢do a poeira, chuva, dentre outros”,
“desenvolvem servigos em matas, rios e brejos cercados de animais pegonhentos bem como
doencas alérgicas, infecciosas etc.”, “porque em muitas ocasides trabalhamos em lugares
insalubres [ex. brejos, matas] sujeitos a animais peconhentos [cobras, escorpides, carrapatos,
abelhas etc] e também em contatos com lamas, brejos, esgotos etc.”, “quando vamos a campo
enfrentamos 0s mesmos problemas daqueles trabalhadores (as) que os enfrentam no
cotidiano”, “coices e chifradas dos bovinos; mordidas de cachorro; picada de abelha”, “no
caso dos agrimensores e auxiliares, riscos de cobras, quedas entre outros”, “riscos bioldgicos
(animais peconhentos, carrapatos, dengue, parasitoses, doencgas transmitidas por mosquitos,

febre maculosa), riscos fisicos (calor, umidade e luminosidade), riscos quimicos
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(agrotoxicos), acidentes: locais de dificil acesso” e, por ultimo, “trabalho de ATER no campo,
acompanhamento de aplicacio de agrotéxicos™'. Cumpre destacar aqui que os agronomos,
zootecnistas e veterinarios ja recebem o adicional de insalubridade, mas ja os técnicos
agricolas que os acompanham para auxilia-los em seus trabalhos como vacinacdo contra
brucelose e aplicacdo de agrotdxicos, para citar apenas alguns, ndo o recebem e, acredito que,
apesar de se tratar de uma minoria, como demonstra a nossa pesquisa, tem muita justica e
urgéncia nesse pleito, uma vez que se trata de uma reivindicacdo cujo objetivo central é a
preservacdo da saude e, tem como decorréncia, em Ultima instancia a preservacdo da vida
destes (as) trabalhadores (as) da F. ITESP. Ha que se destacar aqui também que existe um
grupo de trabalhadores (as) listados (as) que exigem da AFITESP o ingresso de uma acgdo na
Justica para que esse direito seja respeitado. Os (as) trabalhadores (as) alegam que empresa
contratada pela F. ITESP para realizarem o laudo que a obrigaria ao pagamento desse direito,
ndo os acompanham nas atividades de campo quando de suas visitas, ficam nos escritdrios.
Em relacdo a questdo sobre a avaliacdo das condi¢des de trabalho na F. ITESP, no que

se refere a ergonomia, 42,9%%? da amostra a considerou reqular, 34,7% da amostra a

considerou boa, 12,2% da amostra a considerou ruim, 8,2% da mostra a considerou péssima e

2,0% da amostra a considera 6tima; no que se refere ao mobilirio, 44,9% ***da mostra o

considera reqular, 32,7% da amostra o considera bom, 12,2% da amostra o considera ruim,
6,1% da amostra o considera péssimo e 4,1% da amostra o considera 6timo; no que se refere

aos veiculos, 73,5% ***da amostra os consideram bons, 12,2% da amostra os consideram

regular, 6,1% da amostra ndo respondeu a este item da questdo, 4,1% da amostra 0s
consideram 6timos e outros 4,1% da amostra os consideram péssimos; no que se refere aos

alojamentos, 51% **°da amostra n3o respondeu a este item da questdo sobre as condicdes de

trabalho tendo em vista que apenas uma parte dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP os
utilizam, no caso, aqueles pertencentes a Diretoria Adjunta de Recursos Fundiarios, 18,4% da
amostra os consideram regular, 16,3% da amostra 0s consideram bons, 10,2% da amostra 0s

consideram ruins e 4,1% da amostra 0s consideram péssimos; no que se refere as ferramentas
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de informética, 40,8% da amostra as considerou regular, 30,6%"% da amostra as considerou
ruins, 18,4% da amostra as considerou boas, 6,1% da mostra as considerou péssimas e apenas
2,0% da amostra as considerou otimas. Cabe ressaltar que aqui também, se féssemos trabalhar
com uma media geral das condicGes de trabalho, nos aproximariamos do resultado do 3°
Plebiscito.™’

Perguntamos os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP se entendiam que a F-ITESP
formula um plano geral de trabalho. 67,3% ***da amostra disse que n&o, enquanto que 26,5%
da mesma amostra afirmara que sim. Quisemos saber mais destes que responderam sim, se
tinham conhecimento da implantagdo pela F. ITESP do referido plano geral de trabalho
proposto. Como resposta da amostra obtivemos, 28,6% n&o™° e 14,3% sim. A conclusdo é
que parece que ndo existe um plano de trabalho desenvolvido por parte da F. ITESP, mas, por
absurdo que pareca, se existe, ndo é implantado, tendo em vista 0 nimero extremamente
restrito da amostra que disse sim em relagdo a esta implantacéo.

Em relacdo a questdo por nés lancada para a amostra se ela entendia que a F. ITESP
aproveita bem suas capacidades e habilidades individuais, a resposta obtida foi que 71,4%
1%a amostra disse que n&o e apenas 28,6% da mesma disse sim. Ao perscrutarmos a causa
deste posicionamento, tivemos respostas diversas, a saber, “ndo h4 um plano de trabalho e a
atuacdo resume-se em ‘apagar incéndios’. As atividades quase sempre vém planejadas ‘de
cima’, sem que se dé importancia ao planejamento do técnico”, “todos os funcionarios
poderiam ser mais bem aproveitados, com o devido planejamento e sem sobrecarregar alguns
com tarefas que ndo seriam de sua atribuicdo”, “o servidor ndo € valorizado, os dirigentes ndo
se preocupam com o bem estar, com os salérios ou a qualidade de vida. Como eles ganham
bem ndo ligam a minima pro servidor assalariado”, “A F. ITESP estda focada ndo em
habilidades, mas sim na politica tucana, se politicamente eu tiver uma posicdo diferente ou
mesmo se minhas relacBes pessoais ndo estiverem de acordo, nunca terei meu trabalho
reconhecido”, “A experiéncia acumulada ao longo dos anos na F. ITESP ndo sera repassada
aos mais jovens, pois, falta funcionario para dar continuidade”, “Eu consigo cumprir as metas

com um trabalho. E também oriento meus colegas em momentos que meus conhecimentos
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podem ajudar. Poder colaborar com a equipe é importante, pois, também nos permite evoluir e
melhorar sempre”, “Penso que sim, pois, no caso do advogado, n6s podemos demonstrar
nossas capacidades e habilidades na feitura dos pareceres e manifestacfes (G. Consultivo) e
nas agdes e contestacBes (G. Contencioso). O que me causa indignacdo é a dificuldade de
ascensdo na carreira, e a pouca chance de ocupar um cargo de chefia”, “Porque néo se oferece
cursos para aprimorar o trabalho realizado. Cursos inerentes a fungdo, compativel com o
cargo exercido”, “Alguns cargos que deveriam ser aproveitados com servidores do quadro sdo
ocupados por pessoas indicadas e que nao sao do quadro da F. ITESP”, “Acho que poderia ser
mais aproveitado, mas também teria que aumentar o salario, pois, com o que eu ganho, estou
trabalhando até demais”, “Falta de incentivo ¢ oportunidade”, “Sou incumbido de realizar
tarefas inerentes ao veterinario que ndo ha”, “N&o ha capacitacdo, motivacdo e reciclagem.
Busco inovacgdes e 0s itens citados [anteriormente] por conta propria”, “Poderia contribuir
com outras areas, por exemplo, informatica”, “De nenhuma forma. N&o existe capacitagao
direcionada”, “Aqui na Fundacdo ITESP s6 sobe quem diz amém e tem padrinho politico
forte”, “Mas h& de entender que todos tem obrigagdes com trabalho e familia”, “Porque
funcionarios altamente capacitados ndo recebem a devida atengdo”, “Falta procurar trabalhos
mais importantes a serem executados pela instituicdo”, “Tenho sido convocado para outro
servico, fora os trabalhos no interior do grupo”, “A falta de um PCCS claro, bem definido e
aplicavel é o maior reconhecimento da falta de aproveitamento das habilidades”, “No caso
dos veterinarios, ha alguns anos, 70% do nosso trabalho estd direcionado a cumprir
rigorosamente uma Lei Federal da vacinacdo de brucelose e isto toma muito tempo para
atendimento de lote a lote”, “Existe entraves, mas ndo s6 da UTE, muitos sdo do BB e MDA”,
“Néo existe interesse de capacitar o quadro e aproveitar funcionarios fora do seu cargo /
perfil”, “Nao sou solicitado a contribuir em que a minha formacéo é padrdo de exceléncia no
quadro de educagdo nacional”, “Sou constantemente solicitada para trabalhos que exigem
conhecimento técnico, por vezes maiores do que possuo, considero positivo”, “Pela
sobrecarga de trabalho que é de minha responsabilidade”, “Poderia desenvolver outras
atividades, j& realizadas em outra época na F. ITESP”, “O perfil do servidor ndo corresponde
onde 0 mesmo desempenha as fungdes, na sua maioria”, “Para minimizar pagamento de
diarias”, “Problemas internos direcionais”, “Porque estou apto a atuar em areas que Sao
deficientes na Fundag¢ao”, “Porque nédo aproveita, em geral, 0s seus servidores de carreira, nos

cargos de direcdo da entidade”, “Poderia vender melhor seus trabalhos de Assisténcia
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Técnica” ¢ “E muito moroso nos feed-back e no excesso de burocracia”**'. O dado
significativo aqui é que 22,4% da amostra ndo respondeu a esta questdo, talvez por ser uma
questdo aberta, ndo tem como precisar.

Com relacéo a questdo se o (a) trabalhador (a) sente que a F. ITESP lhe d& autonomia
para a realizacdo do seu trabalho tivemos como respostas, a saber, 59,2% da amostra disse
que sim e 34,7%"'*? da amostra disse que n&o. Ao investigarmos as causas dessa autonomia ou
a auséncia dela registramos as seguintes falas, a saber, “Existe excessivo numeros de normas
e regulamentacdes”, “Depende ora de recursos financeiros, ora de recursos humanos”,
“Talvez porque ndo conheca meu trabalho”, “A autonomia faz parte do trabalho do advogado,
e sempre, ou melhor, foi me passado que eu tenho a independéncia das minhas convicg¢oes
como advogada”, “Porque parte da Diretoria Executiva ndo acredita em nés”, “Porque eu
posso opinar sobre melhoras e propor solucdes as eventuais dificuldades e que facilitem o
cumprimento das demandas”, “Tenho autonomia para ir em reunides em outros Orgaos,
marcar reunides, tomar decisdes perante a F. ITESP”, “Apesar do conhecimento técnico
necessario para meu trabalho, tudo esta centralizado na figura do Diretor Executivo e suas
vontades”, “A Fundacdo, para quem quer trabalhar, oferece oportunidades de conhecimento”,
“Todo cargo tem limites de atuacdo”, “Porque tolhe a liberdade de seus servidores de
trabalhar num esquema de horérios compativel com seu biorritmo, ou caracteristicas
individuais, enquadrando-0s num sistema pré-estabelecido, fixo, amordagador”, “Gosto do
que faco e quando posso argumento e, chefes e diretores respeitam”, “Para minimizar o
pagamento de diarias”, “Pelo menos no meu GTC, as vezes falta ou atrasa alguns materiais
para a execucdo dos trabalhos” “A maioria de pessoas que ocupam cargos estratégicos na
regional dificultam a acdo dos servidores”, “N&do ha como, devido a limitacdo do cargo
exercido”, “Porque hoje temos prazos melhores, reunides para expor as diretrizes de
trabalho”, “No interior é mais dificil”, “No meu caso, tudo € centralizado no Diretor Adjunto,
em S&o Paulo, um despreparado, que além de nédo fazer o servigo que tem de ser feito, ndo
deixa que ninguém o faca ou atrapalha sobremaneira”, “N&o tenho autonomia de decisdo no
meu perfil”, “Porque ndo sou cobrado estatisticamente pela realiza¢ao do trabalho”, “Consigo
desenvolver o trabalho com criatividade”, “Deveria ndo ter a tal exclusividade, ter uma renda
extra, oficial”, “Porque 0s superiores hierarquicos acreditam e confiam em meu desempenho

profissional [acredito]”, “De acordo com a chefia”, “Aparentemente da, no entanto, quando
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decidem [a Diretoria] participar de alguma atividade que entendem ser "necessaria" atropelam
as atividades do técnico”, “Dentro do possivel sim, apesar da instituicdo ser muito
burocratica”, “Em parte tem-se a realizacdo dos trabalhos sem padronizacdo, sem
procedimentos definidos e sem acompanhamento dos superiores e, depois, uma cobranca por
resultados desproporcional”, “A Direcdo é totalmente centralizadora”, “Nao sou ‘amiga’ dos
chefes do escritdrio, portanto, ndo posso pensar em autonomia” e “Autonomia relativa, pois
estamos subordinados as politicas (ou auséncia delas) ptblicas™*®. O dado importante que
aqui tem que ser registrado é que 34,7% da amostra nao respondeu a esta questdo. A recusa da
resposta numa questdo de pesquisa € uma resposta, o problema € identifica-la sem fazer
qualquer tipo de ilacdo indevida. Problema na formulagdo da questdo? Tamanho do
questionario? Medo? Dificil precisar.

A questdio como os (as) trabalhadores (as) se sentiam com o fato de nunca ter sido
implantado 0 PCCS da F. ITESP aferimos as seguintes respostas, a saber, 6,1% **da amostra
se disse “desmotivado”, outros se disseram “indignado”, “frustrado e humilhado”, “abismado
e revoltado”, “frustrado, pois a ndo implantacdo do PCCS nos desestimula bastante ficando
prejudicado e reflete no dia-a-dia de trabalho”, “lamento, pelas avaliacGes que tive deveria
estar no nivel VI, “as vezes me sinto desvalorizado profissionalmente”, “decepcionante”,
“mais um absurdo — novos concursos e o pessoal que entra com 0 mesmo salario que o seu, e
muitos sem a nossa experiéncia”, “se tivesse sido implantado eu teria uma condigéo financeira
melhor”, “sinto-me ‘amarrado’ para um avanco salarial”, “ndo € possivel dedicar anos de
trabalho sem perspectiva de ascensdo profissional”, “enganado pelo edital e precarizado”,
“desvalorizado”, “é ruim porque ndo temos perspectivas profissionais. Ha doze anos no
mesmo lugar”, “sinto-me sem estimulo para desenvolver novas atividades, pois com nivel
superior poderia estar em outro nivel”, “implantado e usado, até acho mesmo que nao seja o
adequado e justo. Precisa melhorar”, “desolado”, “péssima”, “perplexo”, “desvalorizada
profissionalmente. No meu caso sdo quase dez anos no mesmo nivel”, “desvalorizada,
desrespeitada”, “me sinto sem estimulo, pois ndo vejo perspectiva e nem incentivo para
crescimento”, “em 12 anos de trabalho tive apenas um aumento de posto de A para B, isso é
muito humilhante”, “aviltado e roubado, com a carreira arruinada”, “me sinto mal,
discriminada, vocé ndo é reconhecida”, “tenho frustracdo, desde 2001 que sou Nivel A”, “é

como estar estacionado na carreira, sem perspectiva de crescimento profissional e financeiro.
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E um desestimulo para o trabalho”, “sinto uma frustragdo. Vejo que no quadro dos dirigentes
ndo tem pessoal capacitado, qualificado para a implantagio do PCCS”, “frustrado”,
“desvalorizada todo o tempo e mais a sensacdo de perda de tempo na instituicdo”, “assunto
cansativo e desesperancoso”, “traido! N&o foi o combinado quando da criacdo da F. ITESP.
Atualmente é o mau maior da F. ITESP”, “é uma pena, até agora nao termos algo real e
verdadeiro implantado; sé espero que se implante e os anos perdidos possam ser recuperados
pelos funcionarios”, “sinto-me frustrada, pois, estou ha 8 anos na F. ITESP, e 0 maximo que
avancei foi passar da letra A para B, ou seja, estou no nivel | B; e assim, colegas que estdo ha,
apenas, 1 ou 2 anos, recebem o mesmo salario. Mais indignante ainda, que ndo vejo
perspectivas de avanco salarial e de nivel, em razdo do atual PCCS”, “¢ lamentavel, sem
perspectivas, acomodada dentro da situacdo oferecida atualmente”, “a ndo implantacdo é
ruim, pois, é a desvalorizacdo do principal capital do ITESP, que é o capital humano e
intelectual”, “triste, pois poderiamos ter um salario melhor”, “eu me sinto como palhaco”,
“enganado”, “Roubado, subtraido como pai de familia e profissional. Como ser humano,
desmotivado”, “desmotivado, afinal, juntando todo o tempo que trabalho no ITESP [21 anos]
ndo subi de nivel até o momento. A avaliacdo é muito mal feita e ndo corresponde a realidade.
Isto hoje € um absurdo, ja se passaram muitos anos, isto na verdade nem deveria ter
acontecido, o processo deveria ter sido resolvido logo no inicio”, “100% desmotivado”,
“estagnada”. Importante destacar que nesta questdo, apenas 6,1% da amostra deixou de
respondé-la.

Aqui se buscarmos ouvir o que 3° Plebiscito nos diz na questdo que tratava do PCCS
em que pese tenha faltado precisarmos melhor o que queriamos. Como a divulgacdo dos
contemplados pelo novo PCCS da F. ITESP era muita recente e deu muita polémica, nos
estdvamos nos referindo a promocdo vertical [mudanca de nivel que representa em média
17% de aumento ao [a] trabalhador (a)], uma promessa nao cumprida pelo Concurso de 2000
e, ndo em relagdo a promocdo horizontal, que beneficiou a maioria dos trabalhadores (as)
[mudanca de letra] que representava apenas 2% de aumento sobre o salario do trabalhador da
F. ITESP. Mas como ndo precisamos muito bem, alguns trabalhadores (as) responderam sim,
que haviam sido promovidos da letra A para B e desta para a C. Mesmo com essa confusao,
note-se que o numero de trabalhadores (as) ndo contemplados pelo PCCS da F. ITESP é
altissimo,'* . O sentimento da injustica cometida pelo novo PCCS é universal dentro da F.

ITESP, principalmente por aqueles (as) trabalhadores (as) que ingressaram nesta através do
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Concurso de 2000 e acreditaram que seriam avaliados a cada dois anos e ascenderiam de
niveis. Treze anos se passaram, 2014 e aqueles (as) trabalhadores (as) que ingressaram no
nivel I, em 2001 bem como nos anos subsequentes, continuam sendo considerados “sem
experiéncia” em sua respectiva area, apenas mudaram de letra, ou seja, tiveram progressao
horizontal, mas ndo tiveram progresséo vertical na carreira, enfim, ndo existe carreira de fato
na F. ITESP, pode até existir de direito, mas de fato ndo ha*.

Se observarmos todos os itens dessa questdo de numero 01 do 3° Plebiscito,
verificaremos que as condicdes de carreira [91,1%] e salarios [87,1%] foram os que tiveram
0s maiores indices de insatisfacdo dos trabalhadores (as) da F. ITESP, fatalmente devido a
ndo aplicacdo do PCCS ao longo dos 12 anos de existéncia efetiva da F. ITESP e ou da sua
aplicacdo injusta ocorrida neste ano de 2013, que contemplou apenas uma infima parte de
trabalhadores (as) bem como também devido a defasagem salarial corrigida em média de 32%
que pesa sobre os salarios destes trabalhadores (as) durante todo esse periodo retratado.
Apenas esse item atual foi acrescido aos outros trés que, nos plebiscitos anteriores da
AFITESP, eram submetidos ao crivo da resposta dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP, mas
de forma genérica, todos juntos numa mesma questdo, tendo em vista que a questdo da
carreira tem sido muito discutida ultimamente na F. ITESP, mais pelos seus erros do que
pelos seus acertos.**’

Aqui, com relacdo ao que a AFITESP deveria tomar em relagdo ao PCCS, um
problema de falta de clareza da “cédula de vota¢ao” do 3° Plebiscito, fez que os trabalhadores
(as) da F. ITESP votassem em mais de uma alternativa. Para ndo anularmos uma enxurrada de
votos, optamos por contar aqueles votos com mais de uma opcdo, apenas 0S agrupamos
conforme o caso e 0s consideramos na totalizacdo das somas das opcdes apresentadas.™*®

Necessario faz-se esclarecer aqui que a cor azul representa os “votos em branco” em
relagdo a opg¢do “Greve Ja”, mas que responderam as outras opgdes € que aparecerdo na
sequéncia. Diante de um indice tdo pequeno de adesdo a um eventual movimento grevista essa
hipdtese foi descartada pela Diretoria da AFITESP, ainda que uma peguena minoria insistisse
na sua realizagdo. Acontece que, se compararmos com os plebiscitos anteriores, de 2010 e
2011, os indices da opcdo grevista foram sempre maiores que 50%, 0 que permitia a

AFITESP uma conducdo segura e respaldada do movimento. Agora o contexto diferiu muito,
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menos de 1/3 dos trabalhadores (as) teriam disposi¢éo para a luta grevista, o que obriga a
AFITESP a buscar uma reflexdo sobre as causas de tamanha inanicéo da categoria.**

Necessario faz-se esclarecer aqui que a cor roxa representa os “votos em branco” em
relagdo a opgdo “Ac¢do na Justica”, mas que responderam as outras opg¢des, tanto a que
apareceu anteriormente bem como a que aparecera na sequéncia. Pelo percentual apresentado
esta foi a opcéo vencedora em relagdo ao novo PCCS da F. ITESP.*

Também aqui necessario faz-se esclarecer aqui que a cor cinza representa os “votos
em branco” em relacdo a opcao “Denuncia-lo no MPT”, mas que responderam as outras
opcdes que apareceram anteriormente. Por um percentual muito pequeno, 2,8% essa opcao foi
derrotada pela op¢do da “Acdo na Justica”. O interessante identificar aqui € o esgotamento em
relacdo ao processo de negociacdo com a Diretoria Executiva da F. ITESP, mais do que o
dobro daqueles (as) trabalhadores (as) que fizeram a opcdo pela denuncia do PCCS ao MPT
desejam que ela seja feita imediatamente, sem conversa com a referida Diretoria Executiva.

No que se refere a questdo como o (a) trabalhador (a) se sente em relacdo a tentativa
de anulacdo do Concurso ITESP 2000, pelo Ministério Puablico Estadual — MPE —, através do
qual ele (a) ingressou na F. ITESP, tivemos a maior adesdo de resposta em questdo aberta da
pesquisa, 98% da amostra respondeu a esta questdo aberta, o que de saida ja demonstra um
alto grau de significancia deste tema para os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP sujeitos desta
pesquisa. Os sentimentos sdo os mais diversos e esparsos possiveis, a saber, “sensagao de
incredulidade™*, “motivada a buscar outras alternativas”, “fui enganado pelo Estado e agora
0 problema é todo meu”, “traido e enganado”, “inseguro juridicamente”, “preocupado, pois a
inseguranca gera desgaste e também prejudica a qualidade de vida e [gera] problemas
emocionais”, “muito desagradavel”, “completo estado de inseguranca”, “tenho que pagar pelo
erro dos outros, convivendo com esse terrorismo psicoldgico”, “enganado”, ““é¢ constrangedor
fazer com que vocé (nds) prestamos um concurso e ficar agonizando com a situacdo”, “apesar
do desgaste estressante a todos os envolvidos, sinto-me, ainda, confiante em uma solucgéo
juridica favoravel aos trabalhadores itespianos”, “injusticado”, “enganado pelo edital e pelos
dirigentes e autoridades do Estado”, “sinto-me de aviso prévio constante”, “a inseguranca faz
com que o Orgdo se esvazie”, “tenho quase 20 anos de Itesp, Fundacdo etc, acho que sou

capaz de arrumar outro emprego”, “na verdade foi um tiro no pé da Associagdo de

“Cf. tabela CLXIII, p. CLXXXV.
0Cf. tabela CLXIV, p. CLXXXVI.

1Ict, tabela ClI, p. CXV.
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Funcionarios da época que provocou uma Assembleia para a anulagcdo e a maioria presente
votou a favor”, “me sinto mal”, “péssima”, “lutei pelo cancelamento na época. Hoje sou
contra. Mas o Governo me deve satisfagdes”, “entendo que face ao vicio o M. P. E. esta
correto e a Justica decidiu corretamente também. Por outro lado, entendo que a F. ITESP se
portou e se porta com muita prepoténcia, pois nunca assumiu o0 erro e ou tentou sana-lo”,
“com muita inseguranca”, “sinto-me injusticada pelo fato de ndo ter formulado o Edital e ndo
entender da area juridica”, “nunca me importei com isto. Faz 8 anos e meio que trabalho aqui,
se me importasse estaria muito estressada”, “me sinto indignado, pois ndo tenho nada a ver
com os erros cometidos pela Diretoria que elaborou o concurso e agora estou sujeito a ser
punido por esse ato”, “enganada e decepcionada. Quando fui contratada, em 2004, nédo fui
informada que o concurso estava anulado e sub-judice”, “inseguro e descrente da Justica
advinda do Poder Judiciario”, “muito preocupado”, “creio que ndo havera anulacdo, sempre
havera elementos e argumentos para contestar uma decisdo”, “no meu caso, tranquila. Adoro
0 ITESP e levarei, caso aconteca algo, as melhores recordacgdes. Claro, uma fatalidade que
deve ser investigada”, “acho uma tremenda palhagada, uma falta de respeito com quem foi
aprovado no concurso. Se houve alguma falha foi no edital e na contratacdo, pior ainda, que
quem ajudou a elaborar o edital € dirigente da F. ITESP e continua na ativa”, “medo,
enganado; mas com esperanga que a AFITESP e o proprio ITESP resolvam essa situacdo o
mais rapido possivel”, “cética”, “a falta de visdo de gerenciamento batizado de ferramentas de
gestdo publica é um agravante na gestdo da F. ITESP”, “mais um fator de desestimulo, ndo
consigo compreender a situacdo a que se chegou - total descalabro, indignacdo etc”, “traida,
me sinto vulneravel, totalmente sem estabilidade alguma, sem nenhuma perspectiva para dar
continuidade aos trabalhos, desmotivada”, “traido! N&o foi 0 combinado quando da criacdo da
F. ITESP. A situacdo s6 beneficia a F. ITESP”, “muito triste, pois prestamos um concurso
publico pensando que estavamos seguros”, “inseguranga”, “sinto-me frustrada, pois, quando
me escrevi para 0 Concurso, pensava estar ele sendo realizado legalmente. O que torna a
situacdo mais constrangedora, € o fato de eu ter concorrido ao cargo que nao necessitava de
experiéncia, ou seja, ndo apresentei titulo algum para comprova-la. E realmente frustrante”,
“eu me sinto lesado”, “¢ uma situagdo muito ruim, pois, ndo ha uma seguranga em relacéo a
sua situacdo. E mais complicado ao analisar que nenhum funcionario teve culpa, todos
fizeram o concurso de boa fé e estdo enfrentando essa dificuldade”, “perseguido 24h por dia”,
“me sinto desrespeitado e desvalorizado. Assim como a propria lei e 0 MPE é uma vergonha”,
“Isto hoje € um absurdo, ja se passaram muitos anos, isto na verdade nem deveria ter

acontecido, o processo deveria ter sido resolvido logo no inicio” e “estou indignado com a
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situacdo. A falta foi dos gestores publicos & época. Eles devem ser penalizados™. Fica patente
que esta questdo bem como a anterior comprovam de maneira cabal e irretocavel a
precarizacdo das relacGes de trabalho no interior da F. ITESP. Ndo haverd indenizacao
nenhuma capaz de pagar o sofrimento psicofisico que esses (as) trabalhadores (as) tem
enfrentado nesses 13 anos de contrato com a F. ITESP, completados no altimo dia 02 de julho
de 2014.

Em relacdo a questdo se na avaliacdo dos (as) trabalhadores (as) existem preconceitos
no interior da F. ITESP, as respostas foram bem polarizadas, sendo que 49,0% da amostra
considera que sim™? ha preconceitos, e os outros 49,0% consideram que ndo existem
preconceitos no interior da F. ITESP. Na sequéncia, ao buscar um maior aprofundamento da
questdo, perguntamos a metade que identificou a existéncia de preconceitos no interior da F.
ITESP, qual (is) tipo de preconceito (s) existem e a resposta até certo ponto é estarrecedora,
pois, o preconceito politico “partidario’ aparece bem despontado dos demais, uma vez que se
considerarmos de maneira isolada, foi citado por 14,3% **3da amostra e se considerarmos sua
citacdo em conjunto com os demais preconceitos, ele aparece com 76% dentre aqueles que
afirmaram a existéncia de preconceitos no interior da F. ITESP. Em segundo lugar aparece o
preconceito social considerado sozinho com 8,2% da amostra e em conjunto com os demais
com 48,0%. Os demais preconceitos tais como o racial, o cultural, o religioso e o sexual
diluem-se em percentuais ndo muitos significativos.

Em relacdo a questdo se na visdo dos (as) trabalhadores (as) existe igualdade de
tratamento entre os trabalhadores (as) por parte da F. ITESP, no que se refere as solicitagdes
de transferéncias de GTC’s e ou GT’s bem como em relag¢do aos afastamentos para tratar de
assuntos particulares destes mesmos trabalhadores (as) tivemos que 81,6%"* da amostra
respondeu que ndo ha isonomia no trato destas questdes, apenas 14,3% da amostra respondeu
gue sim, existe isonomia nestes dois casos. Quando solicitamos que a amostra justificasse se
em sua visao existe ou ndo igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F. ITESP,
no que se refere as solicitagdes de transferéncias de GTC’s e ou GT’s bem como em relagao
aos afastamentos para tratar de assuntos particulares destes mesmos trabalhadores (as)

tivemos os posicionamentos™>, a saber, “movido por interesses pessoais, lacos de parentescos

152Cf. tabela CIII, p. CXVII.
153Cf. tabela CIV, p. CXVIII.
1%4Cf. tabela CV, p. CXIX.

15Cf. tabela CVI, p. CXX.
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e atuagdes politicas partidarias™, “na verdade, ndo sei o que ha por detréas disso, se € influéncia
politica partidaria ou indicagdes pessoais fortes”, “nepotismo e aparelhamento partidario da
maquina do Estado™, “S6 consegue estes itens acima se for amigo da ‘pancla ITESP’ ou de
uma autoridade forte”, “sd existe transferéncia quando € de interesse da Direcdo, ndo da
Fundagdo”, “tenho conhecimento de desigualdade de tratamento no que se refere a
transferéncia como também em relacdo ao afastamento para assuntos particulares”, “para se
conseguir qualquer uma das situagdes, se vocé ¢ amigo do ‘Rei’, consegue tudo sendo nada”,
“amigos do rei tem prioridade”, “ha pessoas com tratamento diferenciado”, “o tratamento €
diferenciado para alguns”, “geralmente quem ¢ ‘amigo’ do chefe consegue”, “sempre que
precisei, algum tempo atras, consegui. Quanto aos meus colegas, alguns conseguiram e a
justificativa que ouvi, era de que tinha vaga disponivel”, “por problemas internos direcionais”,
“de acordo com a preferéncia, conveniéncia”, “tudo para poucos e nada para muitos”, “alguns
servidores conseguem transferéncias e transposi¢des sem problemas, ja outros, nem
embasados em previsdes legais conseguem”, “cada Diretor e Gerente trata de forma
particular”, “as pessoas que possuem maior ‘Q. I’ [Quem Indica] sdo privilegiadas”,
“somente gerentes que conseguem afastamento”, “conhecidamente, sdo aplicados pesos
diferentes as solicita¢cbes dos funcionarios”, “uma vez pedi transferéncia para Araras e me
vetaram, nessa mesma época um funcionario pediu para Pariquera-Agu e ele foi transferido”,
“alguns sdo transferidos sem atender as normas e portarias, enquanto 0s mais antigos que
estdo aguardando ficam para tras”, “todos sabemos de casos em que pessoas mais proximas da
Diretoria Executiva sdo privilegiadas, em detrimento dos trabalhadores comuns”, “somente
consegue transferéncias ou afastamentos pessoas ligadas diretamente a Diretoria ou por
apadrinhamento politico, caso contrério, ird permanecer na fila de espera”, “acho que existem
transferéncias por mérito e também por politica”, “basta verificarmos algumas transferéncias
realizadas na instituicdo e ficara caracterizada a diferenciacdo de tratamento”, “ha alguns
privilégios sabidos, porém, ha funcionarios amigos e a AFITESP que nos ajuda no melhor
direcionamento para chegar ao objetivo com luta e persisténcia”, “ndo ha critério de
equanimidade”, “pelo menos até agora alguns conseguiram e outros que tinham nomes certos
nas Portarias anteriores ndao foram contemplados; espero que agora com 0 nOVO CONCUrsO
[2013] faga-se a justiga nas transferéncias e crie uma politica / plano justo aos interessados”,
“para os ‘amigos’ os favores da lei, para os ‘inimigos’ 0S rigores da lei”, “existem interesses
politicos na gestdo dessas acdes”, “Especificamente, pergunte ao Mollica”, “Quando essa
situacdo ocorreu comigo foi facil a transferéncia, entdo, concluo que houve igualdade de

tratamento entre os trabalhadores da F. ITESP”, “as listas de transferéncias e a relacdo de
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afastamentos ndo sdo respeitadas”, “por ouvir algum comentario, mas ndo estou apta neste
assunto para opinar”, “eu acho que é (sic) sempre os mesmos nomes (...) Eu acho errado
transferéncia para tratar de assuntos particulares”, “ndo vejo muitos problemas a esse
respeito”, “eu fiquei dois anos para me transferir para 0 GTC de Mirante [do Paranapanema],
enquanto outro funcionario foi transferido de Sorocaba para Prudente e de novo para
Sorocaba. Isto que é desigualdade”, “dificil responder essa questdo, pois tenho medo de estar
enganada. Mas tenho a impressdo de que existem preferéncias para certos trabalhadores e
simpatias, 0 que faz com que estes pedidos sejam atendidos mais rapidamente ou ndo”, “néo
possuo dados para avaliar este item”, “s6 é transferido quem causa problemas ou é amigo do
chefe”, “a hierarquia possui privilégios em ambos os casos”, “nunca percebi diferencas”,
“nepotismo e camaradagem para 0s amigos das chefias” e, por ultimo, “ndo ha uma politica
transparente nestas duas situagdes, outro motivo que gera descontentamento por ver colegas
longe da familia e que poderia estar resolvido se existe procedimento e regras claras e fosse
obedecido os critérios”. Importante dizer que 8,2% da amostra ndo respondeu a esta questao.

Em relacdo a questdo como o (a) trabalhador (a) classifica a relacdo entre os chefes e
o0s subordinados na F. ITESP, houve uma polarizacédo entre 34,7% da amostra que a classifica
de democrética e 30,6%™° da mesma que a considerou autoritéria; temos, ainda, que 12,2%
da amostra que a entende como sendo uma relacdo de simpatia; 8,2% da amostra a classifica
como liberal, de deixar fazer, deixar passar e, finalmente, 4,1% da amostra a entende como
sendo uma relacdo de empatia.

No que concerne a questdo como os (as) trabalhadores (as) classificam a relacdo entre
os (as) proprios (as) trabalhadores (as) na F. ITESP, também tivemos uma polarizacdo de
respostas, uma vez que 26,5% da amostra classificaram-na como sendo pautada pelo
individualismo e outros 22,4%"’ da mesma classificaram-na como sendo baseada na
solidariedade, tivemos, ainda, que 14,3% da amostra classificaram-na como sendo uma
relacdo de apatia / indiferenca e outros 12,2% que classificaram-na como sendo de
companheirismo, 4,1% a definiram como sendo de competicdo e outros 4,1% fizeram uma

opcdo dupla, ou seja, a entende como sendo de companheirismo e solidariedade.

Em relagdo & questdo se existe ou ndo liberdade de expressdo através do

“Comunicador”, uma ferramenta de trabalho de comunicagdo que engloba todo o Estado de

Sdo Paulo e atinge instantaneamente todos os (as) trabalhadores (as) da F. ITESP que estejam

156Cf. tabela CVII, p. CXXIII.
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logados na intranet da F. ITESP, 61,2%"® da amostra disse que sim e 28,6% da mesma
afirmou que ndo. Quando foi solicitado & amostra que justificasse sua resposta se existe
liberdade ou ndo no Comunicador da F. ITESP, o dado interessante € que 24,5% deixou de
fazé-lo, pelo que observaremos abaixo, aqueles que disseram ndo haver liberdade de
expressdo, apesar de serem minoritarios, foram os que mais justificaram suas posicdes,
transcrevemos na integra todas as respostas™, a saber, “porém, alguns cometem excessos e a
Direcdo sO divulga noticias para capitalizar interesses proprios”, “ndo, no comunicador tem
censura”, “instrumento de cooptacdo politica, quem critica cai em desgraca, se tiver cargo
perde”, “embora ndo haja censura expressa e visivel, as ‘conversas’ do comunicador movem
muitas decisOes autoritarias da Diretoria, o que acaba por reprimir”, “Cada um escreve o que
qguer no Comunicador”, “todos podem se expressar da maneira e do assunto que queiram”,
“ndo posso falar o que penso, ou melhor, escrever o que penso”, “muitos tem receios de
utilizar a ferramenta”, “entendo que esta ferramenta contempla a todos, acho que néo tenho
nada a relatar”, “ndo, esta mensagem foi clara e falada da propria voz do Diretor Executivo,
gue os supervisores estdo proibidos de se manifestarem para fazer criticas a Direcdo. Obs. Isto
foi dito em uma reunido somente com os dirigentes, destarte que ndo me acho dirigente”,
“porém uso muito pouco”, “o autoritarismo na F. ITESP se da de forma velada, mas sei que
existe, pois as retaliacdes vém de outras formas”, “independente do que eu escreva, nao paro.
Deixaria o cargo de RT para continuar a me manifestar”, “BIG BROTHER — George Orwell
ja explicou o fendbmeno em seu magistral livro 1984’7, “acredito que sim, pois ja utilizei para
protestar e ninguém me vetou”, “manda quem pode, obedece quem tem juizo”, “em termos.
Muitos funcionarios a usam livre, sem medo de represalias. J& os que tém cargos de comissdo
sdo orientados a ndo fazer comentarios nela”, “s6 uso o comunicador para trabalho”, “como
ferramenta de trabalho, ela pode e deve ser utilizada por todos os trabalhadores da Fundacéo.
Acredito que assuntos outros também podem ser veiculados nesta ferramenta, logicamente,
pautados pelo bom senso e pela ética. Vejo que pode ser utilizado amplamente”, “um pouco
de censura, mas aquilo esperado”, “sim, com certeza, pois, Sdo evidenciadas opinides,
pensamentos e ideologias”, “mas parcialmente, ha limites nos casos de posigdes criticas
politicas, de geréncias... & preciso moderacdo nos assuntos”, “Ha liberdade de expressdo, mas
se 0 "servidor" mexe no "calcanhar de Aquiles” de algo, alguém ou da propria Fundagéo,

depois sofre retaliacdo. Isso em relacdo ao ‘Comunicador’. Quanto ao e-mail institucional

158Cf. tabela CIX, p. CXXV.
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pode se tornar imprudéncia revelar as proprias ideias” “existe uma politica denominada de
centralismo democratico nessa questdo. Ultimamente, inclusive, estd ferindo a lei de
transparéncia”, “existe sim liberdade de expressdo, pois tenho lido muitos se expressando
através do ‘Comunicador’ até muitas vezes ultrapassando desta liberdade”, “por que € uma
ferramenta de multiuso”, “pode sofrer alguma represalia”, “qualquer manifestacdo mais aguda
¢ imediatamente criticada”, “As vezes até demais. Deve ser um pouco mais restrito ao
trabalho desempenhado”, “uso apenas a trabalho a ferramenta”, “sim, € instantanea, porém, ha
a censura quanto a liberdade de expressdo”, “Percebo que todos escrevem o que desejam”,
“por meio desta ferramenta os funcionérios desabafam, trocam informages de trabalho e néo
tenho informagéo que algum colaborador foi advertido pelo uso do ‘comunicador’”, “entendo
que esta ferramenta deva ser utilizada mais propriamente para trabalhar e comunicacao
institucional e para assuntos que sejam relacionados aos interesses coletivos dos servidores”,
“com necessarias excegdes para quem extrapola nessa liberdade”, “liberdade relativa, pois,
tudo fica registrado” e “existe até demais liberdade de expressdo, porque tem algumas pessoas
gue a usam sem nenhuma ética profissional e pessoal. Na empresa privada onde meu sobrinho
trabalha a liberdade de expressdo tem ética”

Em relacdo a questdo se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP é favoravel a ampliacdo da

Licenca-Maternidade, tendo em vista o fato que em varios 6rgaos do Estado de So Paulo esta

passou a ser de 180 dias e na F. ITESP ela ainda permanece como sendo 120 dias, quase a

unanimidade da amostra afirmou ser favoravel, 95,9%'%°, sendo apenas minoria, 4,1% da

amostra é contraria a ampliacdo deste direito para as trabalhadoras da F. ITESP.

No que se refere a questdo sobre qual tipo de beneficio alimentar o (a) trabalhador (a)
da F. ITESP recebe, 59,2%'* da amostra afirmou receber o Vale Alimentacdo e os outros
32,7% da mesma declararam receber o Tiquete Refeicdo. Complementando esta questdo,
perguntamos ao (a) trabalhador (a) se ele (a) esta contente com o atual valor deste beneficio
alimentar, 95,9%*% da amostra afirmou que nao e apenas, 2,0% da mesma disse que sim. Indo
um pouco mais além, perguntamos se o (a) trabalhador (a) é favoravel que a F. ITESP aplique
sobre o valor deste beneficio alimentar bem como de todos os outros beneficios [seguro de

vida em grupo e auxilio creche] os mesmos 20% da correcdo das perdas salariais realizada

100Cf. tabela CXI, p. CXXVIIL.
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pela F. ITESP no ano de 2011, temendo pela realizagdo de mais uma greve a exemplo do que
ocorrera em 2010. 95,9% ‘®da amostra disse que sim e apenas 2,0% da mesma disse que n&o.

Os beneficios oferecidos pela F. ITESP tiveram o terceiro maior indice de
insatisfacdo [76,2%] dos quatro itens avaliados na primeira questdo do 3° Plebiscito da
AFITESP [2013], sO perdeu para os salarios, 87,1% e para a carreira, 91,1%. Entendemos
que isto se deu muito por conta da auséncia de corre¢do nos valores do tiquete refeicdo e
vale alimentacdo de acordo com os indices da inflacdo dos alimentos dos Ultimos anos
(IPEA, 2011, p. 06), muito maiores que o indice oficial utilizado pela F. ITESP, IPC-FIPE /
USP, que tem causado distor¢cdes enormes dentro dos proprios 6rgaos da SIDC deixando 0s
trabalhadores (as) da F. ITESP com os menores valores recebidos, quando comparados com
0s pagos aos trabalhadores (as) da prépria SIDC, IPEM, IMESC, Fundacdo CASA e
Fundacdo PROCON para ficarmos apenas numa comparagdo interna de uma Secretaria de
Estado do Governo de Sdo Paulo. Entendemos também, que tal insatisfacdo se deu pelo fato
da F. ITESP titubear em ndo elevar a Licenca Maternidade dos atuais 120 dias [4 meses]
para os 180 dias [6 meses] ja praticados em varios outros 6rgaos do Governo do Estado de
Sé&o Paulo, menos em 6rgéos vinculados & SIDC, como a F. ITESP.®

Entrando no que se refere a satde fisica e mental do (a) trabalhador (a) da AFITESP
perguntamos se ele (a) pratica alguma atividade de lazer, temos que 89,8%%° da amostra disse

sim, pratica e, apenas 10,2% da amostra disse que ndo pratica atividade de lazer nenhuma. Ao
aprofundarmos esta questdo perguntamos aos (as) trabalhadores (as), da F. ITESP da nossa
amostra que praticam atividade de lazer, qual atividade exercitam, com 51% *®de citagdes
cada uma, a leitura e a Internet apareceram como as preferidas, seguidas pela musica com
46,9%, a televisdo com 42,9%, as viagens com 40,8%, o cinema com 34,7%, o radio com
24,5%, a pescaria com 16,3% e, por ultimo, o parque com 14,3%. Além destas opc¢des de
lazer que constavam da pesquisa, foram mencionadas outras tais como a danca de saldo, sitio,
jardinagem, marcenaria, teatro, restaurantes, festas, sauna, caminhada, natagcdo e esportes em
geral, ainda que estes trés ultimos, por uma questdo de classificacdo da nossa pesquisa estdo

inclusos na proxima questdo.
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Em relagdo a questdo se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP pratica alguma atividade
esportiva, temos que 61,2%"" da amostra afirmou que sim e 34,7% da amostra disse que nao
pratica nenhuma atividade. Ao buscarmos identificar as atividades esportivas praticadas pelos
(as) trabalhadores (as) da F. ITESP, temos que a caminhada aparece com o maior numero de

citacdo na amostra, 34,7%"%®

, seguida pela natagdo com 12,2% na amostra, pela corrida e o
futebol, cada um com 10,2%, a academia com 6,1%, o vdlei e o ténis de campo, cada um com
4,1% na amostra, sendo que este Gltimo, ndo aparecia na pesquisa, foi citado pelos (as)
trabalhadores (as) pesquisados (as) assim como aparecera também o ténis de mesa e a
hidroginastica, mas ambas com um percentual irrelevante.

Em relacdo a questdo sobre o tipo de Plano de Saude oferecido pela F. ITESP e que 0s

(as) seus (uas) trabalhadores (as) podem dispor, 77,6%'%° da amostra tem o Plano Basico,

custeado na integra pela F. ITESP e que os (as) trabalhadores (as) tem direito ao atendimento

em enfermaria e 22,4% da amostra tem o Plano Especial, aquele em que o trabalhador
também custeia uma parte do mesmo e tem o direito ao atendimento em apartamentos
particulares. Isto por si s6 € um indicador de que a grande maioria ndo tem condi¢cbes de
bancar o Plano Especial de Salde, ndo porque nao queiram, mas porque a defasagem salarial
0s impedem de adquiri-lo.

Em relacdo a questdo se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP vai regularmente ao médico

e faz exames de rotina, temos que 77,6%"'"° da amostra disse que sim, mas 22,4% da mesma

afirmou que ndo vai ao médico regularmente para fazer os exames de rotina. Na continuidade
desta questdo quisemos saber, entdo, daqueles que vdo regularmente ao médico, qual (is)
exames fazem rotineiramente. Importante ressaltar que 8,2% da amostra que deveria
responder a esta questdo ndo o fez, outros 8,2% da amostra citaram o0 exame ginecolégico,
26,5% *"'da amostra mencionou explicitamente exame de sangue,16,3% da amostra citou o
exame cardioldgico, 10,2% da amostra diz que faz Check-up.

A questdo se o (a) trabalhador da F. ITESP é portador (a) de alguma doenca crénica,

temos que uma minoria, 36,7% da amostra se declarou ser doente cronico, a maioria 63,3%" ">

197Cf. tabela CXVII, p. CXXXV.
168Cf. tabela CXVIII, p. CXXXVI.
199Cf. tabela CXIX, p. CXXXVII.
70Cf. tabela CXX, p. CXXXVIIL.
Y1CE. tabela CXXI, p. CXXXIX.

172Cf. tabela CXXII, p. CXLI.



132

da amostra se disse saudével, ndo sdo doentes cronicos. Fomos investigar entdo essa minoria

de doentes cronicos, qual o tipo de doenca cronica sdo portadores e temos, entdo, que
12,2%*" da amostra sofre de hipertenséo, 8,2% de diabetes tipo 2, 4,1% de psoriase, além de
renite, hepatite C, linfoma, tendinite, artrite reumatica, sequela de paralisia cerebral e
insuficiéncia coronariana que ndo tiveram um percentual significativo. Quisemos ir mais
fundo ainda e perguntamos se os (as) trabalhadores (as) doentes cronicamente, j& era portador
dessa doenca cronica, antes de comecar a trabalhar na F. ITESP e, ai constatamos que 30,6%
4destes ndo o eram antes do ingresso na F. ITESP, ou seja, considerando que o trabalho
humano absorve intensamente aqueles que o exercem, podemos dizer, ainda que de forma
apressada, tais adoecimentos sdo resultantes desse ambiente indspito de trabalho, apenas
10,2% da amostra afirmou ter sido acometido dessa doenca cronica antes do ingresso na F.
ITESP. Na questdo seguinte, fomos direto ao assunto perguntando ao (a) trabalhador (a) se na
opinido dele, essa (s) doenca (s) € (sdo) resultante (s) do ambiente de trabalho da F. ITESP, no
que ele nos surpreendeu, pois, 20,4% da amostra disse que n&o e, apenas 10,2%""> da amostra
disse sim. 2,0% da amostra disse que ndo, mas é agravada. 2,0% ndo soube responder e 6,1%
ndo quis responder.

Nesta questdo, independente das doengas crbnicas quisemos saber dos (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP se ja tiraram licenca de até 15 dias, por conta da empresa,
devido & questdes de salide e como resposta tivemos que 53,1%'"® da amostra ja tirou sim
esse tipo de licenca, 42,9% da amostra disse que ndo tirara esse tipo de licenca. Quisemos
saber mais destes trabalhadores (as), e por mais de 15 dias, ja tirou licenca e ou afastamento
junto ao INSS devido & questdes de satde e, aqui, tivemos um empate, 30,6% *'’de um lado
disse sim, ja ter tirado esse tipo de licenca e 30,6% do outro lado disse nunca ter tirado esse
tipo de licenca, em que pese o alto percentual de abstencBes, uma vez que 36,7% da amostra
deixou de responder a esta questdo. Na sequéncia quisemos saber qual 0 motivo para se tirar
esse tipo licengca médica, 4,1% da amostra disse que foi por motivo da “coluna” e as demais

178

respostas se diluiram entre os diversos motivos " tais como “hérnia de disco”, “derrame”,
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“perfuracdo intestinal”, “cirurgia para implantacdo de préteses nos quadris”, “cirurgia de
aneurisma”, “problemas gestacional”, “cirurgia”, “depressdo e gripe HIN1 quando gravida”,
“depressao”, “cirurgia de varizes e nddulo no seio”, “cirurgia de mastectomia”, “eu me

29 ¢ 99 ¢

machuquei no trabalho”, “depressao — neurologico”, “estresse”, “obstrucao intestinal”, fratura

no pé”, “acidente de motocicleta”, “estresse no trabalho”, “doencga [?]”, “crises de sinusite e
rinite”. Apenas 2,0% deixou de responder a esta questao.

Ainda preocupados com a questao da saude dos (as) trabalhadores (as) perguntamos se
eles (as) utilizam ou utilizaram algum tipo de medicamento de uso continuo e a resposta que
obtivemos da amostra foi 51,0% sim'™® e 46,9% da amostra disse ndo, apenas 2,0% da
amostra deixou de responder a esta questdo. Quisemos saber também se o (a) trabalhador (a)
tem algum auxilio para a compra deste medicamento e tivemos com resposta que 16,3%
dispde de algum tipo de auxilio para a aquisicdo de tal medicamento e 30,6%%° da amostra
afirmou que n&o dispde de nenhum tipo de auxilio e 4,1% da amostra deixou de responder a
esta questdo. Em relacdo ao tipo de auxilio recebido, 4,1% da amostra disse que trata-se da
“farmacia popular do Governo Federal”'®!, e as demais respostas se diluiram entre
“IAMSPE”, “desconto do laboratério fabricante do medicamento”, “SUS” e simplesmente
“Governo Federal” e 4,1% das respostas da amostra foram consideradas nulas.

Ainda relacionado a tematica da salde dos (as) trabalhadores (as) buscamos saber o
grau de envolvimento destes com o vicio do tabagismo. Na questdo que os (as) questionamos
se eles (as) fumavam, tivemos como resposta que 18,4%% da amostra fuma, mas que 81,6%

da amostra ndo fuma. Em relacdo a quantidade diaria de fumo consumida pelos que disseram

envolvidos com o vicio do tabagismo, 10,2%% disse que consome 01 (um) maco de cigarro
por dia, os demais se diluiram nas respostas, a saber, 02 (dois) magos 2%, 05 (cinco) cigarros
2% e 15 (quinze) cigarros 2%. Apenas 2% também deixaram de responder a esta questdo.
Quando perguntamos ha quanto tempo, 6,1%%* da amostra de trabalhadores (as) da F. ITESP

respondeu que ha duas décadas, 4,1% da amostra disse que ha trés décadas, 2% menos de uma
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década, outros 2,0% ha 17 anos e, ainda, mais 2,0% h& 01 (um) ano. Apenas 2% da amostra
n&o respondeu a esta questao.

A questdo se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP consome bebida alcodlica, tem-se que
59,2%'% da amostra dissera sim e os outros 40,8% da amostra dissera ndo. Quisemos saber
daqueles que disseram sim qual a quantidade diaria de bebida que estes (as) trabalhadores (as)
consome. 6,1%*® da amostra disse que “socialmente, apenas nos fins de semana”, 4,1% da
amostra afirmou que apenas “1 [uma] lata de cerveja”, as demais respostas diluiram e
diversificaram-se como podemos ver a seguir, “1 [uma] dose”, “2 [duas] latinhas”, “duas
cervejas”, “1,51 de cerveja”, “socialmente em festas”, “uma vez por semana”, “trés vezes por
semana”, “3.000 [trés mil] ml por semana”, “ndo todo dia”, “final de semana”, “1 [um] copo
esporadico”, “1[uma] garrafa de cerveja”, “1.800 [um mil e oitocentos] ml de cerveja aos

2 13 2 (13

finais de semana”, “duas vezes por semana”, “mais ou menos uma vez por semana”’, ‘“em
festas e reunido familiar”, “esporadico”, “socialmente”, “200 [duzentos] ml”, “1[uma] dose,
mais uma latinha” e “consumo raramente”. Apenas 2,0% da amostra ndo respondeu a esta
questdo. Ao procurarmos saber ha quanto tempo o (a) trabalhador (a) consome bebida
alcodlica tivemos como respostas, 10,2%'®" da amostra disse que ha 20 (vinte) anos, 8,2% da
amostra afirmou que ha 30 (trinta) anos, 6,1% da amostra declarou que ha 10 (dez) anos,
4,1% da amostra disse que ha 33 (trinta e trés) anos. O dado interessante aqui é que 14,3% da
amostra ndo quis responder a esta questdo, talvez por considera-la muito de foro intimo.

No que se refere a questdo que perguntou ao (a) trabalhador (a) da F. ITESP se ele (a)
fez ou faz uso de qualquer outro tipo de drogas ilicitas, tivemos como respostas que a grande

maioria, 93,9%'® da amostra afirmou que ndo, enquanto uma minoria, 6,1%, disse que sim.

Na sequéncia quisemos saber, entdo, desta minoria, qual o tipo de droga ilicita o usuario
trabalhador (a) da F. ITESP faz uso e, como resposta, tivemos que 4,1% “*°da amostra utiliza-
se da maconha e outros 2,0% da amostra consome a cocaina. Quisemos saber, ainda, desta
minoria, qual a quantidade diaria, de droga ilicita, este (a) trabalhador (a) da F. ITESP usuario

(@) consome. 2,0%'° da amostra disse “um fino”, outros 2,0% desta afirmou “muita” e outros
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2,0% da mesma simplesmente ndo respondeu. Por dltimo quisemos saber desta minoria de
trabalhadores (as) ha quanto tempo utiliza destas drogas ilicitas e obtivemos como respostas
para 2% da amostra, ha 30 (trinta) anos*®*, outros 2% desta ha 15 anos e outros 2% da mesma
Se recusou a responder esta questdo que sabiamos desde o inicio ser polémica, por se tratar de
um tabu, o uso de drogas ilicitas.

Em relacio & questdo se o (a) trabalhador (a) entende que se alimenta bem, 79,6%"%

da amostra disse que sim, enquanto 16,3% da mesma amostra confessaram que ndo. Quando

questionados do qué se alimentam preferente e frequentemente, 55,1%"% da amostra citou as
frutas (a), 53,1% da amostra citou as verduras (b), 53,1% da amostra citou as carnes (d),
30,6% da amostra citou os leites, 26,5% da amostra citou as massas (c), 26,5% da amostra
citou os cereais (e), 12,2% da amostra citou os doces (g), 12,2% da amostra citou os salgados,
4,1% da amostra citou a comida rapida [fastfood] (h) e como outros (j) apareceram citados,
“arroz e feijao”, “carnes brancas, aves, peixes e iogurtes”, “todas e tudo mais”, “derivados do
leite e soja”. 6,1% da amostra ndo respondeu a esta questao.

Em relacdo a saude sexual, perguntamos aos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP se

eles (as) previnem-se contra as Doencas Sexualmente Transmissiveis — DST’s — e a Sindrome

da Imunodeficiéncia Adquirida — AIDS ou SIDA. 83,7% '%da amostra disse que sim,

enquanto 12,2% da mesma disse que ndo se previne das DST’s bem como da AIDS ou SIDA.
Quisemos saber dos que se previnem como se da a prevencao das DST’s bem como da AIDS
ou SIDA e, para nossa surpresa, 46,9%'% da amostra disse que se dé através da fidelidade
conjugal, uma vez que existem maneiras ‘mais cientificas’ de o fazé-lo, como o uso cotidiano
da camisa de vénus, vulgo, ‘camisinha’, que, segundo a amostra, é utilizada apenas por 12,2%
destes (as), 10,2% da amostra adotou, como forma de prevencdo, a reducdo do numero de
parceiros, 6,1% da amostra adotou a préatica da castidade ou da abstinéncia sexual como
maneira de se prevenir contra as DST’s ¢ a AIDS ou SIDA, 4,1% da amostra utiliza-se de
duas maneiras conjuntas, a saber, o uso da camisa de vénus e a fidelidade conjugal como

forma segura de se prevenir. Nesta questdo, 14,3% da amostra ndo quis respondé-la, talvez
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por conta da “repressdo sexual” de que nos fala Marilena Chaui, ou mesmo, pelo fato de que
apesar de tratar de saude fisica do trabalhador (a), reverbera em questes morais.
Ainda na esfera dos direitos sexuais, perguntamos aos (as) trabalhadores (as) da F.

ITESP se eles (as) realizam ou praticam o controle da natalidade. 57,1%'® da amostra

respondeu que sim e 34,7% da mesma disseram que néo. 8,2% da amostra ndo quis responder

a esta questdo, acredito que pelos mesmos motivos descritos acima. Para aprofundarmos esta
questdo perguntamos como o (a) trabalhador (a) realiza esse controle da natalidade e tivemos
como resposta que 18,4%'%" da amostra utiliza, como método contraceptivo, a camisinha;
14,3% da amostra declarou que usa da pilula anticoncepcional para a consecucdo desse
objetivo; 10,2% da amostra citou como outro método contraceptivo, ndo elencado pela
pesquisa, a vasectomia; com 2,0% da amostra cada, apareceu o Dispositivo Intrauterino —
DIU -, a “laqueadura”, a “ejaculagio externa ¢ a vigia do ciclo menstrual” e a combinagdo do
uso da “camisinha e da pilula anticoncepcional”. 8,2% da amostra ndo respondeu a esta
questdo, acreditamos que pelos mesmos motivos expostos acima.

Em relacdo a saude bucal do (a) trabalhador (a) da F. ITESP perguntamos a eles (as)
com que frequéncia vao ao dentista e obtivemos como resposta que 40,8%"% da amostra vai
anualmente ao dentista, 32,7% desta vai semestralmente ao dentista, 24,5% da mesma vai
bienalmente ao dentista e, apenas, 2,0% da amostra disse que vai mensalmente ao dentista. A
questdo se este (a) trabalhador (a) possui algum convénio odontoldgico particular, temos que
77,6%'° da amostra respondeu ndo possuir e 16,3% da mesma disse que sim, possui um
convénio odontoldgico privado. Quisemos saber, entdo, os nomes dos referidos convénios
odontolégicos que, segundo a amostra, 12,2%% disse ser a “Uniodonto?®}, 2,0% a “CAASP,
mas ¢ minimo” e o “SESC”. Procuramos aprofundar ainda mais essa questdo da satde bucal
do (a) trabalhador (a) da F. ITESP, ao perguntarmos se ele (a) ndo possui um plano

odontolégico privado, como avalia sua satde bucal. Na resposta, temos que 42,9%°% da
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amostra considera boa sua salde bucal, 24,5% desta considera sua satde bucal regular, 18,4%
da amostra considera sua saude bucal 6tima e 4,1% da mesma considera sua saide bucal
péssima. 10,2% da amostra ndo respondeu a esta questao.

A questdo se o (a) trabalhador (a) da F. ITESP é associado & AFITESP, temos que
85,7%°* da amostra é associada da AFITESP e, apenas uma minoria, 10,2% desta néo é
associada a AFITESP. 4,1% da amostra ndo respondeu a esta questdo. Neste quesito, a
pesquisa foi superior ao 3° Plebiscito pelo menos percentualmente falando, pois neste, 76,2%
que votou se declarou associado & AFITESP.?*

Se considerarmos que, na data da realizacdo do Plebiscito da AFITESP, havia 410
associados, 73,41% deles responderam ao chamamento da sua associacgdo e participaram do
mesmo. Em relacdo ao total dos aptos a votar, 600 trabalhadores (as), o percentual de
associados é de 68,33%, um indice muito significativo de associagdo com caracteristicas
sindicais, em se tratando de se ter o “Estado como Patrdo”.

Em relacdo a questdo para o (a) trabalhador (a) da F. ITESP qual é o papel da
AFITESP em relacdo ao seu emprego, temos que para 73,5%°® da amostra, a AFITESP
representa um papel essencial, para 20,4% desta, simplesmente ajuda, e para uma minoria,
6,1% da amostra, o papel representado pela a AFITESP frente ao seu emprego € irrelevante.
Em relacdo a questdo para o (a) trabalhador (a) da F. ITESP qual é o papel da AFITESP em
relacdo ao seu salario, temos que para 85,7%°% da amostra, a AFITESP representa um papel

essencial, para 8,2% desta, simplesmente ajuda, e para uma minoria de trabalhadores (as),
6,1% da amostra, o papel representado pela a AFITESP frente ao seu salario é irrelevante. Em
relacdo a questdo para o (a) trabalhador (a) da F. ITESP qual é o papel da AFITESP em
relacdo aos seus beneficios, temos que para 81,6%*°" da amostra, a AFITESP representa um

papel essencial, para 16,3% desta amostra, simplesmente ajuda, e para uma minoria de

trabalhadores (as), 2,0% da amostra, o papel representado pela a AFITESP frente a conquista
e manutencao dos seus beneficios € irrelevante. Em relacdo a questdo para o (a) trabalhador

(@) da F. ITESP qual é o papel da AFITESP em relacdo as suas condi¢des de trabalho, temos
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que para 67,3%°% da amostra, a AFITESP representa um papel essencial, para 22,4% desta,

simplesmente ajuda, e para uma minoria de trabalhadores (as), 10,2% da amostra, o papel
representado pela a AFITESP frente a suas condi¢bes de trabalho é irrelevante. Aqui cabe
ressaltar que houve uma lacuna na pesquisa, uma vez que ndo questionamos com 0s (as)
trabalhadores (as) da F. ITESP o papel da AFITESP em relagdo a sua carreira, mais
especificamente, ao PCCS. No 3° Plebiscito houve uma questdo mais genérica, que
perguntava aos (as) trabalhadores (as) qual era o nivel de satisfacdo com a atuacdo da
AFITESP e se juntarmos os satisfeitos, com os muitos satisfeitos e os satisfeitissimos
chegamos ao patamar dos 68,2% dos que votaram naquele pleito de ideias.?® Para a Diretoria
Executiva da AFITESP é um orgulho contar com a satisfacdo, entre os satisfeitissimos,
muitos satisfeitos e satisfeitos, de 68,2% da sua categoria de trabalhadores (as) em meio a
uma ampla campanha de desqualificacdo dos dirigentes da AFITESP, por parte da atual
Diretoria Executiva da F. ITESP, aliés, atitudes muito préprias daquelas gestdes autocraticas,
personalistas e, sem nenhum exagero, pode-se afirmar, sem medo de errar, fascistas. Mas o
Plebiscito quis saber, ainda, daqueles (as) trabalhadores (as) que ndo sdo associados se
pretendiam se associar a AFITESP e, ai tivemos que, 6,6% disse que sim pretendem se
associar e 11,1% disse que ndo pretende se associar?’®. Aqui cumpre esclarecer “ao pé da
letra” que, apenas 23 votantes que deveriam dizer SIM ou NAO deixaram de fazé-lo, uma vez
que, como vimos em tabela anterior, 301 votantes ja sdo associados e ndo tinham porque
responder a esta questdo. O dado interessante é que, apesar do alto indice de associa¢do dos
(as) trabalhadores (as) da F. ITESP a AFITESP, ainda ha um indice expressivo que pretende
se associar.

No gue concerne a esta Ultima questdo da pesquisa, a saber, como o (a) trabalhador (a)
da F. ITESP avalia a trajetoria de trabalho deste (a) dentro da F. ITESP, temos as mais
diversas respostas, sendo vejamos, “regular”, “conteddo social importante, frustrante em

relagdo & remuneracdo™?!!

, “sempre foi produtiva, cansativa e pautada no respeito aos
beneficiarios e colegas de trabalho”, “progredi até onde foi possivel”, “crescimento, por
receber boas oportunidades em gestdes anteriores”, “Sempre tive bom relacionamento por

todos os lugares que passei nesses 26 anos. Nunca tive problemas com nenhuma chefia, claro
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que muitas coisas precisam melhorar. E que em algumas Diretorias, chefias ha injusticas”,
“poderia ser melhor aproveitado”, “no inicio muito empenho e dedicacéo, hoje faco o possivel
e da melhor maneira. S6.”, “muito boa”, “do meu ponto de vista, eu avalio minha trajetoria
como Otima, pois procurei sempre me dedicar ao maximo, apesar de, em alguns momentos,
ndo ter o devido reconhecimento”, “satisfatoria, aprendi muito na F. ITESP: poderia ser
melhor se tivéssemos um PCCS”, “h& dez anos tenho orgulho de trabalhar na F. ITESP, mas
hoje sO restou a decepcdo, estresse e um sentimento frequente de desvalorizagdo do meu
trabalho”, “aprendi muito na F. ITESP, porém ndo sou reconhecida pela chefia, o que me
desmotiva”, “muito empenho e pouca valorizagdo — ndo s6 em termos de ascensao — mas, de
reconhecimento pela contribuicdo e se sentir coparticipe de algum projeto”, “com um
crescimento lento, porém sem perspectiva de melhora salarial a médio prazo”, “aprendi a
gostar do que faco e fagco porque gosto”, “ascensdo na carreira ndo existe. Aprendi muito
profissionalmente. Ganho financeiro € regular, porém sou muito feliz aqui. Adoro o ITESP e
o que fago”, “tenho orgulho e prazer em trabalhar aqui e neste prédio, onde comecei em
19927, “no inicio foi empolgante, em médio prazo, um pouco de desilusdo; atualmente
cansativa, duvidosa, defasada remuneradamente, mas com esperanca de melhoras se as
pendéncias de concurso, salério, transferéncia, condi¢Bes de trabalho, veiculos e materiais de
informatica forem sanadas... Ai a Fundagdo dos 60% para 90% de satisfacdo pessoal e de
trabalho adequados”, “aquém do esperado quando do ingresso na F. ITESP”, “Avalio como
Otima, procuro alcangar as metas do planejamento do grupo”, “gosto de trabalhar e fago o
melhor de mim. Estou aguardando minha situacdo financeira melhorar para me desligar e
fazer outra atividade com liberdade com compromisso pessoal, sem obrigacdo. Enquanto aqui
estiver cumprirei com todas as minhas responsabilidades e obriga¢des”, “houve crescimento
aqui no Vale do Ribeira; ha pouquissimas reunifes, dificulta vislumbrar nossa realidade do
dia-a-dia”, “avalio como estagnado, pois nao temos um PCCS descente, ndo se investe no
servidor, ndo se preocupam com o bem estar do servidor etc”, “estou no mesmo cargo e GTC
de quando entrei na F. ITESP. Hoje me sinto mais amadurecida frente aos trabalhos”, “em
termos pessoais, eu cresci muito, amadureci bastante. No plano do conhecimento também
cresci muito, logicamente que devo considerar meu esforco pessoal. Em termos salariais e
oportunidade de evolucdo na carreira, ndo posso dizer o mesmo, pois ela é precaria”, “Muito
boa, aprendi muito, desenvolvi habilidade com ferramentas importantes, além de fazer muitas
amizades”, “muito boa, pois eu pude aprender muitas coisas desenvolvendo habilidades e
potenciais, além de fazer muitas amizades verdadeiras que levarei comigo para toda vida.

Trabalhar na Fundagdo me permitiu evoluir pessoalmente e profissionalmente”, “boa”, “boa,
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mas pode melhorar”, “frustrante, pois ndo existe a devida valorizagdo e sem aplicar
devidamente o ‘PCCS’, quando poderia vislumbrar uma perspectiva de ascenséo fui barrado
(sic) talvez por problemas de ordens pessoais ou politicos, quando do encerramento do prazo
de validade de contratacdes, referente ao Concurso de 2008, em que eu figurava como o 2°
classificado entre os proximos provaveis convocados, na funcdo de Analista em Gestéo
Organizacional — Administracdo Publica”, “o trabalho ja foi mais intenso. No inicio, éramos
muito capacitados. Hoje falta capacitacdo para o desenvolvimento dos trabalhos”, “A minha
trajetdria na F. ITESP eu julgo satisfatoria. Comecei em 1986 no IAF, se as coisas nao foram
como esperdvamos, tanto na parte das politicas publicas e nas politicas corporativistas
(salarios, PCCS). Acredito que pela importancia do tema junto a sociedade, a justica foi o que
deu para fazer”, “Pra ser sincero, somente o primeiro ano valeu muito a pena, quando estava
na Sede, e viajei 0 ano todo para trabalhar no Pontal do Paranapanema. Depois, foi sO
desgaste, perda de energia, falta de rumo, auséncia completa de politica pablica do 6rgéo [F.
ITESP]”, “é boa, porque trabalho dentro da minha profissdo, num ambiente de trabalho 6timo,
em que convivo com colegas da mesma profissdo. Isto esta sendo desde 2001 quando se criou
o setor de Advocacia e Consultoria Publica. Antes disso foi horrivel! Considero-me rebelde
quanto a certas normas (horérios) da Fundacdo por isso ndo tenho ou ndo tive maiores
oportunidades de sucesso por aqui. Tenho cortes fenomenais no holerite por conta disso.
Abaixo o relogio de ponto”, “apenas sou valorizado verbalmente. Estou em desvio de fungéo
claro e nédo sou reconhecido pelo que oficialmente desempenho”, “6tima, continue assim, mas
depende de todos nos para ingressarmos a um sindicato”, “apesar de ter uma trajetéria de
aprendizado dificil, mas como o trabalho escolhido € de cunho social relevante, avalio como
uma boa trajetdria”, “fundamental, procuro fazer a diferenca”, “razoavel, apesar de tudo”,
“sou funcionario ha 21 anos [ITESP / F. ITESP] gosto do que fago. Mas sinto-me
despreparado para o trabalho privado. A F. ITESP precisa se modernizar ainda mais e investir
em seu maior patrimonio que sdo seus colaboradores que tém muitas experiéncias nas areas
agraria e fundiaria. Acredito que uma valorizacgéo salarial, implantacdo de um PCCS eficiente
e a qualificacdo dos colaboradores da F. ITESP melhora nossa qualidade de vida e
consequentemente os trabalhos para a F. ITESP”, “Boa, porém, poderia ter sido melhor se ndo
fosse a inseguranca em relacdo ao Concurso de 2000. Reconhego que houve um crescimento
profissional de minha parte e reconhecimento pela minha capacidade e empenho no trabalho”,
“um Otimo profissional, que estid totalmente desmotivado” e “inicialmente com muito

entusiasmo. Atualmente muito desmotivado diante da falta de um justo salario para toda a
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categoria trabalhadora”. 6,1% da amostra ndo respondeu a esta questdo, devido ao seu carater
dissertativo.

No Plebiscito colocamos algumas questbes que, apesar de aparecerem em algumas
respostas da nossa pesquisa, ndo apareceu NO NOSSO questionario, seja por lapso de memoaria e
ou lacuna e, também por dificuldade de acesso ao dado ou informagéo uma vez que se trata de
algo sigiloso, como a questdo do grande nimero de processos administrativos abertos para
investigar ma conduta de trabalhadores (as), sempre alardeado pelos (as) trabalhadores (as)
como um elemento de perseguicdo e, até mesmo, de assédio moral. Em relacéo a esta questédo
do Plebiscito, 21,3% dos votantes alegaram ter sido vitima de processo administrativo e
74,4% responderam negativamente a questdo. Mas o Plebiscito insistiu, quis saber da
percepcdo do (a) trabalhador (a) em relacdo a conducdo dos referidos processos
administrativos, se ndo se poderia estar resvalando em alguma forma de assédio moral e,

entdo, 40,3% disse que sim e 43,0% disse que néo**?

. Ainda que nessa questdo também tenha
faltado um maior rigor em sua elaboragdo, uma vez que alguns (mas) trabalhadores (as)
confundiram procedimento investigatorio, que antecede o processo administrativo, com o
proprio, o que pode ter causado algum tipo de distor¢do na quantificacio dos resultados. E
necessario esclarecer que na F. ITESP seus (as) trabalhadores (as) sofrem processo
administrativo toda vez que se acidentam de carro, por exemplo, ou seja, além de exercer uma
funcdo a mais do que a sua, a de motorista, ndo recebem nenhum tipo de adicional para tal e,
ainda, sdo passiveis de punicdo, até com a demissdo do emprego, caso seja apurada sua
responsabilidade no referido acidente. Mesmo que durante todo o dia tenha exercido sua
funcdo, muitas vezes extenuante e, ao final do expediente, esteja cansado e isto tenha sido a
causa do seu acidente, ninguém quer saber disso.

Para finalizar o Plebiscito tocou na questdo da participacdo politico-democratica da F.
ITESP quando perguntou se o trabalhador gostaria de votar para eleger o Diretor Executivo da
F. ITESP quando, entdo, tivemos que 71,9% dos votantes disseram sim e apenas 14,9%
disseram n&o0?". Na sequéncia solicitou a todos (as) votantes que realizasse uma avaliacio dos
36 cargos de confianga, cujo resultado mostrou se tratar de uma Diretoria mediocre, com uma
nota 5°'*, na escala de zero a dez, que s se sustenta nos cargos devido ao suporte politico-

partidario.

212Cf. tabelas CLXXXI e CLXXXII, p. CClll e CCIV.
2B3Cf. tabela CLXXXVI, p. CCVIII.

21Cf. tabela CLXXXVII, p. CCIX.
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5.5 Os Proximos Passos da Pesquisa

Considerando que, as duas primeiras hipoteses da nossa pesquisa nao foram possiveis
de serem comprovadas, pelo limite de tempo e espaco, uma vez que, para verificar se os
processos de precarizacdo do trabalho na F. ITESP, com suas especificidades, foi o grande
responsavel pela saida em massa dos trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, 530
trabalhadores (as) no periodo que vai de julho de 2001 a abril de 2012, portanto, num periodo
de quase 11 anos de contrato entre a F. ITESP e os (as) seus (uas) trabalhadores (as), uma vez
que completou 11 anos em julho de 2012, mais precisamente, de 02 de julho de 2001 a 02 de
julho de 2012, que para empreender uma busca de uma amostra destes trabalhadores, onde
eles estdo trabalhando atualmente, ainda que contassemos com o auxilio da informatica como
0s correios eletronicos e as redes sociais e, com o conhecimento dos seus destinos, como a
CATI, MDA, INCRA, EMBRAPA dentre tantos outros 6rgdos em que migraram, jamais
conseguiriamos dentro do tempo do mestrado sermos exitosos nesta tarefa.

A outra hipdtese ndo testada que trata da alta rotatividade de trabalhadores (as),
somada a defasagem permanente no quadro de servidores da F. ITESP, média de 103
servidores, num quadro total ou cheio de 736 servidores, fez com que as politicas publicas
desenvolvidas, no inicio das atividades da F. ITESP, fossem interrompidas ou, ho minimo,
perdessem sua efetividade. Para realizarmos essa aferi¢do, se ndo quisermos ficar reféns da
visdo parcial dos trabalhadores (as) da F. ITESP, conscientes dos limites da mesma, teriamos
que realizar uma pesquisa direta com os beneficidrios das politicas publicas de
responsabilidade da F. ITESP, o que representaria um grau de dificuldade muito maior tanto
em termos de logistica, recursos, tempo dentre outros, uma vez que estamos a falar de um
universo de aproximadamente 13 mil familias para ficarmos apenas nos assentamentos da
reforma agraria e nas comunidades remanescentes de quilombo que s&o um publico atendido
mais cativo, deixariamos de lado o publico da regularizagdo urbana que é mais fluido sem a
mesma interacdo permanente com os técnicos da F. ITESP.

Somente ai j& teriamos muito material para dar continuidade a presente pesquisa, em
nivel de doutorado, mas ndo podemos deixar de apontar também que falta muito para
investigarmos sobre o papel jogado pela AFITESP neste combate travado por ela na defesa
dos (as) trabalhadores (as) ou, quem sabe, pelo Sindicato dos Trabalhadores da F. ITESP
(SINDAFITESP) que devera sucedé-la e que foi fundado no dia 12 de maio de 2014, na
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cidade de Pariquera-Acu, no Vale do Ribeira. Portanto, ha ainda muito a ser pesquisado para
fecharmos o circulo do impacto causado ou mensurarmos o estrago promovido pela
precarizacdo do trabalho no interior da F. ITESP. A AFITESP que completou 17 anos, em 07
de abril de 2014, e remonta sua criacdo aos tempos do antigo Instituto de Terras do Estado de
Sao Paulo — ITESP. Ainda que ndo enveredemos por uma investigacao cientifica centrada na
relacdo entre sindicato e trabalho, uma das nossas hipéteses de trabalho, na presente pesquisa,
apenas resvalamos, é que essa Associacdo de Trabalhadores (as) Publicos, a AFITESP, teve
um papel de destague no estancamento da pratica da precarizacdo do trabalho na F. ITESP,
pelas sucessivas administragdes sociais democratas da F. ITESP, pelo menos no periodo em
questdo, uma vez que reiteramos, a AFITESP teve uma origem histérica [07 de abril de 1997],
anterior a criacdo da F. ITESP. Necessario se faz aprofundar mais esta questdo, uma vez que
se trata de uma Associacdo autbnoma de trabalhadores (as) que experimentam o processo de

precarizacdo do seu trabalho.



CONSIDERACOES FINAIS

Se fossemos analisar a precarizacdo do trabalho na F. ITESP apenas e tdo somente
através de um olhar apressado sobre caracterizacdo socio, econémica, politica, cultural e
religiosa da amostra atual desta pesquisa, fatalmente seriamos levados a sérios enganos na
conclusdo da mesma, principalmente se o nosso entendimento especifico do trabalho
precarizado for aquele que j& desenvolvemos no capitulo que trata da fundamentag&o tetrica
da pesquisa, mas que nao custa nada sintetizarmos aqui, “realizado fora dos padrdes minimos
legais exigidos em um contrato de trabalho” (ALVES, 2014, p. 93); como fica muito evidente
guando analisamos principalmente e, sobretudo, as respostas as questdes 49 e 50; 57, 58; 65,
66 e 67 do Apéndice A da presente pesquisa, que tratam, respectivamente, da questdo
auséncia da correcdo das perdas salariais integrais, da auséncia da aplicacdo do PCCS, da
anulacdo do Concurso de 2000, o qual permitiu o ingresso, dos sujeitos da nossa amostra, na
F. ITESP e do problema da defasagem dos beneficios recebidos pelos trabalhadores (as) da F.
ITESP; ou até mesmo, se 0 nosso entendimento do trabalho precarizado for aquele
entendimento genérico, que todo trabalho salariado é precarizado (BRAGA, 2012).

Outro ponto que poderiamos destacar como precarizador das relagdes de trabalho na F.
ITESP confirmado pela nossa pesquisa é em relacdo as solicitacdes de transferéncia de locais
de trabalho e os afastamentos para tratar de assuntos particulares, 81,6% da amostra deixou
claro que ndo existe isonomia no trato destas questdes. Alias, a F. ITESP ndo faz nenhuma
questdo de ter uma postura republicana em relacdo a tais assuntos, como por exemplo,
instituir em seu Regulamento Geral, uma periodicidade para se fazer um concurso de remogéo
interno, com as regras a serem observadas ja consagradas pela Administracdo Puablica, tais
como, unido de cénjuge, tempo de servico dentre tantas outras. Na gestdo atual tivemos até
casos de nepotismo em relacdo as transferéncias e apadrinhamento politico em relacdo aos
afastamentos para se tratar de assuntos particulares. Em relacdo a este ultimo, se a Diretoria
Executiva da F. ITESP quisesse ou tivesse vontade politica, instituiria, a exemplo de outros
orgdos publicos, que a partir de 5 anos de carteira assinada todo (a) trabalhador (a) teria
direito a um afastamento por dois anos, por exemplo, facultaria, assim, a regra a todos (as) e
ndo como se da nos dias atuais, onde quem se afasta sdo os apadrinhados politicos. Quer coisa
mais atrasada do ponto de vista da administragdo publica e que atenta frontalmente contra os

principios desta na Constitui¢cdo da Republica?



A defasagem no valor dos beneficios de uma maneira geral, foi outro ponto que se
destacou, na pesquisa, como precarizador das relagdes de trabalho bem como a negligéncia na
ampliacdo de outros beneficios mais restritos como € o caso da Licenca Maternidade, uma vez
que beneficia apenas as mulheres, que sdo minoria na F. ITESP e dentre estas apenas as que
se encontram em idade de reproducdo sexual, mas que 95,9% se mostrou favoravel a sua
ampliacdo. H& anos tramita um processo que sai da F. ITESP, vai para a SIDC, passa pelos
orgdos burocraticos das diversas secretarias do Governo do Estado e retorna a F. ITESP sem
solucdo alguma. Em relagdo aos demais beneficios, como seguro de vida em grupo, auxilio
creche, tiquete refeicdo e vale alimentacdo, a causa da insatisfacdo generalizada presente ndo
apenas nesta pesquisa, mas como ja vimos na andlise dos resultados da pesquisa, no 3°
Plebiscito também, esta no fato de ndo ter sido aplicado sobre os mesmos, o denominado
‘ajuste de curva’ no valor médio de 20%, do ano de 2011, que foi aplicado aos salarios. No
inicio de 2014, a Diretoria Executiva da F. ITESP percebendo tal descontentamento promete
dobrar os valores dos beneficios, mas deu apenas 10% acima da inflacdo, ou seja, um valor
irrisorio, mas que ndo tivemos como medir seu impacto em meio a categoria de trabalhadores,

uma vez que aconteceu depois da pesquisa bem como do 3° Plebiscito.

O numero significativo de trabalhadores (as), 77,6%, que aderem ao Plano Bésico de
Saude oferecido pela F. ITESP é um grande indicador da reticente defasagem salarial que
também contribui enormemente para a precarizacdo do trabalho na F. ITESP, afinal, qual
trabalhador (a) que podendo contribuir com um plano de saude para sua familia, ndo o faria?
Outro indicador dessa defasagem salarial que identificamos foi o namero altissimo de
empréstimos contraidos pelos (as) trabalhadores da F. ITESP que somado aquele nimero
significativo de trabalhadores (as) que utilizam da diaria como complementacgdo da renda e ou

se aposentam e continuam a trabalhar na F. ITESP.

O adoecimento em servigo, outro indicador de precarizacdo do trabalho, também fora
comprovado pela pesquisa, uma vez que 53,1% da amostra admitiu ter tirado até quinze dias
de licenca paga pela F. ITESP, ainda que néo se trate de doencgas cronicas, declarada apenas
por 36,7%, ainda que este ndo seja um numero desprezivel, uma vez que formos olhar mais de
perto 1/3 dos (das) trabalhadores (as) da instituicdo esta doente e destes, 10% afirmou ter sua
doenca sido resultante do seu trabalho na F. ITESP. Creditado aqui também fica o fato de que
51% toma ou tomou medicamentos de uso continuo e o fato de 59,2% da amostra declarar que
faz uso do alcool, muito conhecido como uma maneira de aplacar as angustias e tensdes de

um ambiente precario de trabalho.



Em relagdo ao didlogo com as nossas hipoteses temos que as duas primeiras nao se
confirmaram, a primeira que pretendia verificar se 0s processos de precarizacdo do trabalho
na F. ITESP, com suas especificidades, foi o grande responsavel pela saida em massa dos
trabalhadores (as) publicos da F. ITESP, 530 trabalhadores (as) no periodo que vai de julho de
2001 a abril de 2012, portanto, num periodo de quase 11 anos de contrato entre a F. ITESP e
0s seus trabalhadores (as), sendo que completou 11 anos em julho de 2012, mais
precisamente, de 02 de julho de 2001 a 02 de julho de 2012, uma vez que empreender uma
busca de uma amostra destes trabalhadores, onde eles estéo trabalhando atualmente, ainda que
contadssemos com o auxilio da informatica como os correios eletrdnicos e as redes sociais e,
com o conhecimento dos seus destinos, como a CATI, MDA, INCRA, EMBRAPA dentre
tantos outros 6rgdos em que migraram, jamais conseguiriamos dentro do tempo do mestrado
sermos exitosos nesta tarefa. Ainda que conhecéssemos a evolugdo da defasagem de
trabalhadores (as) nos quadros da F. ITESP no periodo de 2001-2012, o nimero total de
aprovados e convocados para assumirem Seus respectivos cargos, dentre aqueles que
prestaram 0s dois concursos da F. ITESP, o de 2000 e o de 2008, através da analise
pormenorizada dos 166 editais de convocagéo destes dois concursos, 96 editais do primeiro e
70 do segundo, onde pudemos verificar que dos 1.893 convocados, apenas 1.108 foram
contratados e destes, somente 578 permanecem atualmente no quadro de trabalhadores (as) da
F. ITESP, ou seja, apenas 30,53% dos convocados e 52,17% dos efetivamente contratados
permanecem trabalhando na F. ITESP. Sem duvida nenhuma, um dado, em si, alarmante, mas
que, ainda, ndo podemos definir, precisamente, as causas das saidas de um nimero alarmante
de trabalhadores (as) da F. ITESP, uma vez que ndo tivemos as condi¢cdes para os ouvi-los.

A segunda hipotese ndo testada aquela que afirmava que somada a defasagem permanente no
quadro de servidores da F. ITESP, média de 103 servidores, num quadro total ou cheio de 736
servidores, fez com que as politicas publicas desenvolvidas, no inicio das atividades da F.
ITESP, fossem interrompidas ou, no minimo, perdessem sua efetividade. Para realizarmos
essa afericdo, se ndo quisermos ficar reféns da visdo parcial dos trabalhadores (as) da F.
ITESP, conscientes dos limites da mesma, teriamos que realizar uma pesquisa direta com 0s
beneficiarios das politicas publicas de responsabilidade da F. ITESP, o que representaria um
grau de dificuldade muito maior tanto em termos de logistica, recursos, tempo dentre outros,
uma vez que estamos a falar de um universo de aproximadamente 13 mil familias para
ficarmos apenas nos assentamentos da reforma agraria e nas comunidades remanescentes de
quilombo que sdo um publico atendido mais cativo, deixariamos de lado o publico da

regularizacdo urbana que é mais fluido sem a mesma interacdo permanente com 0s técnicos



da F. ITESP. Até ensaiamos essa percepcao indireta, via visdo dos (as) trabalhadores (as)
quando, no 3° Plebiscito perguntamos a eles, a saber, que desde seu ingresso, até hoje, 0s
servigos prestados pela F. ITESP aos seus beneficiarios? 38,2% dos votantes disseram que
melhoraram; 27,1% disseram que permaneceram iguais; 13,2% deixaram em branco; 12,4%
afirmaram que pioraram; 5,3% disseram que pioraram muito e 3,8% afirmaram que
melhoraram muito. Aqui tivemos um problema, uma vez que esta questdo deveria ter sido
respondida apenas e tdo somente por aqueles (as) trabalhadores (as) que ingressaram na F.
ITESP em 2001, para nds, esse ano seria 0 marco zero para a comparagcdo com os trabalhos
realizados pela F. ITESP nos dias de hoje. Mas, por um descuido, no momento da confeccéo
da “cédula de votagao”, todos puderam votar, inclusive aqueles (as) trabalhadores (as) que
ingressaram a partir do Concurso de 2008 da F. ITESP. Aquele trabalhador que ingressou em
2008 na F. ITESP, jamais terd nocdo da qualidade do servico prestado por esta no inicio, nos
anos 2001 e 2002. Claro que, obviamente, trata-se de uma percepg¢éo do (a) trabalhador (a) da
F. ITESP.**® Necessario se faz ouvir os beneficiarios destes trabalhos, os principais
interessados.

A terceira aquela que afirma que as grandes causas da precariza¢do do trabalho no
interior da F. ITESP sdo, a saber, a questdo da auséncia da corre¢do das perdas salariais
integrais, da inexisténcia de uma carreira publica, da anulacdo do Concurso de 2000 bem
como o problema da defasagem dos beneficios recebidos pelos (as) seus (uas) trabalhadores
(as) foi amplamente comprovada, como tivemos a oportunidade de discuti-las quando falamos
dos resultados da pesquisa e, mesmo aqui, nas consideracdes, evitaremos, pois, sermos
repetitivos.

Em relacdo a quarta hipotese, aquela segundo a qual a situacdo dos trabalhadores (as)
da F. ITESP s6 ndo se agravou, ainda mais, devido a capacidade de luta e de organizagdo
desta categoria, liderada pela Associacdo dos Funcionarios da Fundacdo Instituto de Terras do
Estado de Sao Paulo “Jos¢ Gomes da Silva” [AFITESP], que completou 17 anos, em 07 de
abril de 2014, e remonta sua criagdo aos tempos do antigo Instituto de Terras do Estado de
Sdo Paulo (ITESP), ficou muito respaldada, tanto pela pesquisa na questdo 84, quanto pelo 3°
Plebiscito (2013) em sua questdo 10.15, na questdo de nimero 3 do 2° Plebiscito (2011), na
Greve de 2010, o 1° Plebiscito (2010). E observem que ndo analisamos a Greve de 2005, onde
a atuacdo dela foi fundamental na conquistas dos atuais beneficios que os (as) trabalhadores

(as) da F. ITESP recebem atualmente, nem as Audiéncias Publicas realizadas na Assembleia

215 Cf. tabela CLXX, p. CXCII.



Legislativa do Estado de S&o Paulo (ALESP) nos anos de 2007, em defesa do Concurso de
2000 e a de 2011, em defesa dos (as) trabalhadores (as) da Fundacdo ITESP, quando se
arrancou quase que a forceps a recuperacédo de parte das perdas salarias acumuladas, os 20%
do ‘ajuste da curva salarial em relagdo a outras categorias profissionais do mercado publico’.
Como também n&o foram analisadas sua historia, as suas cartas abertas®*® produzidas para o
dialogo com a sociedade, seus jornais, seu site, suas pautas de reivindicac6es, uma vez que ela

ndo era nosso objeto de estudo.

215Cf. 0 ANEXO C, p. 379.



APENDICE A — Questionario aplicado aos trabalhadores (as) ativos da Fundag&o ITESP.

APRESENTACAO - Este questionario tem como objetivo o recolhimento de informac@es de uma
amostra estratificada de trabalhadores da Fundagdo ITESP para uma pesquisa com a estrita finalidade
de elaboracdo de Dissertacdo de Mestrado do Programa de Po6s-Graduagdo — PPG - em
Desenvolvimento, Tecnologias e Sociedade — DTecS — vinculado ao Instituto de Engenharia de
Producéo e Gestdo — IEPG — da Universidade Federal de Itajuba — UNIFEI. A identidade das pessoas
gue responderem a este questionario sera mantida em absoluto sigilo. Portanto, sinta-se muito a
vontade para fazé-lo! Qualquer divida no momento de responder a esta pesquisa pode me
contatar no cel. TIM (12) 8150-6799, durante a semana e aos sabados e domingos, no tel. fixo
residencial (12) 3013-5374, ou ainda, por meio do e-mail oivatoavlis@gmail.com ou
verotaviofalcao@hotmail.com

QUADRO  SOCIO-ECONOMICO-POLITICO-CULTURAL  E  RELIGIOSO DOS  (AS)
TRABALHADORES (AS) DA FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO

“JOSE GOMES DA SILVA” [F-ITESP]. n°
1. Sexo: 2. ldade:
(a) Masculino (b) Feminino (@) 20a30 (b) 31a40(c)41a50 (d)51a60 (e) 61a70

3. Renda familiar - Valor do SMRN (Saléarios Minimo de Referéncia Nacional) = R$ 678,00:

(8 1a3 SMRN (b) 426 SMRN (c) 7 a 9 SMRN (d) 10 a 12 SMRN (&) acima de 12 SMRN

4. Escolaridade:

(a) Ensino Fundamental Incompleto (b) Ensino Fundamental Completo (c) Ensino Médio Incompleto (d) Ensino
Médio Completo (e) Ensino Técnico-Profissionalizante de Nivel Médio (f) Tecnodlogo (g) Ensino Superior
Incompleto (h) Ensino Superior Completo (i) Especializagdo (j) Mestrado (k) Doutorado

5. Renda pessoal oriunda da F-ITESP — Valor do SMRN (Salérios Minimo de Referéncia Nacional) = R$
678,00:

(8) 1a2 SMRN (b) 3a4 SMRN (c) 5 a6 SMRN (d) 7 a8 SMRN (e) 9 a 10 SMRN

6. Qual a sua Formacdo Profissional e qual a profissdo que exerce atualmente?

(a) Mesma (b) Mudou

7. Possui atividades de complementacdo de sua | 8. Se SIM, informe o valor e/ou percentual sobre a sua
renda pessoal? renda pessoal:

(a) Sim (b) N&o

9. Vocé tem ou faz uso?

(a) Empréstimo consignado em folha de pagamento (b) Empréstimo com financeiras privadas
(c) Cartdo de Crédito (d) Cheque Especial (e) Agiota (f) Outro

10. Se SIM, informe o valor das parcelas e/ou percentual | 11. Possui Moradia:
no comprometimento de renda pessoal bruta:

(a) Proépria (b) Alugada (c) Cedida (d) Financiada
(e) Outros:

12. Possui automével préprio?

(a) Sim (b) Néo

13. Percentuais de despesa em relacdo a sua renda pessoal total (100%):

(a) Alimentagdo _ (b) Transporte _ (c) Educacdo _ (d) Gas ____ (e) Vestuario  (f) Lazer
(9) Celular __ (h) Veiculo (i) Agua ___ (j) Esporte (k) Luz ___ (I) Internet
(m) TV por assinatura (n) Cultura (0) Telefone

14. Estado Civil: 15. Orientacdo sexual: 16. Dependentes:

(a) Casado (b) Solteiro (c) Unido | (a) Heterossexual (b) Homossexual | I. NUmero: -
Estavel (d) Divorciado (e) ViGvo | (c) Bissexual I1. Moram juntos: (a) Pais (b) Filhos
(f) Outro: (d) Outro: (c) Irméos (d) Sobrinhos (&) nenhum
17. Naturalidade: 18. Nacionalidade: 19. Cidade onde mora:

20. Qual é o meio de transporte que utiliza para ir até seu local de | 21. Quanto tempo leva no trajeto
trabalho? trabalho /casa?

(a) Particular, individual (b) Particular, coletivo (c) Publico, coletivo | (a) Menos de 30min (b) de 30 a 45min




(d) Carona Solidaria (e) Outro: | (c) de 45min & 1h (d) Mais de 1h

22. 1. Vocé utiliza Vale Transporte? | 23. Opcao politico-partidaria:
1l. Se NAO, por qué?

l. (@) Sim (b) N&o | (a) PT (b) PSDB (c) PMDB (d) PSB (e) PDT (f) PC do B (g) PSOL
1. (h) PSTU (i) DEM (j) PTB (k) PSC (I) Outro: (m) Nenhum.

24. Religido:

(a) Catdlica (b) Protestante (c) Islamica (d) Budista (e) Espirita (f) Ateista (g) Agnostica (h) Deista (i) Hinduista
(j) Candomblé (k) Macumba (I) Umbanda (m) Quimbanda (n) Sem Religido (o) Ateu (p) Sincrético (q) Igreja
Messianica Mundial (r) Judaica (s) Testemunhas de Jeova (t) IURD (u) Outra:

25. Como vocé se informa sobre os acontecimentos | 26. Como vocé se informa sobre os acontecimentos
locais? Enumere de 01 a 06, quais veiculos de | regionais, nacionais e internacionais? Enumere de
comunicagdo vocé utiliza, em ordem de importancia: 01 a 06, quais veiculos de comunicacdo vocé
utiliza, em ordem de importancia:

(a) Radio (a) Radio

(b) Televisdo (b) Televiséo

(c) Jornal impresso (c) Jornal impresso

(d) Revista (d) Revista

(e) Internet (e) Internet

(f) Outros (f) Outros

IDENTIFICACAO E SITUACAO FUNCIONAL DO TRABALHADOR DA F-ITESP

27. Nimero de sua Matricula: 28. VVocé trabalhou em alguma institui¢cdo que antecedeu a F-ITESP?

(a) Sim (b) Néo

29. Se SIM, assinale uma ou mais:

(a) IAF (b) SEAF (c) SAF/DAF/DRF (d) ITESP (e) Outra:

30. I. Vocé trabalhou em algum outro 6rgdo publico antes do seu ingresso na F-ITESP? Il. Qual?
I11. Quanto tempo?

. (@) Sim (b) Ndo | 1. | 111

31. I. Vocé trabalhou na iniciativa privada antes do seu ingresso na F-ITESP? Il. Qual? I11. Quanto tempo?

. (@) Sim (b) Ndo | 1. | 111

32. Em qual GTC ou GT (Sede) seu cargo esta lotado? | 33. Ha quantos anos vocé trabalha na F-ITESP?

(a) 6 (b) 7 (c) 8 (d) 9 (e) 10 (f) 11 (g) 12

34. 1. Vocé ja é aposentado? Il. Se SIM, ha quanto tempo? | 35. Qual é o Cargo que vocé ocupa?

I. (@) Sim (b) Nao (a) Auxiliar (b) Técnico (c) Analista (d) Pratico
1. anos. (e) Motorista (f) Advogado

36. Se vocé é Analista: 37. Se vocé é Técnico: 38. Se voceé é Auxiliar:

(a) Desenvolvimento Agrario | (a) Desenvolvimento Agrario (a) Desenvolvimento

(b) Desenvolvimento Fundiario | (b) Desenvolvimento Fundiario (b) Gestdo organizacional

(c) Gestdo organizacional | (c) Gestdo organizacional

(d) Informatica (d) Informatica

39. Se voceé é Auxiliar ou Motorista, qual sua posicéao frente a extingdo deste cargo do quadro geral de pessoal da
F. ITESP?

40. Se vocé é Advogado, qual sua posicdo em relacdo ao fato da F. ITESP ndo pagar pelo piso salarial da
categoria, definido pela OAB, nem pelo regime de dedicacdo plena e exclusiva exigida no contrato de trabalho?

41. Qual o seu Nivel? 42. Qual sua Letra?

(@) 1 (b) 11 (c) NI (d) IV (e) V (f) Outro: @A®B(C)C)D(e)E




43. 1. J& ocupou e/ou ainda ocupa Cargo de Confianca ou Fungéo Gratificada na F-ITESP? I1. Qual periodo?

. (a) Sim (b) N&o |11

44. Se SIM, qual cargo?

(a) Responsavel Técnico — RT (b) Supervisor (c) Gerente (d) Assistente Técnico de Diretoria Adjunta
(e) Assessor Chefe (f) Assessor de Direcdo (g) Assessor Técnico (h) Ouvidor (i) Diretor Adjunto (j) Diretor
Executivo (k) Coordenador Regional (1) Chefe de Gabinete

45, 1. Tem participado de cursos de formagdo continuada e ou aperfeicoamento, em servico, nos Gltimos dois
anos? Il. A iniciativa de fazé-lo foi? 111. Quem o ofereceu? IV. Quem o financiou?

I. (@ Sim (b)|Il. (@ Sua, Propria | Ill. (@) Fundacdo ITESP | IV. (a) Vocé (b) Fundacao
Né&o (b) Fundacéo ITESP (b) Instituicdo Externa ITESP (c) Outro:

45. V. Se NAO tem participado, qual o motivo?

(a) Falta de interesse (b) Falta de oportunidade (c) Néo foi autorizado (d) Inviabilidade devido a sobrecarga de
trabalho (e) N&o entende que tais cursos sdo importantes para o seu trabalho (f) Inadequacdo dos cursos
oferecidos a pratica do seu trabalho (g) Outros:

46. 1. Vocé tem recebido diarias neste ano? 1. Se SIM, com qual periodicidade? I11. Se SIM, ela corresponde a
que percentual do seu saléario?

. (@) Sim (b) Ndo | 1. | 111. (a) 10% (b) 20% (c) 30% (d) 40% (e) 50%

47. 1. Vocé esté contente com a atual politica de distribuicdo das diarias na F-ITESP? Il. Por qué?

. (@) Sim (b) Ndo | 1.

INDICADORES DE EVENTUAIS PROCESSOS DE PRECARIZACAO DO TRABALHO NA F-ITESP.

48. Vocé sente que é bem capacitado (a) pela F. ITESP para realizar as tarefas que Ihe sdo designadas?

(a) Sim (b) Néo

49. 1. Vocé entende que o salério que recebe é compativel com a responsabilidade do seu trabalho? I1. Se NAO,
qual sera o percentual de aumento necessario a ser aplicado para que ele se torne “justo”?

. (@) Sim (b) Ndo | 1.

50. Em 2011, a F-ITESP fez a reposicéo de 20%, em média, das perdas salariais acumuladas. Para vocé, isto foi:

(a) Mais do que suficiente (b) Suficiente (c) Amenizou bastante (d) Amenizou um pouco (e) Insuficiente
(f) Deve-se buscar o saldo restante (g) N&o foi sentida devido ao fato da maioria dos trabalhadores (as) da F-
ITESP estar dependurada nos empréstimos e / ou taxas de juros bancarios do cheque especial, cartdo de crédito.

51. 1. Vocé ja recebe o Adicional de Insalubridade? I1. Se NAO, voceé reivindica o pagamento de adicional de
insalubridade na realizacéo do seu trabalho?

I. (&) Sim (b) Néo | I1. (a) Sim (b) Nédo

51. I11. Se SIM, qual é a caracteristica peculiar do seu trabalho que justifica o pagamento do referido adicional?

52. Como vocé avalia as suas condi¢des de trabalho?

| Ergonomia (a) Otima (b) Boa (c) Regular (d) Ruim (e) Péssima
1 Mobiliario (a) Otima (b) Boa (c) Regular (d) Ruim (e) Péssima
111 | Veiculos (a) Otima (b) Boa (c) Regular (d) Ruim (e) Péssima
IV | Alojamentos (a) Otima (b) Boa (c) Regular (d) Ruim (e) Péssima
\Y Ferramentas de | (a) Otima (b) Boa (c) Regular (d) Ruim (e) Péssima
Informatica
53. Vocé entende que a F-ITESP formula um plano | 54. Se SIM, vocé tem conhecimento se a F-ITESP
geral de trabalho? implanta o referido plano geral de trabalho proposto?
(a) Sim (b) Néo (a) Sim (b) Néo

55. Vocé entende que a F-ITESP aproveita bem suas capacidades e habilidades individuais?

(a) Sim (b) Nao. Por qué?




56. Vocé sente que a F-ITESP lhe d4 autonomia para a realizagdo do seu trabalho?

(a) Sim (b) Néo. Por qué?

57. Como vocé se sente com o fato de nunca ter sido implantado o PCCS da F-ITESP? Ex: relacionado a
construcdo de sua carreira, ao seu crescimento pessoal bem como a sua perspectiva de avango salarial.

58. Como vocé se sente em relacdo a tentativa de anulacdo do Concurso de 2000, pelo Ministério Plblico
Estadual — MPE -, através do qual vocé ingressou na F-ITESP?

59. Na sua avaliagdo existem | 60. Se SIM, qual (is) tipo de preconceito?
preconceitos no interior da F-ITESP?

(a) Sim (b) Néo (a) Racial (b) Social (c) Politico (d) Cultural (e) Religioso (f) Sexual

61. Em sua visdo existe igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F-ITESP no que se refere as
solicitagBes de transferéncias de GTC’s e ou GT’s bem como em relagdo aos afastamentos para tratar de assuntos
particulares destes mesmos trabalhadores (as)?

(a) Sim (b) Né&o. Justifique:

62. Como vocé classifica a relacdo entre os chefes | 63. Como vocé classifica a relacdo entre os préprios
e 0s subordinados na Fundagdo ITESP? trabalhadores (as) na Fundagdo ITESP?

(a) Autoritaria (b) Democréatica (c¢) Simpatia | (a) Companheirismo (b) Solidariedade (c) Competicdo
(d) Empatia (e) Antipatia (f) Liberal, deixar fazer. (d) Revanche (e) Individualismo (f) Apatia / indiferenca

64. Na F-ITESP existe uma ferramenta de trabalho de comunicagéo instantanea entre todos os trabalhadores (as)
do Estado. Para vocé existe liberdade de expressao através deste “Comunicador”?

(a) Sim (b) Né&o. Justifique:

65. Em varios 6rgaos do Estado de Sdo Paulo a Licenca Maternidade passou a ser de 180 dias, na F-ITESP ainda
permanecem os 120 dias, vocé é favoravel a esta ampliagdo?

(a) Sim (b) Néo

67. Vocé esta contente com o atual

. .. . .
66. Qual tipo de beneficio vocé recebe? valor deste beneficio?

(a) Vale alimentacdo (b) Tiquete refeicdo (a) Sim (b) Néo

68. Vocé ¢ favoravel que a F-ITESP aplique sobre o valor deste bem como de todos os outros beneficios [seguro
de vida em grupo e auxilio creche] os 20% da correcdo das perdas salariais realizada pela F-ITESP em 2011?

(a) Sim (b) Néo




69. . Vocé pratica alguma atividade de lazer? 11. Se SIM, qual?

I. (@) Sim (b) Nao I1. (@) Leitura (b) Cinema (c) Pescaria (d) Parque (e) TV (f) Internet (g) Radio (h) Musica
(i) Viagem (j) Outro:

70. 1. Vocé pratica alguma atividade esportiva? Il. Se SIM, qual?

I. (&) Sim Il. (a) Corrida (b) Caminhada (c) Futebol (d) Volei (e) Basquete (f) Natacdo (g) Xadrez
(b) Néo (h) Artes Marciais (i) Academia (j) Futsal (K) Outro:

71. Qual é o tipo do seu Plano de Saude?

(a) Basico (b) Especial

72. 1. Vocé vai regularmente ao médico e faz exames de rotina? I1. Se SIM, qual (is) exames?

I. (@) Sim (b)) Ndo [ 1.

73. 1. Vocé é portador de alguma doenca crénica? Il. Qual? I11. Se SIM, ja era antes de comecar a trabalhar na
F-ITESP? IV. Em sua opinido, essa (s) doenga (s) é (sdo) resultante (s) do ambiente de trabalho da F-ITESP?

. (@) Sim (b) Ndo [ 1. | 111. (@) Sim (b) Ndo [ IV. (a) Sim (b) N&o

74. 1. Vocé ja tirou licenca de até 15 dias por questdes de satde? Il. E por mais de 15 dias junto ao INSS?
111. Se SIM, qual o motivo?

. (@) Sim (b) Ndo [ 11. (@) Sim (b) N&o | IlI.

75. 1. Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicamento de uso continuo?
1. Se SIM, vocé tem algum auxilio para a compra deste medicamento? I11. Qual o tipo de auxilio?

I. (@) Sim (b) Ndo | 11. (a) Sim (b) Nao | IlI.

76. 1. Vocé fuma? Il. Se SIM, qual a quantidade diéria? 111 — Ha quanto tempo?

. (@) Sim (b) N&o | 1. | 111

77. 1. Vocé consome bebida alcodlica? Il. Se SIM, qual a quantidade diaria? 111 — Ha quanto tempo?

. (@) Sim (b) N&o | 1. | 111

78. 1. Vocé fez ou faz wuso de qualquer outro tipo de drogas ilicitas? I1l. Qual?
I11. Se SIM, qual a quantidade diaria? IV — Ha quanto tempo?

I. () Sim | Il. (a) Maconha (b) Cocaina (c) Heroina | IlI. V.

(b) Nao (d) Crack (e) Outra:

79. 1. Vocé acha que se alimenta bem? I1. VVocé se alimenta preferente e frequentemente de:

I. (&) Sim (b) Néo I1. (a) Fruta (b) Verdura (c) Massa (d) Carne (e) Leite (f) Cereais (g) Doces
(h) Fastfood (i) Salgados (j) Outros:

80. I. Vocé se previne contra Doencas Sexualmente Transmissiveis (DST e AIDS)? I1. Como?

I. (a) Sim (b) Néo Il. (a) Uso cotidiano da Camisa de Vénus (b) Redugdo do nimero de parceiros sexuais
(c) Fidelidade conjugal (d) Préatica da castidade e ou da abstinéncia sexual

81. I. Voce realiza o controle da natalidade? 1. Como?

I. (&) Sim (b) Néo Il. (a) Camisinha (b) Dispositivo Intra Uterino — DIU (c) Pilula Anticoncepcional
(d) Método Billings (e) Pilula do dia seguinte (f) Outro:

82. I. Com que frequéncia vocé vai ao dentista? Il. Vocé possui algum convénio odontol6gico?
I11. Se SIM, qual? 1V. Se NAO, como vocé avalia sua salde bucal?

I. (@) Semestral (b) Anual | I1. (a) Sim (b) Nao | IlI. IV. (a) Otima (b) Boa (c) Regular
(c) Bienal (d) Ruim (e) Péssima

83. Vocé é associado da AFITESP?

(a) Sim (b) Néo

84. Para vocé qual é o papel da AFITESP em relagdo ao seu:

| Emprego (a) Essencial (b) Irrelevante (c) Ajuda | (d) Atrapalha (e) Nenhum

1 Salério (a) Essencial (b) Irrelevante (c) Ajuda | (d) Atrapalha (e) Nenhum

11 Beneficios (a) Essencial (b) Irrelevante (c) Ajuda | (d) Atrapalha (e) Nenhum

v CondicGes  de | (a) Essencial (b) Irrelevante (c) Ajuda | (d) Atrapalha (e) Nenhum
Trabalho

85. Como vocé avalia a sua trajetdria de trabalho dentro da Fundagdo ITESP?




APENDICE B Graficos

Grafico 01 Demonstrativo da Evolugdo das Perdas Salariais dos Trabalhadores (as) da F. ITESP (1999-2011).
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Gréfico 02 Desproporcionalidade do crescimento entre o previsto e o0 arrecadado no Orcamento do Estado e a

receita real da F. ITESP com a reposicéo salarial dos (as) trabalhadores (as) da F. ITESP.
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Grafico 03 Diferenga entre o orcado e 0 executado pela F. ITESP no que se refere a folha de pagamento e

encargos sociais dos seus trabalhadores (as) publicos é de R$ 5.638.000,00 nos exercicios de 2001 a 2009.
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Grafico 04 Numero de saida, ano a ano (2001-2010), dos trabalhadores (as) da F. ITESP.
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Gréfico 05 Involucao do quadro de funcionarios da F. ITESP.

Fonte: AFITESP (2010)



APENDICE C Tabelas das Variaveis da Pesquisa e dos Resultados do 3° Plebiscito
Realizado pela AFITESP com os (as) Trabalhadores (as) da F. ITESP

Tabela |
Evolugdo da defasagem de trabalhadores (as) nos quadros da F. ITESP no periodo de 2001-2012.
Anos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Convocados 1041 70 29 226 124 0 0 0 220 60 123 0
Entrada 720 6 22 65 57 1 7 6 86 36 33 9
Saida 44 48 39 70 a8 39 43 a1 52 49 31 29
Total Parcial 676 18 -17 -5 9 -38 -36 -35: 34 —13 2 -20
Ne Funcionarios 676 694 677 672 681 643 607 572 606 593 595 575
Quadro Cheio 736 736 736 736 736 736 736 736 736 736 736 736
Defasagem 60 -42 59 64 55 03 129 164 -130 143 141 161
Tania Alexandre
Andrade Jonas Villas Boas [17/01/02 - 20/06/06] e Luiz R. de - |
Pi
Gestao [02/07/01| Paula [21/06/06 - 05/07/06] Tibério Leonardo Guitton F‘;f;f:j " G‘Ei‘:/‘;’lfo";faz";;;"l%?'° i e g
a [6/7/2006 a 29/12/2006] Seibif 071
17/01/02]
o _
1.893 [100%] 1108 530 5/5130,53%] 632,8 o o
TOTAL A % Ano de 2012 0 Média da defasagem
Convocados Aceitaram a vaga Sairam Média Anual
Permaneceram anual

Fonte: AFITESP (2011)
Tabela Il
Resultado da totalizacdo de votos da questdo 01 do 1° Plebiscito da AFITESP:

Voce esta satisfeito com as condicGes de trabalho e salario da F. ITESP?

Total de votos %

SIM 18 4,0
NAO 420 94,2
BRANCOS 8 1,8
NULOS 0 0,0

Fonte: AFITESP (2010)

Demonstragéo dos percentuais das respostas da questdo 01 do Plebiscito
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Fonte: AFITESP (2010)



Tabela Il

Resultado da totalizacdo de votos da questéo 02 do 1° Plebiscito:

Voce é a favor da realizagdo de uma greve na Fundacéo ITESP?

Opcoes Total de votos %
SIM 267 59,9
NAO 172 38,6

BRANCOS 7 1,6

NULOS 0 0,0

Fonte: AFITESP (2010)

Demonstracdo dos percentuais das respostas da questdo 02 do

Plebiscito

BRANCOS NULOS
2% 0%

NAO
39%

SIM

59%

Fonte: AFITESP (2010)

Tabela IV

Se votou sim, greve quando?

Total de votos %
a) A partir de 02 de julho de 2010 144 53,9
b) Imediatamente apds as elei¢Bes gerais de 2010. 67 25,1
c) Inicio de 2011. 29 10,9
OUTRA 30 11,2
BRANCOS 3 1,1
NULOS 1 0,4

Fonte: AFITESP (2010)



Representacdo da greve a partir de quando?
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11%
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2010.
24%

Fonte: AFITESP 2010

Tabela V
Numero de trabalhadores (as) que fizeram criticas e ou sugestdes para a AFITESP

Vocé tem alguma critica e ou sugestdo para a AFITESP? Escreva-a

Total de votos %
Escreveu 122 27,4
BRANCOS 314 70,4
NULOS 2 0,4

Fonte: AFITESP (2010)



Representacdo do nimero de trabalhadores (as) que fizeram criticas e ou sugestdes para a
AFITESP

NULOS
0%

Escreveu
28%

BRANCOS
72%
Fonte: AFITESP (2010)
Tabela VI
Frequéncia Estatistica
01 — Qual é o sexo?
NO. Valido 49
Inexistente 00
01 — Qual é 0 sexo0?
Sexo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Masculino 31 63,3 63,3 63,3
Feminino 18 36,7 36,7 100,0
Total 49 100,0 100,0

01 Qual é o sexo?

B Masculino
B Feminina

Fonte: Propria, o autor



Tabela VII

Frequéncia Estatistica
02 — Idade .
Ne. Valido 49
Inexistente 00
02 — Idade.

Anos Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | (b) 31 a 40 10 20,4 20,4 20,4
(c) 41a 50 16 32,7 32,7 53,1
(d) 51 a 60 18 36,7 36,7 89,8
(e) 61 a 70 5 10,2 10,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

02 Idade

Wi 31 a40
Hic)41as50
Oy s1 a0
Wi=)s1av70

Fonte: Propria, o autor



Tabela VIII

Freguéncia Estatistica

03 — Renda Familiar.

Ne. Validos 49
Inexistente 0
03. Renda Familiar.
Variagéo Salarial Frequéncia | Percentual | Percentual Véalido | Percentual Acumulado
Validos |(a)1a3 SMRN 3 6,1 6,1 6,1
b) 4 a 6 SMRN 17 34,7 34,7 40,8
(c) 7 2 9 SMRN 9 18,4 18,4 59,2
d) 10 a 12 SMRN 8 16,3 16,3 75,5
(e) Acima de 12 SMRN 8 16,3 16,3 91,8
N&o respondeu 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

03 Renda Familiar

Fonte: Propria, o autor

MWiz)1 a3 sMRN

k) 4 a6 SMRN

Oic) 7 a9 sMRN

W) 10a12 SMRN
ey Acima de 12 SMRN
B &0 respondeu



Tabela IX

Vil

Freguéncia Estatistica

04 — Escolaridade.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
04 — Escolaridade.
Niveis de Escolaridade Percentual
Freguéncia | Percentual Valido Acumulado Percentual
Validos | Ensino Fundamental 1 2,0 2,0 2,0
Completo
Ensino Médio Completo 5 10,2 10,2 12,2
Ensino Técnico- 2 4,1 4,1 16,3
Profissionalizante de Nivel
Médio
Ensino Superior Incompleto 1 2,0 2,0 18,4
Ensino Superior Completo 23 46,9 46,9 65,3
Especializacéo 12 245 245 89,8
Mestrado 2 4,1 4.1 93,9
Doutorado 1 2,0 2,0 95,9
N&o Respondeu 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

04 Escolaridade

Fonte: Propria, o autor

[} Ensino Fundamental
Completo

M Ensino Médio Completo
Engino Técnico-

[ Profigsionalizante de Mivel
fédio

W Ensino Superior Incompleto

[ Ensino Superior Completo

W Especializagio

Hmestrado

[ Doutorado

[ &0 Respondeu




VI

Tabela X

Freguéncia Estatistica

05 — Renda Pessoal.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
05 — Renda Pessoal.

Variagéo Salarial Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
valido |(a) 1 a2 SMRN 3 6,1 6,1 6,1
(b) 3 a4 SMRN 20 40,8 40,8 46,9
(c) 5 a 6 SMRN 11 22,4 224 69,4
(d) 7 a8 SMRN 9 18,4 18,4 87,8
(e) 9 a10 SMRN 2 4,1 4,1 91,8
N&o respondeu 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

05 Renda Pessoal

MWiz)1a2sMRN
BEib) 3 a4 SMRN
Oic)5 a6 sMRN
W) 7 a5 SMRN
Oie)9a10 SMRN
B &0 respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XI

Frequéncia Estatistica

06 — Formacao Profissional.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
06 — Formagdao Profissional.
Profissoes Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Acumulado Percentual

Validos | Filosofia 1 2,0 2,0 2,0
Engenharia Agronémica 4 8,2 8,2 10,2
Direito 5 10,2 10,2 20,4
Ciéncias Contabeis 1 2,0 2,0 22,4
Biologia 1 2,0 2,0 245
Engenharia Cartografica 1 2,0 2,0 26,5
Ciéncias Econdmicas 1 2,0 2,0 28,6
Engenharia Agrimensura 2 4,1 4,1 32,7
Jornalismo 1 2,0 2,0 34,7
Técnico em Agrimensura 1 2,0 2,0 36,7
Técnico em Contabilidade 1 2,0 2,0 38,8
Técnico em  Desenho 1 2,0 2,0 40,8
Comunicacional
Medicina Veterinaria 1 2,0 2,0 42,9
Administragc&o de 2 4,1 4,1 46,9
Empresas
Administracdo 1 2,0 2,0 49,0
Relacbes Publicas 1 2,0 2,0 51,0
Jornalismo e Histéria 1 2,0 2,0 53,1
Professor 1 2,0 2,0 55,1
Marketing 1 2,0 2,0 57,1
Tecnologo em 1 2,0 2,0 59,2
Agronegécio
Computacao 1 2,0 2,0 61,2
Emergéncias Médicas 1 2,0 2,0 63,3
Tecno6logo em Gestédo 1 2,0 2,0 65,3
Analista de Sistemas 1 2,0 2,0 67,3
Assistente Social / Direito 1 2,0 2,0 69,4
N&o quis responder! 15 30,6 30,6 100,0
Total 49 100,0 100,0




06 Formacgao Profissional

MFilosofia

BlEngenharia Agrondmica
Oloireito

M ciéncias Contabeis
[Ceiclogia

.Engenharia Cartografica
Clciéncias Econdmicas
DEngenharia Agrimensura
Huornalisma

W Técnico em Agrimensura
O Técnico em Contabilidads

DTécnicu em Desenho
Comunicacional

M edicina ‘eterinaria
DAdministra:;éu de Empresas
B Administragdio

Relagdes Publicas
Jornalismo e Histdria
Professor
DMarketing
B Tecndlogo em Agronegdcio
Ocomputagéo

M Emergéncias Médicas
CITecndlogo em Gestdo

B 2nalista de Sistemas

B 2 ssistente Social / Diretto
[OM&o guis responder!

Fonte: Prépria, o autor



Xl

Tabela XII

Frequéncia Estatistica

06. 2 — O seu Exercicio Profissional Mudou?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
06. 2 — O seu Exercicio Profissional Mudou?
Situacao Profissional Frequéncia Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos | Mesma 23 46,9 46,9 46,9
Mudou 8 16,3 16,3 63,3
N&o quis responder! 18 36,7 36,7 100,0

Total 49 100,0 100,0

06. 2 Exercicio Profissional Mudou?

M esma
B mudou
O ngo quis responder!

Fonte: Propria, o autor




Tabela XIII

Xl

Freguéncia Estatistica

07 — Complementacéo da Renda Pessoal

Ne. Validos 49
Inexistente 00
07 — Complementacdo da Renda Pessoal
Opcéo Frequéncia Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado
Vaélidos | SIM 16 32,7 32,7 32,7
NAO 33 67,3 67,3 100,0
Total 49 100,0 100,0

07. Complementagao Renda Pessoal

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio



Tabela XIV

Xl

Frequéncia Estatistica

08 — Se Sim, qual Valor ou Percentual?

N°. Validos 49
Inexistente 0
08 — Se Sim, qual Valor ou Percentual?
Valores [%] Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Acumulado Percentual
Vélidos |R$ 1.500,00 1 2,0 2,0 2,0
R$ 3.200,00 1 2,0 2,0 4,1
25% 1 2,0 2,0 6,1
20% 2 4,1 4,1 10,2
50% 1 2,0 2,0 12,2
R$ 1.790,00 1 2,0 2,0 14,3
R$ 4.000,00 1 2,0 2,0 16,3
Bico informal 1 2,0 2,0 18,4
30% 2 4,1 4,1 22,4
80% 1 2,0 2,0 245
4 salarios minimos 1 2,0 2,0 26,5
40% 1 2,0 2,0 28,6
N&o quis responder! 2 4,1 4,1 32,7
Em Branco 33 67,3 67,3 100,0
Total 49 100,0 100,0
08. Se Sim, valor ou percentual
W r3 1.500,00
RS 3.200,00
o2z
W 20%
Os0%
M Rs1.790,00
RS 4.000,00
OBico informal
H30%
| EGES
[0 4 salarios minimos
O 40%
| & guis responder!
] Em Branco

Fonte: Propria, o autor



Tabela XV

XV

Frequéncia Estatistica

09 — Vocé tem ou faz uso?

NO. Valido 49
Inexistente 00
09. Vocé tem ou faz uso?
Tipos de dividas contraidas Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélido |(a) Empréstimo consignado 10 20,4 20,4 20,4
em folha de pagamento
(b) Empréstimo com 1 2,0 2,0 22,4
financeiras privadas
(c) Cartao de Crédito 16 32,7 32,7 55,1
(d) Cheque Especial 1 2,0 2,0 57,1
A, CeD 8 16,3 16,3 73,5
BeC 1 2,0 2,0 75,5
Nao faz uso 4 8,2 8,2 83,7
AeD 1 2,0 2,0 85,7
AeC 4 8,2 8,2 93,9
CeD 1 2,0 2,0 95,9
N&o quis responder 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

09. Vocé tem ou faz uso?

Oa ceD
Be=cC

Oeaep
Haec
HceD

Fonte: Propria, o autor

B N&o faz uso

(&) Empréstimo consignado
L em folha de pagamento

b} Empréstimo com
m %nanceiras privadas

[ (c) cartdio de Crédito
] (d) Cheque Especial

EIN&o quis responder




XV

Tabela XVI
Frequéncia Estatistica

10 — Valor das parcelas das dividas contraidas.

Ne. Validos 49
Inexistente 00

10 — Valor das parcelas das dividas contraidas.
Valores [%] Frequéncia | Percentual | Vélido Percentual | Acumulado Percentual

Vélido | R$ 300,00 1 2,0 2,0 2,0
R$1.000,00 1 2,0 2,0 4,1
R$ 700,00 1 2,0 2,0 6,1
10% 5 10,2 10,2 16,3
40% 1 2,0 2,0 18,4
R$972,00 1 2,0 2,0 20,4
15% 1 2,0 2,0 22,4
R$ 263,00 1 2,0 2,0 24,5
20% 2 4,1 4,1 28,6
R$ 400,00 2 4,1 4,1 32,7
30% 3 6,1 6,1 38,8
25% 1 2,0 2,0 40,8
17% 1 2,0 2,0 42,9
R$ 450,00 - 17% 1 2,0 2,0 44,9
R$ 492,00 1 2,0 2,0 46,9
R$ 100,00 1 2,0 2,0 49,0
R$ 350,00 ou 13,50% da 1 2,0 2,0 51,0
Renda Bruta
5% 1 2,0 2,0 53,1
60% 1 2,0 2,0 55,1
R$ 1.136,00 (36%) 1 2,0 2,0 57,1
R$ 500,00 1 2,0 2,0 59,2
50% 1 2,0 2,0 61,2
80% 1 2,0 2,0 63,3
R$ 1.800,00 1 2,0 2,0 65,3
Em branco 6 12,2 12,2 77,6
N&o quis dizer! 11 22,4 22,4 100,0
Total 49 100,0 100,0




10. Valor das parcelas

W rs 300,00

B R$1.000,00
Ors$ 700,00
W10

40%
Wr3s72,00
E15%

Or$ 263,00
Oz20%

R3S 400,00
Oa0%

O25%

W17

CIRT 450,00 - 17%
MRS 492,00

Ers 100,00

R§ 350,00 ou 13,50% da
Renda Bruta

5%
Oenw

ERT 1.136,00 (36%)
[Or$ so0,00

W0

Cans

MR35 1.800,00

B Em branco

ON&o guis dizer!

Fonte: Prépria, o autor

XVI



Tabela XVII

Frequéncia Estatistica

11 — Possui moradia?

N°, Validos

49

Inexistente

00

11 — Possui moradia?

Tipos de Moradia

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Propria 34 69,4 69,4 69,4
Alugada 8 16,3 16,3 85,7
Cedida 6,1 6,1 91,8
Financiada 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

11. Possui moradia?

Fonte: Propria, o autor

W Prépria

B Alugada
O cedida

M Financiaca




Tabela XVIII

XVl

Frequéncia Estatistica

12 — Possui automével proprio?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
12 — Possui automoével proprio?
Opgoes Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Acumulado Percentual

Vélidos |SIM 37 75,5 75,5 75,5
NAO 10 20,4 20,4 95,9
N&o, compartilhado. 1 2,0 2,0 98,0
N&o. N&o dirijo! 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

12. Possui automovel proprio?

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio

O ngo, compartihade.

W&o, NEo dirjol



Tabela XIX

Frequéncia Estatistica

13.0 — Alimentacao

Ne. Validos 49
Inexistente 00
13.0 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Alimentacéo.
[%] Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | 8% 2 4,1 4,1 4,1
40% 2 4,1 4,1 8,2
27% 3 6,1 6,1 14,3
10% 6 12,2 12,2 26,5
15% 3 6,1 6,1 32,7
20% 4 8,2 8,2 40,8
30% 6 12,2 12,2 53,1
50% 1 2,0 2,0 55,1
25% 3 6,1 6,1 61,2
32,60% 1 2,0 2,0 63,3
35% 1 2,0 2,0 65,3
21% 1 2,0 2,0 67,3
28% 1 2,0 2,0 69,4
N&o respondeu 15 30,6 30,6 100,0
Total 49 100,0 100,0

13.0 Percentuais de despesa em relagdo a suarenda pessoal total_Alimentagéao

Wex

B 40%
a7
W10%
O15%

W 20%
H30%
Cso%
O25%
W3z 6E0%
[H35%
Oz21%
M 2e%
8o respondeu

Fonte: Propria, o autor

XIX



Tabela XX

Frequéncia Estatistica

13.1 — Transporte.

Ne. Validos 49
Inexistente 0
13.1 — Percentual de despesa em relagdo a sua renda pessoal total com Transporte.
(%] Freguéncia | Percentual | Percentual Valido | Acumulado Percentual
Vélidos |0a10 19 38,8 38,8 38,8
11a20 6 12,2 12,2 51,0
N&o respondeu 24 49,0 49,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

13.1 Transporte

Fonte: Propria, o autor

Woa10
EHi11az0
O n&o respondeu

XX



Tabela XXI

Frequéncia Estatistica

13. 2 — Educacéo.

Ne. Validos 49
Inexistente 0
13. 2 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Educacéo.
(%] Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |0 a5% 4 8,2 8,2 8,2
6 a10% 7 14,3 14,3 22,4
11 a 15% 4 8,2 8,2 30,6
16 a 20% 5 10,2 10,2 40,8
21 a 25% 1 2,0 2,0 42,9
26 a 30% 3 6,1 6,1 49,0
41 a 50% 2 4,1 4,1 53,1
N&o respondeu 23 46,9 46,9 100,0
Total 49 100,0 100,0

13.2 Educagao

Fonte: Propria, o autor

Woas

B a10%
011 a15%
W16 a20%
021 a 25%
M 26 = 30%
41 3 50%

Orgo respondeu

XXI



Tabela XXII

Frequéncia Estatistica

13. 3 — Gas.
Ne. Validos 49
Inexistente 0
13. 3 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Gas.
(%] Freguéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |0a3% 25 51,0 51,0 51,0
3,1a6% 2 4,1 4,1 55,1
N&o respondeu 22 449 449 100,0
Total 49 100,0 100,0
13. 3 Gas

Moasx
H31ac%

Fonte: Propria, o autor

O n&o respondeu

XXII



XXII

Tabela XXIII

Frequéncia Estatistica

13. 4 — Vestuario.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 4 — Percentual de despesa em relagdo a sua renda pessoal total com Vestuario.
[%] Freguéncia | Percentual | Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Vélidos |0 a5% 13 26,5 26,5 26,5
5,1a10% 13 26,5 26,5 53,1
10,1 a 15% 1 2,0 2,0 55,1
15,1% a 20% 5 10,2 10,2 65,3
N&o respondeu 17 34,7 34,7 100,0
Total 49 100,0 100,0

13. 4 Vestuario

Moass
Es51a10%
0101 a15%
Wi51%a20%
[ M&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



XXIV

Tabela XXV

Frequéncia Estatistica

13. 5 — Lazer.
Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 5 - Percentual de despesa em rela¢gdo a sua renda pessoal total com Lazer.
[%] Freguéncia | Percentual | Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos |0a10% 26 53,1 53,1 53,1
20% 1 2,0 2,0 55,1
30% 1 2,0 2,0 57,1
25% 1 2,0 2,0 59,2
15% 1 2,0 2,0 61,2
N&o respondeu 19 38,8 38,8 100,0
Total 49 100,0 100,0
13.5 Lazer

Woa1o0%
H20%

Oao%

W%

O15%

B & respaondeu

Fonte: Propria, o autor



XXV

Tabela XXV

Frequéncia Estatistica

13. 6 — Celular.
Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 6 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Celular.
[%] Freqguéncia | Percentual | Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos |0a5% 29 59,2 59,2 59,2
5,1a10% 5 10,2 10,2 69,4
N&o respondeu 15 30,6 30,6 100,0
Total 49 100,0 100,0
13.6 Celular
Moasw
Es1a10%

O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



XXVI

Tabela XXVI

Frequéncia Estatistica

13. 7 — Veiculo.
Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 7 — Percentual de despesa em relagdo a sua renda pessoal total com Veiculo.
Variagéo % Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Acumulado Percentual
Validos |0a10% 25 51,0 51,0 51,0
10,1 a 20% 4 8,2 8,2 59,2
20,1 a 30% 3 6,1 6,1 65,3
30,1% a 40% 1 2,0 2,0 67,3
N&o respondeu 16 32,7 32,7 100,0
Total 49 100,0 100,0
13. 7 Veiculo

Moato%
H10,1 a20%
0201 a30%

W 30,1% a 40%
&0 respondeu

Fonte: Propria, o autor



XXVII

Tabela XXVII

Frequéncia Estatistica

13. 8 — Agua.
Ne°. Validos 49
Inexistente 00

13. 8 — Percentual de despesa em relacéo a sua renda pessoal total com Agua.

Variagéo % Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |0a2% 25 51,0 51,0 51,0
2,1a4% 3 6,1 6,1 57,1
4,1 a 6% 3 6,1 6,1 63,3
N&o respondeu 18 36,7 36,7 100,0
Total 49 100,0 100,0
13.8 Agua

Woazx
Hz1a4%
O41a6%

W NEo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXVIII

XXVII

Frequéncia Estatistica

13. 9 — Esporte.
Ne. Validos 49
Inexistente 0
13. 9 — Percentual de despesa em rela¢cdo a sua renda pessoal total com Esporte.
Variagéo % Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |0a3% 16 32,7 32,7 32,7
3,1a6% 1 2,0 2,0 34,7
6,1 a9% 1 2,0 2,0 36,7
9,1a12% 2 4,1 4,1 40,8
N&o respondeu 29 59,2 59,2 100,0
Total 49 100,0 100,0
13.9 Esporte

Fonte: Propria, o autor

Moazw
E31a6%
O&1ao%
Wa1a12%

[ M&o respondeu



XXIX

Tabela XXIX

Frequéncia Estatistica

13.10 — Luz.
Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 10 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Luz.
Variagéo % Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Vélido [0a3% 24 49,0 49,0 49,0
3,1a6% 6 12,2 12,2 61,2
6,1 a9% 2 4,1 4,1 65,3
9,1% a 12% 2 4,1 4,1 69,4
N&o respondeu 15 30,6 30,6 100,0
Total 49 100,0 100,0
13.10 Luz

Moazw
E31a6%
O&1ao%
Wo1%ai12%
[ M&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



XXX

Tabela XXX

Frequéncia Estatistica

13. 11 — Internet.
N°, Validos

49
00

Inexistente

13. 11 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Internet.

Variagéo % Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |0 a 10% 27 55,1 55,1 55,1
N&o respondeu 22 449 449 100,0
Total 49 100,0 100,0

13. 11 Internet

Moa10%
B Mo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXXI

Frequéncia Estatistica

13. 12 — TV por Assinatura.

Ne°. Validos

49

Inexistente

00

13. 12 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com TV por Assinatura.

Variagéo Percentual

Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |0a 3% 16 32,7 32,7 32,7
3,1a6% 7 14,3 14,3 46,9
N&o respondeu 26 53,1 53,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

13.12 TV por assinatura

Fonte: Propria, o autor

Moas%
H31a6%
O n&o respondeu

XXXI



XXXII

Tabela XXXII

Frequéncia Estatistica

13. 13 — Cultura.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
13. 13 — Percentual de despesa em rela¢do a sua renda pessoal total com Cultura.
Variagéo Percentual Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos |0a2% 8 16,3 16,3 16,3
2,1a4% 2 4,1 4,1 20,4
4,1 a 6% 7 14,3 14,3 34,7
8,1a10% 1 2,0 2,0 36,7
N&o respondeu 31 63,3 63,3 100,0

Total 49 100,0 100,0

13. 13 Cultura

Moazw
Ez1a4%
O41a6%
Wa1a10%

[ M&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXXIII

XXXIII

Frequéncia Estatistica

13. 14 -

Telefone fixo.

Ne.

Validos

Validos 49
Inexistente 00
13. 14 — Percentual de despesa em relacdo a sua renda pessoal total com Telefone fixo.
Variagéo % Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
0a 3% 13 26,5 26,5 26,5
3,1a6% 8 16,3 16,3 42,9
6,1 a9% 2 4,1 4,1 46,9
9,1% a 12% 1 2,0 2,0 49,0
N&o respondeu 25 51,0 51,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

13. 14 Telefone

Fonte: Propria, o autor

Moazw
E31a6%
O&1ao%
Wo1%ai12%
[ M&o respondeu



Tabela XXXV

XXXIV

Frequéncia Estatistica

14 — Estado Civil.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
14. Estado Civil.
Opgoes Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Vélidos | Casado 28 57,1 57,1 57,1
Solteiro 7 14,3 14,3 71,4
Unido Estavel 5 10,2 10,2 81,6
Divorciado 4 8,2 8,2 89,8
Viavo 1 2,0 2,0 91,8
Separada Judicialmente 2 4,1 4,1 95,9
N&o quis responder 2 4,1 4,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

14 Estado Civil

M Casado

B sotteiro

O uridio Estével

M Divorciado

Ovidvo

] Separada Judicialmente
B M&o quis responder

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXXV

XXXV

Frequéncia Estatistica

15 — Orientacdo Sexual.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
15. Orienta¢cdo Sexual.

Opgoes Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Validos | Heterossexual 43 87,8 87,8 87,8
Homossexual 2 4.1 4.1 91,8
Preferiu ndo responder 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

15 Orientagao Sexual

Fonte: Propria, o autor

M Heterossexual
B Homossexual
Oereferiu ndo responcer



XXXVI

Tabela XXXVI
Frequéncia Estatistica.
16.01 — Numero (s) de Dependente (s)
Ne. Validos 49
Inexistente 00
16.01 — Numero (s) de Dependente (s)

Quantidade Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Vélidos |1 11 22,4 22,4 22,4
2 12 24,5 24,5 46,9
3 6 12,2 12,2 59,2
0 8 16,3 16,3 75,5
7 1 2,0 2,0 77,6
Nao declarou 5 10,2 10,2 87,8
Em branco 6 12,2 12,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

16.01 Numero(s) de Dependentes

B g0 declarou
B Em branco

Fonte: Propria, o autor



XXXVII

Tabela XXXVII
Frequéncia Estatistica.
16.02 — Quais Dependentes Moram Juntos?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
16.02 — Quais Dependentes Moram Juntos?

Grau de Parentesco Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Validos | Pais 5 10,2 10,2 10,2
Filhos 23 46,9 46,9 57,1
Nenhum 11 22,4 22,4 79,6
Pais e Filhos 2 4,1 4.1 83,7
Filha e irma 1 2,0 2,0 85,7
N&o respondeu 3 6,1 6,1 91,8
Em branco 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

16.02 Moram Juntos

M pais

EFilhos

O menhum

B Pais e Fihos
OFilha e irma

B g0 respondeu
B Em branco

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXXVIII

XXXV

Frequéncia Estatistica.

17. Naturalidade.

Ne. Vélidos 49
Inexistente 00
17. Naturalidade.
Cidades Frequéncia | Percentual |Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Indiapord — SP. 1 2,0 2,0 2,0
Paraguacu Paulista — SP. 1 2,0 2,0 4,1
Sé&o Paulo — Capital — SP. 13 26,5 26,5 30,6
Rio Claro — SP. 1 2,0 2,0 32,7
Panorama — SP. 1 2,0 2,0 34,7
Araraquara — SP. 2 4,1 4,1 38,8
Iguape — SP. 1 2,0 2,0 40,8
Piracicaba — SP. 1 2,0 2,0 42,9
Osasco — SP. 1 2,0 2,0 449
Auriflama — SP. 1 2,0 2,0 46,9
Pariquera-Acu — SP. 1 2,0 2,0 49,0
Jacupiranga — SP. 1 2,0 2,0 51,0
Presidente Venceslau - SP 1 2,0 2,0 53,1
Estado do Parana 1 2,0 2,0 55,1
Mirante do Paranapanema. 2 4,1 4,1 59,2
Garca — SP. 1 2,0 2,0 61,2
Ibitinga — SP. 1 2,0 2,0 63,3
Catanduva — SP. 1 2,0 2,0 65,3
Rindplis — SP. 1 2,0 2,0 67,3
Presidente Prudente — SP. 2 4,1 4,1 71,4
Caiabu — SP. 1 2,0 2,0 73,5
Itapebi — BA. 1 2,0 2,0 75,5
Itirapina — SP. 1 2,0 2,0 77,6
Apiai — SP. 1 2,0 2,0 79,6
Santo André — SP. 1 2,0 2,0 81,6
Pirangucu — MG. 1 2,0 2,0 83,7
Paraense? 1 2,0 2,0 85,7
Taubaté — SP. 1 2,0 2,0 87,8
Pindamonhangaba — SP. 1 2,0 2,0 89,8
Ponta Grossa — PR. 1 2,0 2,0 91,8
N&o informou 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0




XXXIX

17 Naturalidade

B inclizpors - P

B Paraguagu Paulista
O 580 Paulo - Capital
B Rio Claro - SP

O Pranacrama

] Araraguara
Higuape - SP
Oriracicaba

O osasco

M Auriflama - SP

O Pariguera-Agu - 5P
[ Jacupiranga

W Presidents Venceslau
CParana

B virante do Paranapanema
O Garga - 5P

M hitinga - SP

O catanduva - SP

[ Rindplis

M Presidente Prudente
O caiabu - 5P

W ttapeki - BA
Otirapina - sP

W 2piai - SP.

B santo André - SP.
Crirangugu - MG.

M Paraense?

O taukaté

M rindamontangaba - SP.
M rorta Grossa - PR
B g0 informou

Fonte: Propria, o autor



Tabela XXXIX

Frequéncia Estatistica.

18 — Nacionalidade.

Ne. Validos 49
Inexistente 00
18. Nacionalidade.
Pais Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | Brasileira 47 95,9 95,9 95,9
Nao informou 2 4.1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

18 Nacionalidade

Fonte: Propria, o autor

W Brasilsira
B Mo informou

XL



Tabela XL

XL

Frequéncia Estatistica.

19 — Cidade onde reside na atualidade?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
19. Cidade que reside na atualidade.
Cidades Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Guaratingueta — SP. 1 2,0 2,0 2,0
Eldorado — SP. 1 2,0 2,0 4,1
Sao José dos Campos — 1 2,0 2,0 6,1
SP.
Sé&o Paulo — SP. 14 28,6 28,6 34,7
Capéao Bonito — SP. 1 2,0 2,0 36,7
Araraquara — SP. 2 4,1 4.1 40,8
Itapetininga — SP. 1 2,0 2,0 42.9
Iguape — SP. 1 2,0 2,0 44,9
Primavera — SP. 1 2,0 2,0 46,9
Campo Limpo Paulista — 1 2,0 2,0 49,0
SP.
Primavera - SP. 1 2,0 2,0 51,0
Pariquera-Acu — SP. 2 4,1 4,1 55,1
Presidente Venceslau — SP. 1 2,0 2,0 57,1
Presidente Prudente — SP. 3 6,1 6,1 63,3
Mirante do Paranapanema 3 6,1 6,1 69,4
Marilia — SP. 1 2,0 2,0 71,4
Bom Jesus dos Perdodes 1 2,0 2,0 73,5
Promissdo — SP. 1 2,0 2,0 75,5
Caiabu — SP. 1 2,0 2,0 77,6
Taubaté — SP. 4 8,2 8,2 85,7
Sao Carlos — SP. 1 2,0 2,0 87,8
Sorocaba — SP. 2 4,1 4,1 91,8
Araras — SP. 1 2,0 2,0 93,9
Pindamonhangaba — SP. 1 2,0 2,0 95,9
N&o informou 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0




19 Cidade que reside

B cuaratingusts-sP

B Eldorado-SP

O s&o José dos Campos
M 550 Paulo

O capdo Bonito - SP.

] Araraguara

[ tapetininga

| lguape - SP

O primavera

B Campo Limpo Paulista
Errimavera - SP.

O Pariquera-Agu - SP

W Presidents Venceslau
[ Presidente Prudente

B virante do Paranapanema
E warilia

M EBom Jesus dos Perddes
Orromisséo

[ caiabu - SP

M Taubaté

O 580 Carlos - SP.

M Sorocaba - SP.

O araras - sP.

M rindamonhangaba - SP.
W&o informou

Fonte: Propria, o autor

XLII



Tabela XLI

XL

Frequéncia Estatistica.

20 — Meio de Transporte utilizado para ir ao Trabalho

Ne. Validos 49
Inexistente 00
20. Meio de Transporte utilizado para ir ao Trabalho
Modalidade Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Particular / Individual 21 42,9 42,9 42,9
Particular / Coletivo 1 2,0 2,0 44,9
Publico / Coletivo 13 26,5 26,5 71,4
Carona Solidaria 1 2,0 2,0 73,5
Outro 1 2,0 2,0 75,5
Caminhando 1 2,0 2,0 77,6
Particular / Individual - 2 4,1 4,1 81,6
Bike

A pé 7 14,3 14,3 95,9
Bicicleta 1 2,0 2,0 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

20 Meio de Transporte para o Trabalho

Fonte: Propria, o autor

M Caro
W Cami

Oa pé
M Bicic

W Particular / Individual
E Particular § Coletivo
Oriblico | Colstivo

na Solidaria

Ooutro

nhanco

E Particular { Individual - Bike

leta

W M&o respondeu



Tabela XLII

Frequéncia Estatistica.

21 - Tempo gasto do trabalho — casa.

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

21. Tempo de deslocamento gasto da casa até o trabalho bem como do trabalho até a casa.

Duracéo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos | Menos de 30min 25 51,0 51,0 51,0
de 30 a 45min 10 20,4 20,4 71,4
de 45min a 1h 16,3 16,3 87,8
Mais de 1h 4 8,2 8,2 95,9
N&o respondeu 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

21 Tempo gasto trabalho - casa

Fonte: Propria, o autor

B renos de 30min
H de 30 a 45min
Ode 45mina 1h
M tais de 1h

[ M&o respondeu




XLV

Tabela XLIII
Frequéncia Estatistica.
22 — Uso do Vale Transporte.
Ne. Validos 49
Inexistente 00
22. Uso do Vale Transporte.
Opgéao Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 4 8,2 8,2 8,2
NAO 43 87,8 87,8 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

22 Uso do Vale Transporte

W s
Enéo
O ngo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XLIV

XLVI

Frequéncia Estatistica.

22.01 — Motivo (s) da ndo utilizagdo do VT

Ne. Validos 49
Inexistente 00
22.01 — Motivo (s) da néo utilizagcdo do Vale Transporte — VT.
Justificativas Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos Uso de condugéo proépria 7 14,3 14,3 14,3
Vai a pé 5 10,2 10,2 24,5
O trabalho é perto de casa. 1 2,0 2,0 26,5
Nao disponibilizado pela 2 4,1 4,1 30,6
empresa de 6nibus.
Faixa salarial 1 2,0 2,0 32,7
Mais de 180 Km 1 2,0 2,0 34,7
Tenho Bilhete Unico 1 2,0 2,0 36,7
Vai andando 2 4,1 4,1 40,8
Distancia 1 2,0 2,0 42,9
Vai de Bike 1 2,0 2,0 44,9
Nao compensa, devido a 1 2,0 2,0 46,9
distancia, utilizo motocicleta,
mais rapida e econdmica.
N&o compensa 1 2,0 2,0 49,0
Veiculo Familiar 1 2,0 2,0 51,0
Isento? 1 2,0 2,0 53,1
Utilizo carro 1 2,0 2,0 55,1
N&o preciso 1 2,0 2,0 57,1
N&o se aplica a cidade. 1 2,0 2,0 59,2
N&o respondeu 16 32,7 32,7 91,8
Em branco 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

22.01

Motivo da nao utilizagao do VT

Fonte: Propria, o autor

Buso de concugdo propria
Hvaiapé
Oo trabalho & perto de casa.
.Nﬁn disponibilizado pela
empresa de onibus.
CFaixa salarial
WA tais ce 150 Km
ETenho Bilhete Unico
Ovai andando
Hoistancia
/5 de Bike
Mao compensa, devido &
Ecdistancia, utiizo motocicleta,
mais rapido e economica.
CN&o compensa
W/ =iculo Familiar
Isento?
Ltilizo carro
Mo preciso
W&o se aplica & cidade.
On&o respondeu
CJEm branco




XLV

Tabela XLV

Frequéncia Estatistica.

23 — Opcao Politico-Partidaria.

N°. Validos 49
Inexistente 00
23. Opcéo Politico-Partidaria
Partidos Politicos Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |PT 13 26,5 26,5 26,5
PSDB 7 14,3 14,3 40,8
PMDB 2 4,1 4,1 449
PSOL 1 2,0 2,0 46,9
Nenhum 22 449 449 91,8
Vou me desfiliar do PSDB, 1 2,0 2,0 93,9
vou para o PT — PSB.
PV 1 2,0 2,0 95,9
Nao respondeu 2 4.1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0
23 Opcéo Politico-Partidaria
Her
ErsoE
O empe
W rsoL
I Menhum

Fonte: Propria, o autor

[ Vou me desfiliar do PSDEB,
vou para o PT - PSB

dpy

I Mo respondeu




XLVl

Tabela XLVI
Frequéncia Estatistica.
24 — Qual é sua Religido?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
24 — Qual é sua Religiao?

Confiss&o Religiosa Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Catdlica 30 61,2 61,2 61,2
Protestante 1 2,0 2,0 63,3
Espirita 4 8,2 8,2 71,4
| Agnostica 2 4.1 4.1 75,5
Deista 1 2,0 2,0 77,6
Quimbanda 1 2,0 2,0 79,6
Sem Religido 3 6,1 6,1 85,7
Outra 1 2,0 2,0 87,8
Catdlica e Agnostica 1 2,0 2,0 89,8
Catolica e Espirita 2 4.1 4.1 93,9
Evangélica 1 2,0 2,0 95,9
Crista 1 2,0 2,0 98,0
N&o quis declarar 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

24 Qual é sua Religiao?

Fonte: Propria, o autor

Ml catdlica

W Protestante

O Espirita

W 2gnéstica
ODeista

M cuimbanda

[ Sem Religido
Ooutra

O Catélica & Agnéstica
M Catdlica e Espirita
O Evangélica

[ cristd

W rgio quis declarar



XLIX

Tabela XLVII
Frequéncia Estatistica.

25 — Como vocé se informa sobre os acontecimentos locais?

Ne. Vélidos 49
Inexistente 00

25— Como vocé se informa sobre os acontecimentos locais?

Meios de Comunicag&o Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos | Radio 2 4,1 4,1 4,1
C,D,E,A,BeF 1 2,0 2,0 6,1
TV 2 4,1 4,1 10,2
A, C,B,EeD 1 2,0 2,0 12,2
E,B,D,A,CeF 1 2,0 2,0 14,3
B,E,C,F,AeD 1 2,0 2,0 16,3
Internet 1 2,0 2,0 18,4
A,B,E,C,DeF 1 2,0 2,0 20,4
E,A D,B,CeF 1 2,0 2,0 22,4
E,B,C,AeD 1 2,0 2,0 24,5
E,C,B,A,DeF 1 2,0 2,0 26,5
E,B,C,A DeF 3 6,1 6,1 32,7
A E,B,C,DeF 1 2,0 2,0 34,7
E,B,A,C,DeF 4 8,2 8,2 42,9
B,E,C,D,AeF 1 2,0 2,0 44,9
E,B,A C,D 1 2,0 2,0 46,9
E,B,F,C,DeA 1 2,0 2,0 49,0
B,E,A,C,DeF 1 2,0 2,0 51,0
C,E,A/B,DeF 1 2,0 2,0 53,1
B,E,D,C,FeA 1 2,0 2,0 55,1
B,E,D,A,CeF 1 2,0 2,0 57,1
Jornal impresso e Internet 1 2,0 2,0 59,2
N&o respondeu 4 8,2 8,2 67,3
A C,E,B,DeF 2 4,1 4,1 71,4
Internet e Televisdo 1 2,0 2,0 73,5
E,B,C, DA 1 2,0 2,0 75,5
A E,C,B,FeD 1 2,0 2,0 77,6
C,E,B,DeA 1 2,0 2,0 79,6
C,D,A B,EeF 1 2,0 2,0 81,6
F,C,E,B,DeA 1 2,0 2,0 83,7
B,E,F,C,AeD 1 2,0 2,0 85,7
E,B,C,D,AeF 2 4,1 4,1 89,8
B,E,C,A,DeF 2 4,1 4,1 93,9
B,E,A,F,CeD 1 2,0 2,0 95,9
B,C,D,E,AeF 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0




25 Como vocé se informa sobre os acontecimentos locais
W Radio C,E A& B,C
.c,D,E,A,EFI F

F

O g A
ACBE B, ED A& C
w5 -5 e0CF

EEBD A Jornal
De'F Y 'C.impresso e
BECFA Internet
.EID o Eeésnpundeu

Einternet
A C EBCLC
DSFE,E,C,E.EF

[.Intern_et_e
Televiso

Fonte: Propria, o autor



Tabela XLVIII

Frequéncia Estatistica.

26 — Como vocé se informa regional, nacional e internacionalmente?

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

26 — Como vocé se informa regional, nacional e internacionalmente?

Meios de Comunicagao

Vélidos

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Réadio 1 2,0 2,0 2,0
B,E,F,A,CeD 1 2,0 2,0 4,1
v 2 4,1 4,1 8,2
A,B,E,C,DeF 1 2,0 2,0 10,2
E,A D,C,FeB 1 2,0 2,0 12,2
B,A,E,C,DeF 1 2,0 2,0 14,3
Internet 2 4,1 4,1 18,4
E,B,A,C,FeD 1 2,0 2,0 20,4
E,B,D,A,CeF 1 2,0 2,0 22,4
E,B,F,C,DeA 1 2,0 2,0 24,5
E,B,C.AeD 1 2,0 2,0 26,5
B,C,E,A,DeF 1 2,0 2,0 28,6
E,B,C,A,DeF 6 12,2 12,2 40,8
B,E,D,C,A eF 1 2,0 2,0 42,9
B,E,A,C,DeF 1 2,0 2,0 44,9
E,A B, CD 1 2,0 2,0 46,9
B,C,E,D,FeA 1 2,0 2,0 49,0
B,E,D,A,CeF 1 2,0 2,0 51,0
Televisdo e Internet 1 2,0 2,0 53,1
N&o respondeu 5 10,2 10,2 63,3
A, CEBDeF 1 2,0 2,0 65,3
Internet e Televisdo 1 2,0 2,0 67,3
E,BCDA 1 2,0 2,0 69,4
B,C,AE,FeD 1 2,0 2,0 71,4
C,D,E,B,AeF 1 2,0 2,0 73,5
E,CB/DA 1 2,0 2,0 75,5
C,E,B,D,AeF 1 2,0 2,0 77,6
B,E,C,D,AeF 3 6,1 6,1 83,7
E,B,A,C,DeF 2 4,1 4,1 87,8
B,E,C,A FeD 1 2,0 2,0 89,8
E,B,C,D,AeF 2 4,1 4,1 93,9
B,C,D,E,AeF 1 2,0 2,0 95,9
C,D,E,A,BeF 1 2,0 2,0 98,0
C,E,B,DeA 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
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Tabela XLIX
Frequéncia Estatistica
27 — Qual é o nimero de sua matricula funcional?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
27 — Qual é o niumero de sua matricula funcional?

Matriculas Frequéncia Percentuais Percentuais Validos Percentuais Acumulados
764 1 5,9 5,9 59
914 1 5,9 5,9 11,8
901 1 5,9 5,9 17,6
047 1 5,9 5,9 23,5
149 1 5,9 5,9 29,4
923 1 5,9 5,9 35,3
546 1 5,9 5,9 41,2
101 1 5,9 5,9 47,1

Validos 092 1 5,9 5,9 52,9
785 1 5,9 5,9 58,8
390 1 5,9 5,9 64,7
871 1 5,9 5,9 70,6
588 1 5,9 5,9 76,5
921 1 5,9 5,9 82,4
849 1 5,9 5,9 88,2
100 1 5,9 5,9 94,1
850 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0

27 Qual é o humero de sua matricula funcional?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela L

Frequéncia Estatistica

28 — Vocé trabalhou em alguma instituicdo que antecedeu a F. ITESP?

N°, Validos

49

Inexistente

00

28 — Vocé trabalhou em alguma instituicdo que antecedeu a F. ITESP?

Opcéo

Frequéncia | Percentual [ Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos |SIM 22 44,9 44,9 44,9
NAO 27 55,1 55,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

28 Vocé trabalhou em alguma instituigao que antecedeu a F-ITESP?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela LI

LV

Frequéncia Estatistica

29 — Se SIM, trabalhou, assinale uma ou mais!

Ne. Validos 49
Inexistente 00
29 — Se SIM, trabalhou assinale uma ou mais.
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | SEAF 1 2,0 2,0 2,0
SAF/DAF/DRF 4 8,2 8,2 10,2
ITESP 8 16,3 16,3 26,5
Qutra 2 4,1 4,1 30,6
Todas 2 4,1 4,1 34,7
A, B eC 1 2,0 2,0 36,7
B, C, D e E SUDELPA 1 2,0 2,0 38,8
Todas elas 1 2,0 2,0 40,8
B,CeD 1 2,0 2,0 42,9
Em branco 27 55,1 55,1 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
29 Se SIM, assinale uma ou mais!
W sEaF
B sAFDAFIDRF
Cirese
W outra
O Todas
WaBec
0B, ¢, DeE SUDELPA
O Todas elas
OB,ceD
W Em branco

Fonte: Propria, o autor

O 3o respondeu



LVI

Tabela LII

Frequéncia Estatistica

30 — Vocé trabalhou em algum outro 6rgéo publico antes do seu ingresso na F. ITESP?
Ne. Validos

49
Inexistente 00
30 — Vocé trabalhou em algum outro 6rgéo publico antes do seu ingresso na F-ITESP?

Opgéo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |SIM 28 57,1 57,1 57,1
NAO 20 40,8 40,8 98,0

N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

30 Vocé trabalhou em algum outro orgéo publico antes do seu ingressonaF-
ITESP?

W s
Enio
O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela LIII

LVII

Frequéncia Estatistica

30.01 — Se respondeu SIM, trabalhou, qual o nome do 6rgdo publico?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
30.01 — Se respondeu SIM, trabalhou, qual o nome do 6rgédo publico?
Nome da Instituicdo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Sec. de Es. da Educacdo SEE — SP. 3 6,1 6,1 6,1
EMPAER-MT 1 2,0 2,0 8,2
CAIC hoje CODASP 1 2,0 2,0 10,2
EMPLASA / METRO 1 2,0 2,0 12,2
NCNB 1 2,0 2,0 14,3
Secretaria da Justica 1 2,0 2,0 16,3
IGC - Instituto Geografico e Cartogra 1 2,0 2,0 18,4
SEMAE - Piracicaba. 1 2,0 2,0 20,4
INCRA, INSS, M da Fazenda e USP 1 2,0 2,0 22,4
CONEN 1 2,0 2,0 24,5
CATI 1 2,0 2,0 26,5
SUDELPA 2 4,1 4,1 30,6
SJDC 1 2,0 2,0 32,7
INCRA 1 2,0 2,0 34,7
Prefeitura M de Presidente Prudente 1 2,0 2,0 36,7
Prefeitura Municipal de Caiabu 1 2,0 2,0 38,8
SABESP 1 2,0 2,0 40,8
Prefeitura M de Mirante do Paranapa 1 2,0 2,0 429
FAB 1 2,0 2,0 44,9
Casa de Custddia de Taubaté 1 2,0 2,0 46,9
Saude e Educacao 1 2,0 2,0 49.0
DAF 1 2,0 2,0 51,0
BANESPA S/A 1 2,0 2,0 53,1
Em branco 20 40,8 40,8 93,9
N&o respondeu 2 4,1 4,1 98,0
Instituto Nacional de Metereologia — 1 2,0 2,0 100,0
INM (MA)
Total 49 100,0 100,0




LVl

30.01 Se respondeu SIM, qual?

Secretaria cle Estado da
Educaﬁao de S&o Paulo -
SEE-S

[ EMPAER-MT

LI cAIC hoje CODASP

M EVPLASA | METRO

Cncns

B Secretaria da Justica

[@/'GC - Instituto Geografico e
Cartografico

O SEMAE - Piracicaba.

o INCRA, INSS, Ministerio da
Fazenda & USP

W conEM
Ocat

O sUDELPA
5JDC
INCRA

Prefeitura Municipal de
Presidente Prudente

o Prefeitura Municipal de
Caiabu

M sABESP

O Prefeitura de Mirante do
Paranapanema

OFae

[ Casa de Custddia de
Taubate

[ sadide e Educagso
HMoar

CIBANESPA Sia

M Em branco

B &0 respondeu

O Instituto Macional de
Metereologia - IMM (MA)

Fonte: Propria, o autor



Tabela LIV

LIX

Frequéncia Estatistica

30.02 — Por quanto tempo trabalhou noutro 6rgdo publico?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
30.02 — Por quanto tempo trabalhou noutro 6rgéo publico?
Quantidade de meses/anos Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |5 anos 4 8,2 8,2 8,2
10 anos 1 2,0 2,0 10,2
15 anos 2 4.1 4.1 14,3
1 ano e 10 anos 1 2,0 2,0 16,3
14 anos 2 4,1 4,1 20,4
2 anos 4 8,2 8,2 28,6
4 anos 1 2,0 2,0 30,6
8 anos 3 6,1 6,1 36,7
Contratado em 1986 1 2,0 2,0 38,8
6 anos 1 2,0 2,0 40,8
2 a 4 meses 1 2,0 2,0 42,9
9 anos 2 4,1 4,1 46,9
Em branco 21 42,9 42,9 89,8
N&o respondeu 5 10,2 10,2 100,0
Total 49 100,0 100,0
30.02 Por quanto tempo?
M5 anos
W10 anos
015 anos
M1 anoe10anos
014 anos
Bz anos
04 ancs
Os anes
[ Contratade em 1986
MG anos
02 a4 meses
% ancs
W Em branco

Fonte: Propria, o autor

[CM&o respondeu



Tabela LV

Frequéncia Estatistica

31 — Vocé trabalhou na iniciativa privada antes do seu ingresso na F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
31 - Vocé trabalhou nainiciativa privada antes do seu ingresso na F. ITESP?
Opgéo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | SIM 37 75,5 75,5 75,5
NAO 12 24,5 24,5 100,0
Total 49 100,0 100,0

31 Vocé trabalhou na iniciativa privada antes do seu ingresso na FIITESP?

W s
Enio

Fonte: Propria, o autor



LXI

Tabela LVI
Frequéncia Estatistica
31.01 — Qual o nome dela [Empresa Privada]?
Ne. Vélidos 49
Inexistente 00
31.01 - Qual o nome dela [empresa privada]?
Instituicéo Frequéncia Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos USF, FESP-SP, UNISAL, 1 2,0 2,0 2,0
Colégio do Carmo, Tia Alaise,
Colégio Drummond
Escritorio proprio de 1 2,0 2,0 4,1
Advocacia
Expresso de Prata 1 2,0 2,0 6,1
Votorantim e Brascan 1 2,0 2,0 8,2
Santa Casa 1 2,0 2,0 10,2
Astral, Elo Verde e Plante 1 2,0 2,0 12,2
Bem
Banco Econdmico, Panasonic 1 2,0 2,0 14,3
e Hitachi
Unibanco 1 2,0 2,0 16,3
Varias empresas 1 2,0 2,0 18,4
HSBC 1 2,0 2,0 20,4
Banco e Jornal Gazeta 1 2,0 2,0 22,4
Mercantil
BRADESCO 1 2,0 2,0 24,5
Portal Clube do Fazendeiro 1 2,0 2,0 26,5
BRASPEKOE 1 2,0 2,0 28,6
BANESPA 1 2,0 2,0 30,6
Comércio 2 4,1 4,1 34,7
Construtora Mendes Jr. e 1 2,0 2,0 36,7
Banco do Brasil
Sandoz S.A. 1 2,0 2,0 38,8
Sistema Financeiro 1 2,0 2,0 40,8
Escritorio - Cooperativa - 1 2,0 2,0 42,9
EPE.
Yamaha 1 2,0 2,0 44,9
UNOESTE; UNIMAR e DE 1 2,0 2,0 46,9
BRASA
Autdbnomo 2 4,1 4,1 51,0
Inddstria 1 2,0 2,0 53,1
Comeércio, Banco e Empresa 1 2,0 2,0 55,1
como Engenheiro
Escritério de Contabilidade 1 2,0 2,0 57,1
CNEC 1 2,0 2,0 59,2
Imobiliaria 1 2,0 2,0 61,2
COOPERCANOINHAS - SC 1 2,0 2,0 63,3
Em branco 12 24,5 24,5 87,8
N&o respondeu 6 12,2 12,2 100,0
Total 49 100,0 100,0




LXII

31.01 Qual o nome dela?

USF, FESP-5P, UNISAL,
Colegio do Carma, Tia Malse,
Colegio Drummaond

[ Escritério préprio de Advocacia
O Expresso de Prata

W \ttorantim & Brascan

[ santa Casa

M 2stral, Bo “werde e Plante Bemn

Banco Econdmico, Panasonic &
o
Hitachi

[ unibanco

[O'varias empresas

B HsEC

[0 Banco e Jomal Gazeta ercantil
OBRADESCO

M Fortal Clube do Fazendein

O BRASPEKDE

B EBAMESFA

O comércio

.dl.':n:-nEstn.[tlom hkendes Jr. e Banco
o Brasi

[ Sandoz 5.4

[ sisterna Financeiro

E Escritario - Cooperativa - EPE.

[ Yamaha

] UNOESTE; UNIMAR & DE
BRASA

O auténomo
B Indiistria
Comércio, Banco e Empresa
como Engenheiro
[ Escritario de Contabilidade
EcHEC
O Imobiliaria
B COOPERCANDINHAS - 5C
M Em branco
M Mo respondeu

Fonte: Propria, o autor



LXI11

Tabela LVII
Frequéncia Estatistica
31.02 — Por quanto tempo trabalhou na iniciativa privada?
Ne. Validos 49
Inexistente 0
31.02 — Por quanto tempo trabalhou na iniciativa privada?

Quantidade meses/ano Frequéncia | Percentual | Percentual Véalido | Percentual Acumulado
Validos |5 anos 4 8,2 8,2 8,2
13 anos 3 6,1 6,1 14,3
15 anos 3 6,1 6,1 20,4
12 anos 1 2,0 2,0 22,4
38 anos 1 2,0 2,0 24,5
2 anos 5 10,2 10,2 34,7
06 anos 2 4,1 4,1 38,8
1 ano 4 8,2 8,2 46,9
2 e 5anos 1 2,0 2,0 49,0
3 anos 3 6,1 6,1 55,1
4 anos 3 6,1 6,1 61,2
7 anos 2 4.1 4.1 65,3
3 anos e 6 meses 1 2,0 2,0 67,3
14 anos 1 2,0 2,0 69,4
Em branco 12 24,5 24,5 93,9
Nao respondeu 3 6,1 6,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

31.02 Por quanto tempo?

W= ancs

H13 ancs
015 ancs
W12 ancs
]38 ancs
W2 ancs
[E06 anos
01 ano
H2e5ancs
| EELLH
D4 ancs
7 anos
B3 anos & 6 meses
[J14 anos
W Em branco

[E Mo respondeu

Fonte: Propria, o autor



LXIV

Tabela LVIII
Frequéncia Estatistica

32 — Em qual GTC ou GT (Sede) seu cargo esta lotado?

Ne. Validos 49
Inexistente 00

32 — Em qual Grupo Técnico de Campo — GTC ou GT (Sede) seu cargo esta lotado?
Local de lotag&o Frequéncia | Percentual | Percentual Véalido | Percentual Acumulado

Vélidos | GTC - Formacéao - Taubaté 1 2,0 2,0 2,0
GTC Eldorado 1 2,0 2,0 4,1
GTC Araras 1 2,0 2,0 6,1
GTC Araraquara 3 6,1 6,1 12,2
GTC de Mirante do 2 4,1 4,1 16,3
Paranapanema
GTC de Rosana 2 4.1 4.1 20,4
GTC de Promisséo 2 4,1 4,1 24,5
GTC de Presidente 1 2,0 2,0 26,5
Venceslau
GTC - Fundiario — Capéo 1 2,0 2,0 28,6
Bonito
GT Sistema Produtivo — 1 2,0 2,0 30,6
DAPD
GT Financas — Sede 1 2,0 2,0 32,7
ACJ — Sede 2 4,1 4,1 36,7
GTC — Fundiario de Taubaté 5 10,2 10,2 46,9
GTC - Formagéo - Sorocaba 1 2,0 2,0 49,0
GTC - Desenvolvimento — 2 4,1 4,1 53,1
Pariquera-Acu
Sede 8 16,3 16,3 69,4
GT — Agron — DAPD — Sede 1 2,0 2,0 71,4
GT — Co — DAFPPI — Sede. 1 2,0 2,0 73,5
GT - Arrecadacéo e Projetos 1 2,0 2,0 75,5
GTC — DA — Pariquera-Agu 1 2,0 2,0 77,6
GTC — DA — Pres. Prudente 2 4,1 4,1 81,6
GTC — Presidente Prudente 2 4,1 4,1 85,7
GTC - Fund. Pres. Prudente 1 2,0 2,0 87,8
GTC Sorocaba 2 4,1 4,1 91,8
GTC — Desenv. de Taubaté 1 2,0 2,0 93,9
Sede - GT de Est e Projetos 1 2,0 2,0 95,9
GTC - DAPD - Taubaté. 1 2,0 2,0 98,0
GTC - Fundiario Mirante 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0




LXV

32 Em qual GTC ou GT (Sede) seu cargo esta lotado?

B GTC - Formagdo - Taubaté
B GTC Bdorado

[ GTC Araras

B GTC Aaraquara

GTC de hirante do
Paranapanema

B GTC de Rosana

O GTC de Promissdo

[ GTC de Presiderte ‘wnceslau

O GTC - Fundiario - Capdo Bonito

B GT Sisterna Produtive - DAPD

Dot Finangas - Sede

O AC - Sede

B GTC - Fundiaro Taubaté

[ GTC - Formagio - Sorocaba

] GTEC - Desenvolvimento -
Pariquera-Agu

O sede

GT - Agronegacios - DAPD -

Sede

GT - Comunicagdo - DAFPPI -

Sede.

GT - Arecadagdo e Projetos

] GTC Administrative - Parigquera-
u

O GTC - DA- Presidente Pruderte

B GTC - Presiderte Pruderte

O GTC - Fund. Pres. Prudente

B GTC Sorocaba

=] GTC - Desenvolvimento de
Taubate

[ sede - GT de Estudos & Projetos

B GTC - DAPD - Taubaté.

] GTEC - Fundiario hirante do
Paranapanema

Fonte: Prépria, o autor



Tabela LIX

Frequéncia Estatistica

33 — H& quantos anos vocé trabalha na F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
33 — Ha quantos anos vocé trabalha na F-ITESP?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | 7 anos 1 2,0 2,0 2,0
8 anos 8 16,3 16,3 18,4
9 anos 3 6,1 6,1 24,5
10 anos 2 4,1 4.1 28,6
11 anos 4 8,2 8,2 36,7
12 anos 30 61,2 61,2 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

33 Ha quantos anos vocé trabalha na F-IITESP?

Fonte: Propria, o autor

W7 anos

H s anos

Osa anos

W10 anos

11 anos

M 12 anos

I Mo respondeu

LXVI



Tabela LX

Frequéncia Estatistica

34 — Vocé ja é aposentado?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
34 —Vocé ja é aposentado?
Opcéo Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 8 16,3 16,3 16,3
NAO 41 83,7 83,7 100,0
Total 49 100,0 100,0

34 Vocé ja e aposentado?

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio

LXVII



Tabela LXI

LXVII

Frequéncia Estatistica

34.01 — Se SIM, é aposentado, ha quanto tempo?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
34.01 — Se SIM, é aposentado, ha quanto tempo?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |2 anos 1 2,0 2,0 2,0
3 anos 1 2,0 2,0 4,1
5 anos 1 2,0 2,0 6,1
6 anos 1 2,0 2,0 8,2
7 anos 1 2,0 2,0 10,2
8 anos 1 2,0 2,0 12,2
7 meses 1 2,0 2,0 14,3
2 anos e 6 meses 1 2,0 2,0 16,3
Em branco 41 83,7 83,7 100,0

Total 49 100,0 100,0

34.01 Se SIM, ha quanto tempo?

Fonte: Propria, o autor

W2 anos

B3 anos

05 anos

. 6 anos

7 ancs

W5 anos

B 7 meses

2 anos e 6 meses
B Em branco



Tabela LXII

Frequéncia Estatistica

35 — Qual é o Cargo que vocé ocupa atualmente na F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
35. Qual € o Cargo que vocé ocupa atualmente na F. ITESP?

Cargo Percentual Percentual

Frequéncia | Percentual Valido Acumulado
Validos | Auxiliar 3 6,1 6,1 6,1
Técnico 20 40,8 40,8 46,9
Analista 24 49,0 49,0 95,9
Advogado 2 4.1 4,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

35 Qual & o Cargo que vocé ocupa?

Fonte: Propria, o autor

W Auxiliar
B Técnico
[ analista
M 2dvogade

LXIX



Tabela LXIII

LXX

Frequéncia Estatistica

36 — Se vocé é Analista, é de?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
36 — Se vocé é Analista, é de?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Desenvolvimento Agrario 12 24,5 24,5 24,5
Desenvolvimento Fundiario 6 12,2 12,2 36,7
Gestdo Organizacional 5 10,2 10,2 46,9
Informatica 1 2,0 2,0 49,0
Em branco 25 51,0 51,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

36 Se vocé é Analista

Fonte: Propria, o autor

B informética
[CJEm branco

B pesenvolvimento Agrario
B Desenvolvimento Fundiario
O Gestio Crganizacional



Tabela LXIV

LXXI

Frequéncia Estatistica

37 — Se vocé é Técnico, é de?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
37 —Se vocé é Técnico, é de
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido| Percentual Acumulado
Validos | Desenvolvimento Agréario 4 8,2 8,2 8,2
Desenvolvimento Fundiario 8 16,3 16,3 24,5
Gestdo Organizacional 8 16,3 16,3 40,8
Em branco 29 59,2 59,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

37 Se vocé é Técnico

Fonte: Propria, o autor

B pesenvolvimento Agrario
B Deservolvimento Fundiario
O cestio Crganizacional

M Em branco




LXXII

Tabela LXV

Frequéncia Estatistica

38 — Se vocé é Auxiliar, é de?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
38. Se vocé é Auxiliar, é de?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Desenvolvimento 1 2,0 2,0 2,0
Gestdo Organizacional 2 4,1 4,1 6,1
Em branco 46 93,9 93,9 100,0

Total 49 100,0 100,0

38 Se vocé & Auxiliar

W pesenvolvimento
[ Gestdo Crganizacional
OEm brance

Fonte: Propria, o autor




Tabela LXVI

LXXI

Frequéncia Estatistica

39 — Se vocé é Auxiliar ou Motorista, qual sua posicéo frente & extingdo destes cargos do quadro geral de
pessoal da F. ITESP?

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

39. Se vocé é Auxiliar ou Motorista, qual sua posicéo frente a extingdo destes cargos do quadro geral de

pessoal da F. ITESP?

Validos

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Eu acho que deveria ter o 1 2,0 2,0 2,0
cargo de auxiliar.
Um desrespeito aos 1 2,0 2,0 4,1
trabalhadores (as) destas
funcbes. Fica um
sentimento de inutilidade,
sucateagdo humana e
profissional, co
N&o respondeu 1 2,0 2,0 6,1
Em branco 46 93,9 93,9 100,0
Total 49 100,0 100,0

39 Se vocé é Auxiliar ou Motorista, qual sua posigao frente a extingao destes
cargos do quadro geral de pessoal daF. ITESP?

Fonte: Propria, o autor

Eu acho que deveria ter o
cargao de auxiliar.

Um desrespeito aos
trabalhadores destas

Efunges. Fica um sertimento

de inutilidade, sucateacio
humana e profissional,'co

OMEo respondeu
WEm branco




Tabela LXVII

LXXIV

Frequéncia Estatistica

40 — Se vocé é Advogado, qual sua posicdo em relacéo ao fato da F. ITESP nédo pagar pelo piso salarial da

categoria, definido pela OAB, nem pelo regime de dedicacéo plena e exclusiva exigida no contrato de trabalho?

N

Validos

49

Inexistente

00

40. Se vocé é Advogado, qual sua posicdo em relagdo ao fato da F. ITESP n&o pagar pelo piso salarial

da categoria, definido pela OAB, nem pelo regime de dedicacéo plena e exclusiva exigida no contrato de

trabalho?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos | A atitude € desrespeitosa e 1 2,0 2,0 2,0

somente nao foi discutida

judicialmente por estar sendo

aguardada a regularizagdo da

situacdo

A OAB néo define o piso 1 2,0 2,0 4,1

salarial, mas sim, o Sindicato

dos Advogados do Estado de

S&o Paulo. Ele define o piso

pelo ndmero...

Em branco 46 93,9 93,9 98,0

N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

40 Se vocé é Advogado, qual sua posi¢cédo em relagdo ao fato da F. ITESP néao
pagar pelo piso salarial da categoria, definido pela OAB, nem pelo regime de
dedicagéo plena e exclusiva exigida no contrato de trabalho?

Fonte: Propria, o autor

A aitucle € desrespeitosa e
somente ndo foi discutida
Mjudicialmente por estar
sendo aguardadaa
regularizagao da stuagd
A OAB néo define o piso
salarial, mas sim, o Sindicato
Hdos Advogados do Estado
de Sdo Paulo. Ele define o
piso pelo nome
CJEm branco
WNEo respondeu



Tabela LXVIII

Frequéncia Estatistica

41 — Qual o seu Nivel?

Ne. Validos 49
Inexistentes 00
41 — Qual o seu Nivel?

Niveis Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vaélidos || 12 24,5 24,5 24,5
Il 7 14,3 14,3 38,8
1] 9 18,4 18,4 57,1
[\ 12 24,5 24,5 81,6
V 7 14,3 14,3 95,9
VI 1 2,0 2,0 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

41 Qual o seu Nivel?

Fonte: Propria, o autor

]
=i
Cn
I
Ov
T

I o respondeu




Tabela LXIX

Frequéncia Estatistica

42 — Qual sua Letra?

Ne. Validos 49
Inexistentes 00
42 — Qual sua Letra?
Letras Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | A 7 14,3 14,3 14,3
B 27 55,1 55,1 69,4
C 12 24,5 24,5 93,9
D 1 2,0 2,0 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

42 Qual sua Letra?

Fonte: Propria, o autor

I N&o respondeu




Tabela LXX

LXXVII

Frequéncia Estatistica

43 — Ja ocupou e/ou ainda ocupa Cargo de Confianca ou Funcéo Gratificada na F. ITESP?

Ne°.

Validos

49

Inexistentes

00

43 — J4 ocupou e/ou ainda ocupa Car

0 de Confian¢a ou Funcéo Gratificada na F. ITESP?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vaélidos | SIM 17 34,7 34,7 34,7
NAO 31 63,3 63,3 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

43 Ja ocupou elou ainda ocupa Cargo de Confian¢a ou Fungao Gratificada na F-
ITESP

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio
O n&o respondeu



LXXVIII

Tabela LXXI

Frequéncia Estatistica

43.01 — Qual periodo ocupou cargo de confianca?

Ne. Validos 49
Inexistentes 00
43.01 — Qual periodo ocupou cargo de confianga?
Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos Dois periodos, em razéo das 1 2,0 2,0 2,0
férias do titular
Dois anos 1 2,0 2,0 4,1
20 dias 1 2,0 2,0 6,1
2002-2008 2 4,1 4,1 10,2
Dez/2012 até atualmente 1 2,0 2,0 12,2
2003 até hoje 1 2,0 2,0 14,3
2001 1 2,0 2,0 16,3
2002 a 2003 1 2,0 2,0 18,4
26/09/2007 a 08/09/2009 1 2,0 2,0 20,4
2000 a 2010 e 97 a 99 1 2,0 2,0 22,4
15 dias 1 2,0 2,0 24,5
8 anos 1 2,0 2,0 26,5
3 anos 1 2,0 2,0 28,6
N&o respondeu 2 4,1 4,1 32,7
Em branco 32 65,3 65,3 98,0
A partir de janeiro de 2013 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

43.01 Qual periodo?

mCois periodos, em razdo das
férias do titular

HDois anos

20 dias

Mz002-2008

[CDez/2012 até atualmente
2003 até hoje

Ez001

[J2002 a 2003
[H26/09/2007 a 0B/09/2009
W2000a2010e 97 a 99
015 dias

Os anos

M3 ancs

(Mo respondeu

BEm branco

A partir de janeiro de 2013

Fonte: Propria, o autor




Tabela LXXII

LXXIX

Frequéncia Estatistica

44 — Se SIM, ocupou cargo de confianca, qual cargo ocupou?

Ne. Validos 49
Inexistentes 00
44 — Se SIM, ocupou cargo de confianca, qual cargo ocupou?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Responséavel Técnico - RT 7 14,3 14,3 14,3
Supervisor (a) 7 14,3 14,3 28,6
Gerente 1 2,0 2,0 30,6
RT e Supervisor. 1 2,0 2,0 32,7
Coordenador Regional e 1 2,0 2,0 34,7
Diretor de Diviséo de
Identificacdo e Cartografia,
respectivamente.
Em branco 32 65,3 65,3 100,0
Total 49 100,0 100,0

44 Se SIM, qual cargo?

B Responsavel Técnico - RT

B supervisor (a)
Gerente

BWRT & Supervisor.
Coordenador Regional e
Diretor de Divisdo de
ldentificacan e Cartografia,
respectivamente.

M Em branco

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXIII

LXXX

Frequéncia Estatistica

45 — Tem participado de cursos de formag&o continuada e ou aperfeicoamento em servigo, nos
ultimos dois anos?

Ne.

Validos

49

Inexistentes

00

nos ultimos dois anos?

45 — Tem participado de cursos de formagdo continuada e ou aperfeicoamento, em servico,

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | SIM 17 34,7 34,7 34,7
NAO 30 61,2 61,2 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

45 Tem participado de cursos de formagao continuada e ou aperfeicoamento, em
servigo, nos ultimos dois anos?

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio
O n&o respondeu



LXXXI

Tabela LXXIV

Frequéncia Estatistica

45.01 — A iniciativa de fazer o curso foi?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
45.01 — A iniciativa de fazer o curso foi?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Sua, prépria. 9 18,4 18,4 18,4
Fundacéo ITESP 5 10,2 10,2 28,6
AeB 1 2,0 2,0 30,6
Nao respondeu 4 8,2 8,2 38,8
Em branco 30 61,2 61,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

45.01 A iniciativa de fazé-lo foi?

W sua, propria

B Fundag&o ITESP
Oaen

W 3o respondeu
CJEm branco

Fonte: Propria, o autor



LXXXII

Tabela LXXV

Frequéncia Estatistica

45.02 — Quem ofereceu tal curso?

Ne°. | Validos 49
Inexistente 00
45.02 — Quem ofereceu tal curso?
Instituic&o Frequéncia | Percentual | Percentual Vlido | Percentual Acumulado
Validos | Fundacédo ITESP 5 10,2 10,2 10,2
Instituicdo Externa 7 14,3 14,3 24,5
Nulo 1 2,0 2,0 26,5
Nao respondeu 6 12,2 12,2 38,8
Em branco 30 61,2 61,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

45.02 Quem o ofereceu?

B Fundagdo ITESP
H Instituicdo Externa
O hulo

W 3o respondeu
CJEm branco

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXVI

LXXX1I

Frequéncia Estatistica

45.03 — Quem financiou este curso?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
45.03 — Quem financiou este curso?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos | Vocé 4 8,2 8,2 8,2
Fundacao ITESP 10 20,4 20,4 28,6
Outro 1 2,0 2,0 30,6
N&o respondeu 4 8,2 8,2 38,8
Em branco 30 61,2 61,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

45.03 Quem o financiou?

Fonte: Propria, o autor

Wvoce

B Fundagso ITESP
Ooutre

W H&Eo respondeu
[JEm branco



LXXXIV

Tabela LXXVII

Frequéncia Estatistica

45.04 — Se NAO tem participado dos cursos, qual o motivo?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
45.04 — Se NAO tem participado dos cursos, qual o motivo?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos Falta de interesse 4 8,2 8,2 8,2
Falta de oportunidade 11 22,4 22,4 30,6
Nao foi autorizado 5 10,2 10,2 40,8
Inviabilidade devido a 2 4,1 4,1 44,9
sobrecarga de trabalho
Inadequagéo dos cursos 2 4.1 4.1 49,0
oferecidos a pratica do
seu trabalho.
Outros 3 6,1 6,1 55,1
Né&o foi autorizada por 1 2,0 2,0 57,1
falta de verba da
instituicao.
Desinteresse da F. 1 2,0 2,0 59,2
ITESP em capacitacao.
Em branco 16 32,7 32,7 91,8
N&o respondeu 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

45.04 Se NAO tem participado, qual o motivo?

MFalta de interesse

HEFalta de oportunidade

[nso foi autorizado

@ nvishilidade devido a
sohrecarga de trabalho
Inadequagio dos curses

oferecidos & prética do seu
trabalho

Boutros

.Néo foi autorizada por fatta
de verba da instituig&o.
Desinteresse da F. [TESP em
capacitagio

EEm branco

WMEo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXVIII

LXXXV

Frequéncia Estatistica

46 — Vocé tem recebido diarias neste ano?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
46 — Vocé tem recebido diarias neste ano?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Vaélidos |SIM 28 57,1 57,1 57,1
NAO 20 40,8 40,8 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

Fonte: Propria, o autor

46 Vocé tem recebido diarias neste ano?

Bl
Enio
O n&o respondeu




Tabela LXXIX

LXXXVI

Frequéncia Estatistica

46.01 — Se SIM, recebe diarias, com qual periodicidade?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
46.01 — Se SIM, recebe diarias, com qual periodicidade?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Mensal 6 12,2 12,2 12,2
Bimestral 1 2,0 2,0 14,3
Trimestral 3 6,1 6,1 20,4
Semanal 2 4.1 4.1 245
Apenas guando viajo 1 2,0 2,0 26,5
Esporadica 1 2,0 2,0 28,6
Semestral 1 2,0 2,0 30,6
3 vezes? 1 2,0 2,0 32,7
Todos os dias 1 2,0 2,0 34,7
Eventualmente 2 4.1 4.1 38,8
Em branco 20 40,8 40,8 79,6
N&o respondeu 10 20,4 20,4 100,0

Total 49 100,0 100,0

46.01 Se SIM, com qual periodicidade?

Fonte: Propria, o autor

M vensal

[ Bimestral

O Trimestral

B semanal

[ Apenas quando viajo
Esporadica

[ semestral

03 vezes?

O Todos os dias

W Eventualments

HEm branco

[ M&o respondeu



LXXXVII

Tabela LXXX
Frequéncia Estatistica
46.02 — Se SIM, tem recebido didria, ela corresponde a qual percentual do seu salario?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
46.02 — Se SIM, tem recebido diaria, ela corresponde a qual percentual do seu salario?
Variagéo percentual Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | 10% 11 22,4 22,4 22,4
20% 5 10,2 10,2 32,7
30% 2 4,1 4,1 36,7
40% 1 2,0 2,0 38,8
50% 3 6,1 6,1 44,9
Em branco 20 40,8 40,8 85,7
N&o respondeu 7 14,3 14,3 100,0
Total 49 100,0 100,0

46.02 Se SIM, ela corresponde a que percentual do seu salario?

W10

Hz0%

O 30%

W 40%

O so%

W Em branco

I Mo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXXI

LXXXVIII

Frequéncia Estatistica

47 — Vocé esta contente com a atual politica de distribuicdo das diarias na F-ITESP?

Ne°.

Validos

49

Inexistente

00

47 — Vocé esta contente com a atual politica de distribuicdo das diarias na F. ITESP?

Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Percentual Acumulado
Vaélidos |SIM 11 22,4 22,4 22,4
NAO 32 65,3 65,3 87,8
Em branco 1 2,0 2,0 89,8
N&o respondeu 5 10,2 10,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

47 Voceé esta contente com a atual politica de distribuigao das diarias naF-
ITESP?

Fonte: Propria, o autor

W =i

Enio

CEm branco

B 3o respondeu



LXXXIX

Tabela LXXXII
Frequéncia Estatistica
47.01 - Por que da satisfagéo ou insatisfacdo frente a politica de distribuigdo de diarias da F. ITESP?
Ne. Validos 49
Inexistentes 00
47.01 - Por que da satisfagdo ou insatisfagdo frente a politica de distribuicéo de diarias da F. ITESP?
Frequéncia | Percentual |Percentual Valido Percentual Acumulado
Vélidos | Distribuicdo de acordo com 1 2,0 2,0 2,0
interesses politicos e pessoais e
nem sempre com 0S NeCcessarios
fins
Estou desde 1987 e passamos 1 2,0 2,0 4,1
por periodos piores e 6rgao
publico tem suas limitagdes.
N&o acompanho tal politica 1 2,0 2,0 6,1
Valor baixo 1 2,0 2,0 8,2
Porque elas estéo dentro da lei 1 2,0 2,0 10,2
N&o hé clareza na concesséo 1 2,0 2,0 12,2
Pacote 1 2,0 2,0 14,3
O sistema de solicitagdo e 1 2,0 2,0 16,3
prestacdo de contas é muito
travado, moroso e burocratico.
Tudo para poucos, nada para 1 2,0 2,0 18,4
muitos.
Porque s&o sempre 0s mesmos 1 2,0 2,0 20,4
que viajam.
O trabalho continua e a diaria, 1 2,0 2,0 22,4
devido aos 50%, nédo suporta o
més inteiro, dai trabalho uma
semana de graca.
A Fundacédo tem a postura "aos 1 2,0 2,0 24,5
meus amigos tudo”, ndo vé a
necessidade da instituigdo.
Tem verbas para alguns e nao 1 2,0 2,0 26,5
tem verbas para outros.
Privilégios de alguns 1 2,0 2,0 28,6
O rigor excessivo prejudica meu 1 2,0 2,0 30,6
trabalho, recurso utilizado de
forma desigual, privilegiando
altos cargos de comisséo.
Nas poucas vezes que utilizei, as 1 2,0 2,0 32,7
diarias foram suficientes.
Diaria ndo deveria ser 1 2,0 2,0 34,7
complemento salarial
N&o respondeu 14 28,6 28,6 63,3
Indiferente 1 2,0 2,0 65,3
Em branco 1 2,0 2,0 67,3
Apenas com o fato de poder o 1 2,0 2,0 69,4
valor ser reajustado em média
30% pelo menos
N&o sei dizer, pois nao uso, mas 1 2,0 2,0 71,4
de qualquer forma, penso que
deveria ser mais uniforme para
quem as utiliza.
N&o estd adequada a realidade 1 2,0 2,0 73,5
préatica dos outros 6rgédos
Porque tem atendido a contento 1 2,0 2,0 75,5
todos os servidores que dispbe
desta distribuig&o.
Desconheco esta politica 1 2,0 2,0 77,6
Porque néo recebo diaria, s6 1 2,0 2,0 79,6
pacote!
Porque ha privilegiados e 1 2,0 2,0 81,6
excluidos




Xc

Diarias séo utilizadas para quem 1 2,0 2,0 83,7
executa um trabalho externo e

tem despesas para remunera-las

S6 recebe diéaria, os "amiguinhos 1 2,0 2,0 85,7
do rei", os bajuladores.

Mau uso 1 2,0 2,0 87,8
Meu trabalho € no escritério. 1 2,0 2,0 89,8
Centralizada 1 2,0 2,0 91,8
Falta padrao no procedimento 1 2,0 2,0 93,9
De acordo com a Lei Estadual 1 2,0 2,0 95,9
Porque tem pessoas que 1 2,0 2,0 98,0
recebem diarias integrais, outras

parciais e o terceiro, mais

constante, o famoso e absurdo

pacote

Deveria ser pagas a todas 1 2,0 2,0 100,0
atividades externas

Total 49 100,0 100,0

47.01 Por qué?

Distnibuicsha de O rigar emcess
acarda cam pregucdica meu
.lrﬂﬂ'euspdncm Fratmlha, recunsa
€ [MESECTA € PR wilizada de farma
ST SO 05 ez .
sy S priwilaganda altas
Exto chescks 1957 @ CA7gas det
CEATIOS cormissia.

B i e & N poucss vanes

argfia prlnlicg tem .E;U“IMIB

s lnitagies. s foram

] Mo acompania ty Sulicieres.
it D i ey

W vao nasa = D:I'nﬂﬂ'nm
Parcpue alas estia A

0 et o e O W3 respande

.Hiarddmmulrﬂm

[=a == .Ernl:nrm
Mgwergrs cam o g
der pader o valar

0 = A am

rnéschia peda

e

MEa e diorer, pos

Tern werkus foara [Pargue i
W aguns & nda ben [l privilbesgiadas &
e para outras.  anclui

[Pri da
OEmeoe

Fonte: Propria, o autor




XCl

Tabela LXXXIII

Frequéncia Estatistica

48 — VVocé sente que é bem capacitado (a) para realizar as tarefas que lhe séo designadas?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
48 — Vocé sente que € bem capacitado (a) para realizar as tarefas que Ihe séo designadas?
Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 33 67,3 67,3 67,3
NAO 13 26,5 26,5 93,9
N&o respondeu 3 6,1 6,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

48 Voceé sente que & bem capacitado (a) para realizar as tarefas que lhe sao
designadas?

W s
Enio
O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXXIV

Xcll

Frequéncia Estatistica

49 — Vocé entende que o salario que recebe é compativel com a responsabilidade do seu trabalho?

N°.

Validos

49

Inexistente

00

49 — Vocé entende que o salario que recebe é com

pativel com a responsabilidade do seu trabalho?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos |SIM 10 20,4 20,4 20,4
NAO 37 75,5 75,5 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

49 Vocé entende que o salario que recebe & compativel com a responsabilidade
do seu trabalho?

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio
O n&o respondeu



Tabela LXXXV

XCHl

Frequéncia Estatistica

49.01 — Se NAO considera seu salario compativel com a responsabilidade do seu trabalho, qual sera o percentual de
aumento necessario a ser aplicado para que ele se torne “justo”?

Ne.

Vaélidos

49

Inexistente

00

49.01 — Se NAO considera seu salario compativel com aresponsabilidade do seu trabalho, qual sera o
percentual de aumento necessario a ser aplicado para que ele se torne “justo”?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos 20% 3 6,1 6,1 6,1
30% 4 8,2 8,2 14,3
40% 5 10,2 10,2 24,5
50% 7 143 14,3 38,8
Salario Minimo Profissional 1 2,0 2,0 40,8
100% 9 18,4 18,4 59,2
100%, conforme tabela CREA, 1 2,0 2,0 61,2
7 salarios minimos.
Piso Salarial Nacional 1 2,0 2,0 63,3
Profissional
60% 1 2,0 2,0 65,3
32% 1 2,0 2,0 67,3
120% 1 2,0 2,0 69,4
Mas seria melhor se tivesse 1 2,0 2,0 71,4
0s reajustes.
No minimo, toda perda 1 2,0 2,0 73,5
salarial.
As perdas tém que ser 1 2,0 2,0 75,5
repostas.
Em Branco 11 22,4 22,4 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

49.01 Se NAO, qual sera o percentual de aumento necessario a ser aplicado para
que ele se torne “justo™?

Fonte: Propria, o autor

W20

H30%

Oan%

W50%

[5alario Minimo Profissional
M100%

.1 00%, conforme tabela
CREA, 7 salarios minimos.

DPiso Salarial Nacional
Profizsional

eon%
| e
O120%

DMas seria melhor se tivesse
08 reajustes.

Mo minimo, toda perda
.salarial.

As perdas tém que ser
Drepns*tas.

MEm Branco
EMéo respondeu



Tabela LXXXVI

XCIv

Frequéncia Estatistica

50 — Em 2011, a F-ITESP fez a reposi¢cdo de 20%, em média, das perdas salariais acumuladas. Para vocé, isto foi?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
50 — Em 2011, a F-ITESP fez a reposi¢cdo de 20%, em média, das perdas salariais acumuladas. Para vocé, isto foi?
Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | c) Amenizou bastante 6 12,2 12,2 12,2
d) Amenizou um pouco 8 16,3 16,3 28,6
e) Insuficiente 5 10,2 10,2 38,8
f) Deve-se buscar o saldo restante 10 20,4 20,4 59,2
g) Nao foi sentida devido ao fato da 9 18,4 18,4 77,6
maioria dos trabalhadores (as) da
F-ITESP estar dependurada em
dividas...
EeF 4 8,2 8,2 85,7
DeF 4 8,2 8,2 93,9
CeF 1 2,0 2,0 95,9
E,FeG 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

50 Em 2011, a F-ITESP fez areposigcédo de 20%, em média, das perdas salariais
acumuladas. Para vocé, isto foi?

B Amenizou bastante
H Amenizou um pouco
Oinsuficierte

[ Deve-se buscar o saldo
restante
Mao foi sentida devido ao
fato da maioria dos
[trabalhadores da F-ITESP
estar dependurada em
dividas...

BEeEer
Ooer
OceF
OEFeG



XCV

Tabela LXXXVII
Frequéncia Estatistica
51 — Vocé ja recebe o Adicional de Insalubridade?
Ne. Valido 49
Inexistente 00
51 — Vocé jarecebe o Adicional de Insalubridade?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vaélidos | SIM 2 4,1 4,1 4,1
NAO 46 93,9 93,9 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

51 Vocé jarecebe o Adicional de Insalubridade?

W s
Enio
O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela LXXXVIII

XCVI

Frequéncia Estatistica

51.01 — Se NAO recebe, vocé reivindica o pagamento de adicional de insalubridade na realizagéo do seu

trabalho?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
51.01 Se NAO, voce reivindica o pagamento de adicional de insalubridade na realizac&o do seu
trabalho?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 10 20,4 20,4 20,4
NAO 30 61,2 61,2 81,6
Em Branco 3 6,1 6,1 87,8
N&o respondeu 6 12,2 12,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

51.01 Se NAO, vocé reivindica o pagamento de adicional de insalubridade na
realizagao do seu trabalho?

Fonte: Propria, o autor

W sin

Enio

O Em Branco
W&o respondeu



Tabela LXXXIX

XCVII

Frequéncia Estatistica

51.02 — Se SIM, qual é a caracteristica peculiar do seu trabalho que justifica 0 pagamento do referido adicional?

Ne.

Vélidos

49

Inexistente

00

51.02

— Se SIM, qual é a caracteristica peculiar do seu trabalho que justifica o pagamento do referido adicional?

Frequéncia

Percentual

Percentual Valido

Percentual Acumulado

Validos

Constantes viagens

1

2,0

2,0

2,0

O sol, exposicao; animais
peconhentos; risco de vida em
andar em lugares perigosos

como matas e rios.

1

2,0

2,0

4,1

Exposicao a poeira, chuva,

dentre outros

2,0

2,0

6,1

Desenvolvem servicos em
matas, rios e brejos cercados
de animais peconhentos bem
como doencas alérgicas,

infecciosas etc

2,0

2,0

8,2

Porque em muitas ocasides
trabalhamos em lugares
insalubres [ex. brejos, matas]
sujeitos a animais pegonhentos

[cobras..

2,0

2,0

10,2

Quando vamos a campo
enfrentamos 0s mesmos
problemas daqueles
trabalhadores (as) que os

enfrentam no cotidiano

2,0

2,0

12,2

Coices e chifradas dos bovinos;
mordidas de cachorro; picada

de abelha.

2,0

2,0

14,3

No caso dos agrimensores e
auxiliares, riscos de cobras,

guedas entre outros.

2,0

2,0

16,3

Trabalho de ATER no campo,
acompanhamento de aplicacao

de agrotoxicos.

2,0

2,0

18,4

Em branco

37

75,5

75,5

93,9

N&o respondeu

6,1

6,1

100,0

Total

49

100,0

100,0




XCVIII

51.02 Se SIM, qual & a caracteristica peculiar do seu trabalho que justifica o
pagamento do referido adicional?

B Constantes viagens
0 sol, exposicdo; animais
pegonhentos; risco de vida
em andar em lugares
perigosos como matas e
rios.

DExpnsigén & poeira, chuva,
dentre outros
Desenvolvem servigos em
matag, rios e brejos

i cercados de animais
pegonhentos bem como
doengas alérgicas,
infecciozas etc
Porgue em muitas ocasides
trabalhamos em lugares
insalubres [ex. brejos,
matas] sujetos a animais
pegonhentos [cobras..
Quando vamos a campo
enfrertamos os mesmos

W problemas dagueles
trabalhadores gue os
enfrentam no cotidiano
Coices e chifradas dos
bovinos; mordidas de
cachorro; picada de abelha.
Mo caso dos agrimensores

ml auxiliares, riscos de
cobrag, gquedas entre
outros.

Trabalho de ATER no
campo, acompanhamento de
aplicagdo de agrotoxicos.

MEm branco

On&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela XC

Frequéncia Estatistica

52.01 — Como vocé avalia as suas condic¢des de trabalho? Ergonomia

Ne. Validos 49
Inexistente 00
52.01 — Como vocé avalia as suas condi¢cdes de trabalho? Ergonomia
Qualidade Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Otima 1 2,0 2,0 2,0
Boa 17 34,7 34,7 36,7
Regular 21 42,9 42,9 79,6
Ruim 6 12,2 12,2 91,8
Péssima 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

52.01 Como vocé avalia as suas condi¢gdes de trabalho? Ergonomia

Fonte: Propria, o autor

W Gtima
HEoa

| Regular
W Ruim
[Iréssima

XCIX



Tabela XCI

Frequéncia Estatistica

52.02 — Como vocé avalia as suas condi¢des de trabalho? Mobiliario

Ne. Validos 49
Inexistente 00

52.02 — Como vocé avalia as suas condi¢cdes de trabalho? Mobiliario
Qualidade Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Otima 2 4,1 4,1 4,1
Boa 16 32,7 32,7 36,7
| Regular 22 44,9 44,9 81,6
Ruim 6 12,2 12,2 93,9
Péssima 3 6,1 6,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

52.02 Como vocé avalia as suas condi¢gdes de trabalho? Mobiliario

Fonte: Propria, o autor

W Gtima
HEoa

| Regular
W Ruim
[Iréssima




Tabela XCI|I

Frequéncia Estatistica

52.03 — Como vocé avalia as suas condi¢des de trabalho? Veiculos

Ne. Validos 49
Inexistente 00
52.03 — Como vocé avalia as suas condi¢cdes de trabalho? Veiculos

Qualidade Frequéncia | Percentual | Percentual Vélido | Percentual Acumulado
Vélidos | Otima 2 4,1 4,1 4,1
Boa 36 73,5 73,5 77,6
Regular 6 12,2 12,2 89,8
Ruim 2 4,1 4,1 93,9
N&o respondeu 3 6,1 6,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

52.03 Como vocé avalia as suas condigdes de trabalho? Veiculos

Fonte: Propria, o autor

W Gtima

HEoa

| Regular

W Ruim

I N&o respondeu

cl



Tabela XCIII

Frequéncia Estatistica

52.04 — Como vocé avalia as suas condi¢fes de trabalho? Alojamentos

Ne. Validos 49
Inexistente 00
52.04 — Como vocé avalia as suas condi¢cdes de trabalho? Alojamentos
Qualidade Frequéncia | Percentual | Percentual Véalido | Percentual Acumulado
Validos |Boa 8 16,3 16,3 16,3
Regular 9 18,4 18,4 34,7
Ruim 5 10,2 10,2 44,9
Péssima 2 4,1 4.1 49,0
N&o respondeu 25 51,0 51,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

52.04 Como vocé avalia as suas condigdes de trabalho? Alojamentos

Fonte: Propria, o autor

M Eoa

E regular

O rRuim

W Péssima
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Tabela XCIV

Frequéncia Estatistica

52.05 — Como vocé avalia as suas condi¢des de trabalho? Ferramentas de Informatica

N Validos 49
Inexistente 00
52.05 — Como vocé avalia as suas condi¢cfes de trabalho? Ferramentas de Informética
Qualidade Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Otima 1 2,0 2,0 2,0
Boa 9 18,4 18,4 20,4
Regular 20 40,8 40,8 61,2
Ruim 15 30,6 30,6 91,8
Péssima 3 6,1 6,1 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

52.05 Como vocé avalia as suas condigdes de trabalho? Ferramentas de
Informatica

Fonte: Propria, o autor

W Gtima
B Eoa
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Tabela XCV

Frequéncia Estatistica

53 — Vocé entende que a F-ITESP formula um plano geral de trabalho?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
53 — Vocé entende que a F-ITESP formula um plano geral de trabalho?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 13 26,5 26,5 26,5
NAO 33 67,3 67,3 93,9
Parcialmente 1 2,0 2,0 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

53 Vocé entende que a F-ITESP formula um plano geral de trabalho?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela XCVI

cv

Frequéncia Estatistica

54 — Se SIM, vocé tem conhecimento se a F. ITESP implanta o referido plano geral de trabalho proposto?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
54 — Se SIM, vocé tem conhecimento se a F. ITESP implanta o referido plano geral de trabalho
proposto?
Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | SIM 7 14,3 14,3 14,3
NAO 14 28,6 28,6 42,9
Parcialmente 1 2,0 2,0 449
Em Branco 27 55,1 55,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

54 Se SIM, vocé tem conhecimento se a F-ITESP implanta o referido plano geral
de trabalho proposto?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela XCVII

CVviI

Frequéncia Estatistica

55 — Vocé entende que a F. ITESP aproveita bem suas capacidades e habilidades individuais?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
55 — Vocé entende que a F. ITESP aproveita bem suas capacidades e habilidades individuais?
Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | SIM 14 28,6 28,6 28,6
NAO 35 71,4 71,4 100,0
Total 49 100,0 100,0

55 Vocé entende que a F-ITESP aproveita bem suas capacidades e habilidades
individuais?

Fonte: Propria, o autor

W sin
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Tabela XCVIII

CVli

Frequéncia Estatistica

55.01 — Por que vocé entende que a F. ITESP aproveita bem ou néo suas capacidades e habilidades individuais?

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

55.01 — Por qué?

Frequéncia

Percentual

Percentual Valido

Percentual Acumulado

Validos

E muito moroso nos feed-back
e no excesso de burocracia

1

2,0

2,0

2,0

Poderia vender melhor seus
trabalhos de Assisténcia
Técnica

1

2,0

2,0

4,1

Porque néo aproveita, em geral,
os seus servidores de carreira,
nos cargos de diregdo da
entidade.

2,0

2,0

6,1

Porque néo valoriza.

2,0

2,0

8,2

Porque estou apto a atuar em
areas que séao deficientes na
Fundagéo.

2,0

2,0

10,2

N&o ha um plano de trabalho e
a atuacdo resume-se em
"apagar incéndios". As
atividades quase sempre vém
planejadas "de ¢

2,0

2,0

12,2

Problemas internos direcionais

2,0

2,0

14,3

Todos os funcionarios poderiam
ser mais bem aproveitados,
com o devido planejamento e
sem sobrecarregar alguns com
taref

2,0

2,0

16,3

Para minimizar pagamento de
diarias

2,0

2,0

18,4

O perfil do servidor ndao
corresponde onde 0 mesmo
desempenha as funcdes, na
sua maioria.

2,0

2,0

20,4

Poderia desenvolver outras
atividades, ja realizadas em
outra época na F. ITESP.

2,0

2,0

22,4

O servidor néo é valorizado, os
dirigentes nédo se preocupam
com o bem estar, com os
salarios ou a qualidade de vida.
Com

2,0

2,0

24,5

Pela sobrecarga de trabalho
que é de minha
responsabilidade.

2,0

2,0

26,5

A F. ITESP esta focada ndo em
habilidades, mas sim na politica
tucana, se politicamente eu tiver
uma posicéo diferente

2,0

2,0

28,6

Sou const solicitada para
trabalhos que exigem
conhecimento técnico, por
vezes maiores do que possuo,
considero positivo

2,0

2,0

30,6

N&o sou solicitado a contribuir
em que a minha formagéo é
padréo de exceléncia no quadro
de educacéo nacional.

2,0

2,0

32,7

N&o existe interesse de
capacitar o quadro e aproveitar
funcionarios fora do seu cargo /
perfil

2,0

2,0

34,7

A experiéncia acumulada ao
longo dos anos na F. ITESP
ndo sera repassada aos mais
jovens, pois, falta funcionario
para d

2,0

2,0

36,7

Existe entraves, mas nao s6 da
UTE, muitos sdo do BB e MDA.

2,0

2,0

38,8
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Eu consigo cumprir as metas
com um trabalho. E também
oriento meus colegas em
momentos que meus
conhecimentos podem ajud

2,0

2,0

40,8

No caso dos veterinarios, ha
alguns anos, 70% do nosso
trabalho esta direcionado a
cumprir rigorosamente uma Lei
Federal

2,0

2,0

42,9

Penso que sim, pois, no caso
do advogado, n6s podemos
demonstrar nossas
capacidades e habilidades na
feitura dos parecer

2,0

2,0

44,9

A falta de um PCCS claro, bem
definido e aplicavel &€ o maior
reconhecimento da falta de
aproveitamento das habilidades

2,0

2,0

46,9

N&o respondeu

22,4

22,4

69,4

Porque néo se oferece cursos
para aprimorar o trabalho
realizado. Cursos inerentes a
fungéo, compativel com o cargo
exer

2,0

2,0

71,4

Tenho sido convocado para
outro servigo, fora os trabalhos
no interior do grupo.

2,0

2,0

73,5

Falta procurar trabalhos mais
importantes a serem
executados pela instituicao

2,0

2,0

75,5

Porque funcionérios altamente
capacitados ndo recebem a
devida atencao.

2,0

2,0

77,6

Mas ha de entender que todos
tem obrigacdes com trabalho e
familia.

2,0

2,0

79,6

Aqui na Fundagéo ITESP s6
sobe quem diz amém e tem
padrinho politico forte

2,0

2,0

81,6

De nenhuma forma. N&o existe
capacitacéo direcionada.

2,0

2,0

83,7

Poderia contribuir com outras
areas, por exemplo, informatica.

2,0

2,0

85,7

N&o héa capacitagdo, motivagao
e reciclagem. Busco inovagoes
e os itens citados
[anteriormente] por conta
propria.

2,0

2,0

87,8

Sou incumbido de realizar
tarefas inerentes ao veterinario
gue ndo ha.

2,0

2,0

89,8

Falta de incentivo e
oportunidade.

2,0

2,0

91,8

Alguns cargos que deveriam ser
aproveitados com servidores do
quadro, séo ocupados por
pessoas indicadas e que ndo
sdod

2,0

2,0

93,9

Acho que poderia ser mais
aproveitado, mas também teria
gque aumentar o salario, pois,
com o que eu ganho, estou
trabalha

2,0

2,0

95,9

Poderia ser melhor aproveitada
as capacidades e habilidades
individuais dos servidores em
cada segmento de suas
atividades

2,0

2,0

98,0

Falta planejamento integrado

2,0

2,0

100,0

Total

100,0

100,0
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55.01 Por qué?
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Tabela XCIX

Frequéncia Estatistica

56 — Vocé sente que a F. ITESP lhe da autonomia para a realiza¢éo do seu trabalho?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
56 — Vocé sente que a F. ITESP |he d4 autonomia para a realizagdo do seu trabalho?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | SIM 29 59,2 59,2 59,2
NAO 17 34,7 34,7 93,9
SIM e NAO 1 2,0 2,0 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

56 Voceé sente que a FIITESP |he da autonomia para arealizagao do seu
trabalho?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela C

Xl

Frequéncia Estatistica

56.01 — Por que vocé sente gue a F. ITESP lhe d& ou ndo autonomia para a realizacéo do seu trabalho?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
56.01 — Por qué?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Existe excessivo nimeros de normas e 1 2,0 2,0 2,0
regulamentacbes
Depende ora de recursos financeiros, ora 1 2,0 2,0 4,1
de recursos humanos
Talvez porque ndo conhega meu trabalho 1 2,0 2,0 6,1
A autonomia faz parte do trabalho do 1 2,0 2,0 8,2
advogado, e sempre, ou melhor, foi me
passado que eu tenho a independéncia
das min
Porque parte da Diretoria Executiva ndo 1 2,0 2,0 10,2
acredita em nos.
Porque eu posso opinar sobre melhoras 1 2,0 2,0 12,2
e propor solugdes as eventuais
dificuldades e que facilitem o
cumprimento das dema
Tenho autonomia para ir em reunides em 1 2,0 2,0 14,3
outros 6rgdos, marcar reunides, tomar
decisdes perante a F. ITESP.
N&o respondeu 17 34,7 34,7 49,0
Apesar do conhec. técnico necesséario p 1 2,0 2,0 51,0
meu trabalho, tudo esta centralizado na
figura do Dir. Executivo e suas vontades.
A Fundagéo, para quem quer trabalhar, 1 2,0 2,0 53,1
oferece oportunidades de conhecimento.
Todo cargo tem limites de atuacéo 1 2,0 2,0 55,1
Porque tolhe a liberdade de seus 1 2,0 2,0 57,1
servidores de trabalhar num esquema de
horéarios compativel com seu biorritmo, ou
caracteristica
Gosto do que fago e quando posso 1 2,0 2,0 59,2
argumento e chefes e diretores respeitam
Para minimizar o pagamento de diarias 1 2,0 2,0 61,2
Pelo menos no meu GTC, as vezes falta 1 2,0 2,0 63,3
ou atrasa alguns materiais para a
execucao dos trabalhos
A maioria de pessoas que ocupam 1 2,0 2,0 65,3
cargos estratégicos na regional dificultam
a acao dos servidores
N&o ha como, devido a limitagédo do 1 2,0 2,0 67,3
cargo exercido.
Porque hoje temos prazos melhores, 1 2,0 2,0 69,4
reunides para expor as diretrizes de
trabalho
No interior é mais dificil 1 2,0 2,0 71,4
No meu caso, tudo é centralizado no 1 2,0 2,0 73,5
Diretor Adjunto, em S&o Paulo, um
despreparado, que além de néo fazer o
servico que
N&o tenho autonomia de decisédo no meu 1 2,0 2,0 75,5
perfil.
Porque n&o sou cobrado estatisticamente 1 2,0 2,0 77,6
pela realizac&o do trabalho.
Consigo desenvolver o trabalho com 1 2,0 2,0 79,6
criatividade.
Deveria néo ter a tal exclusividade, ter 1 2,0 2,0 81,6
uma renda extra, oficial.
Porque os superiores hierarquicos 1 2,0 2,0 83,7
acreditam e confiam em meu
desempenho profissional [acredito].
De acordo com a chefia 1 2,0 2,0 85,7
Aparentemente da, no entanto, quando 1 2,0 2,0 87,8
decidem [a Diretoria] participar de alguma
atividade que entendem ser "necessaria"
Dentro do possivel sim, apesar da 1 2,0 2,0 89,8

instituicdo ser muito burocratica.




CXll

Em parte tem-se a realizagédo dos 1 2,0 2,0 91,8
trabalhos sem padronizacdo, sem

procedimentos definidos e sem

acompanhamento dos superi

Na tesouraria. 1 2,0 2,0 93,9
A Direcdo é totalmente centralizadora! 1 2,0 2,0 95,9
N&o sou "amiga" dos chefes do escritorio, 1 2,0 2,0 98,0
portanto, n&o posso pensar em

autonomia.

Autonomia relativa, pois estamos 1 2,0 2,0 100,0
subordinados as politicas (ou auséncia

delas) publicas.

Total 49 100,0 100,0

56.01 Por qué?
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Tabela Cl

Frequéncia Estatistica

57 — Como vocé se sente com o fato de nunca ter sido implantado o PCCS da F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
57 — Como vocé se sente com o fato de nunca ter sido implantado o PCCS da F. ITESP?
Frequéncia Percentual | Percentual Véalido Percentual Acumulado
Validos | Indignado 1 2,0 2,0 2,0
Frustrado e Humilhado 1 2,0 2,0 4,1
Abismado e Revoltado 1 2,0 2,0 6,1
Frustrado, pois a ndo 1 2,0 2,0 8,2
implantacéo do PCCS nos
desestimula bastante ficando
prejudicado e reflete no dia-a-
dia de trabalho
Lamento, pelas avaliagbes que 1 2,0 2,0 10,2
tive deveria estar no nivel VI
As vezes me sinto 1 2,0 2,0 12,2
desvalorizado profissionalmente
Decepcionante 1 2,0 2,0 14,3
Mais um absurdo - novos 1 2,0 2,0 16,3
concursos e o pessoal que
entra com o mesmo salario que
0 seu, e muitos sem a nossa
experiéncia.
Se tivesse sido implantado eu 1 2,0 2,0 18,4
teria uma condicao financeira
melhor.
Sinto-me "amarrado" para um 1 2,0 2,0 20,4
avanco salarial.
Né&o é possivel dedicar anos de 1 2,0 2,0 22,4
trabalho sem perspectiva de
ascensdao profissional.
Enganado pelo edital e 1 2,0 2,0 24,5
precarizado.
Desvalorizado 1 2,0 2,0 26,5
E ruim porque n&o temos 1 2,0 2,0 28,6

perspectivas profissionais. Ha
doze anos no mesmo lugar.

Sinto-me sem estimulo para 1 2,0 2,0 30,6
desenvolver novas atividades,
pois com nivel superior poderia
estar em outro nivel

Implantado e usado, até acho 1 2,0 2,0 32,7
mesmo que ndo seja o
adequado e justo. Precisa

melhorar.

Desolado 1 2,0 2,0 34,7
Péssima. 1 2,0 2,0 36,7
Perplexo 1 2,0 2,0 38,8
Desvalorizada 1 2,0 2,0 40,8
profissionalmente. No meu caso

séo quase dez anos no mesmo

nivel.

Desvalorizada, desrespeitada. 1 2,0 2,0 42,9
Me sinto sem estimulo, pois ndo 1 2,0 2,0 449

vejo perspectiva e nem
incentivo para crescimento.

Em 12 anos de trabalho tive 1 2,0 2,0 46,9
apenas um aumento de posto
de A para B, isso é muito

humilhante

Aviltado e roubado, com a 1 2,0 2,0 49,0
carreira arruinada.

Me sinto mal, discriminada, 1 2,0 2,0 51,0
vocé nao é reconhecida.

Tenho frustracéo, desde 2001 1 2,0 2,0 53,1
que sou Nivel A.

E como estar estacionado na 1 2,0 2,0 55,1

carreira, sem perspectiva de
cresc. prof. e financeiro. E um
desestimulo para o trabalho.
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Sinto uma frustragdo. Vejo que
no quadro dos dirigentes ndo
tem pessoal capacitado,
qualificado para a implantacdo
do PC

2,0

2,0

57,1

Frustrado

2,0

2,0

59,2

Desvalorizada todo o tempo e
mais a sensacao de perda de
tempo na institui¢éo.

2,0

2,0

61,2

Assunto cansativo e
desesperangoso

2,0

2,0

63,3

Traido! N&o foi o combinado
quando da criagéo da F. ITESP.
Atualmente é o mau maior da F.
ITESP.

2,0

2,0

65,3

E uma pena, até agora ndo
termos algo real e verdadeiro
implantado; s6 espero que se
implante e os anos perdidos
possam

2,0

2,0

67,3

N&o respondeu

6,1

6,1

73,5

Desmotivado

6,1

6,1

79,6

Sinto-me frustrada, pois, estou
ha 8 anos na F. ITESP, e 0
méaximo que avancei foi passar
da letra A para B, ou seja, est

Plwlw

2,0

2,0

81,6

E lamentavel, sem
perspectivas, acomodada
dentro da situagéo oferecida
atualmente,

2,0

2,0

83,7

A n&o implantac&o é ruim, pois,
€ a desvalorizagao do principal
capital do ITESP, que é o
capital humano e intelectual.

2,0

2,0

85,7

Triste, pois poderiamos ter um
salario melhor.

2,0

2,0

87,8

Eu me sinto como palhaco

2,0

2,0

89,8

Enganado

2,0

2,0

91,8

Roubado, subtraido como pai
de familia e profissional. Como
ser humano, desmotivado.

2,0

2,0

93,9

Desmotivado, afinal, juntando
todo o tempo que trabalho no
ITESP [21 anos] ndo subi de
nivel até o momento. A
avaliacdo

2,0

2,0

95,9

100% desmotivado.

1

2,0

2,0

98,0

Estagnada

1

2,0

2,0

100,0

Total

49

100,0

100,0

57 Como vocé se sente com o fato de nunca ter sido implantado o PCCS da F-
ITESP?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela CII

CXv

Frequéncia Estatistica

58 — Como vocé se sente em relagéo a tentativa de anulagdo do Concurso de 2000, pelo Ministério Publico Estadual — MPE -,

através do qual vocé ingressou na F-ITESP?

Ne.

Vaélido

49

Inexistente

00

58 — Como vocé se sente em relacdo a tentativa de anulacdo do Concurso de 2000, pelo Ministério Publico Estadual —

MPE -, através do qual vocé ingressou na F-ITESP?

Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Percentual Acumulado

Validos | Sensacéo de Incredulidade 1 2,0 2,0 2,0

Motivada a buscar outras alternativas 1 2,0 2,0 4,1

Fui enganado pelo Estado e agora o 1 2,0 2,0 6,1

problema é todo meu

Traido e Enganado 1 2,0 2,0 8,2

Inseguro juridicamente 1 2,0 2,0 10,2

Preocupado, pois a inseguranca gera 1 2,0 2,0 12,2

desgaste e também prejudica a qualidade

de vida e problemas emocionais.

Muito desagradavel 1 2,0 2,0 14,3

Completo estado de inseguranca 1 2,0 2,0 16,3

Tenho que pagar pelo erro dos outros, 1 2,0 2,0 18,4

convivendo com esse terrorismo

psicolégico.

Enganado 1 2,0 2,0 20,4

E constrangedor fazer com que vocé 1 2,0 2,0 22,4

(nés) prestamos um concurso e ficar

agonizando com a situagao

Apesar do desgaste estressante a todos 1 2,0 2,0 24,5

os envolvidos, sinto-me, ainda, confiante

em uma solucéo juridica favoravel aos t

Injusticado 2 4,1 4,1 28,6

Enganado pelo edital e pelos dirigentes e 1 2,0 2,0 30,6

autoridades do Estado.

Sinto-me de aviso prévio constante. 1 2,0 2,0 32,7

A inseguranca faz com que o 6rgéo se 1 2,0 2,0 34,7

esvazie.

Tenho quase 20 anos de ltesp, Fundacao 1 2,0 2,0 36,7

etc, acho que sou capaz de arrumar outro

emprego,

Na verdade foi um tiro no pé da 1 2,0 2,0 38,8

Associacéo de Funcionarios da época

que provocou uma Assembleia para a

anulacdo e a maio

Me sinto mal 1 2,0 2,0 40,8

Péssima. 1 2,0 2,0 429

Lutei pelo cancelamento na época. Hoje 1 2,0 2,0 44,9

sou contra. Mas o Governo me deve

satisfacoes.

Entendo que face ao vicio o M. P. esta 1 2,0 2,0 46,9

correto e a Justica decidiu corretamente

também. Por outro lado, entendo que a F.

Com muita insegurancga 1 2,0 2,0 49,0

Sinto-me injusticada pelo fato de néo ter 1 2,0 2,0 51,0

formulado o Edital e ndo entender da

area juridica.

Nunca me importei com isto. Faz 8 anos 1 2,0 2,0 53,1

e meio que trabalho aqui, se me

importasse estaria muito estressada.

Me sinto indignado, pois ndo tenho nada 1 2,0 2,0 55,1

a ver com o0s erros cometidos pela

Diretoria que elaborou o concurso e

agora estou

Enganada e decepcionada. Quando fui 1 2,0 2,0 57,1

contratada, em 2004, n&o fui informada

que o concurso estava anulado e sub-

judice.

Inseguro e descrente da Justiga advinda 1 2,0 2,0 59,2

do Poder Judiciario.

Muito Preocupado 1 2,0 2,0 61,2

Creio que nao havera anulacéo, sempre 1 2,0 2,0 63,3

havera elementos e argumentos para
contestar uma decisao.
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No meu caso tranquila. Adoro o ITESP e
levarei, caso aconteca algo, as melhores
recordacdes. Claro, uma fatalidade que

2,0

2,0

65,3

Acho uma tremenda palhagada, uma falta
de respeito com quem foi aprovado no
concurso. Se houve alguma falha foi no
edita

2,0

2,0

67,3

Medo, enganado; mas com esperanga
gue a AFITESP e o préprio ITESP
resolvam essa situag&o o mais rapido
possivel

2,0

2,0

69,4

Cética

2,0

2,0

71,4

A falta de visdo de gerenciamento
batizado de ferramentas de gestéo
publica é um agravante na gestéo da F.
ITESP.

2,0

2,0

73,5

Mais um fator de desestimulo, ndo
consigo compreender a situacdo a que se
chegou - total descalabro, indignacéo etc

2,0

2,0

75,5

Traida, me sinto vulneravel, totalmente
sem estabilidade alguma, sem nenhuma
perspectiva para dar continuidade aos
trabalhos

2,0

2,0

77,6

Traido! N&o foi o combinado quando da
criacdo da F. ITESP. A situagado so
beneficia a F. ITESP.

2,0

2,0

79,6

Muito triste, pois prestamos um concurso
publico pensando que estavamos
seguros.

2,0

2,0

81,6

N&o Respondeu

2,0

2,0

83,7

Inseguranca

[N

2,0

2,0

85,7

Sinto-me frustrada, pois, quando me
escrevi para o Concurso, pensava estar
ele sendo realizado legalmente. O que
torna a

2,0

2,0

87,8

Eu me sinto lesado

2,0

2,0

89,8

E uma situag@o muito ruim, pois, ndo ha
uma seguranca em relacao a sua
situag&o. E mais complicado ao analisar
gue nenhum

2,0

2,0

91,8

Perseguido 24h por dia!

2,0

2,0

93,9

Me sinto desrespeitado e desvalorizado.
Assim como a propria lei e o MPE é uma
vergonha.

2,0

2,0

95,9

Isto hoje é um absurdo, ja se passaram
muitos anos, isto na verdade nem deveria
ter acontecido, o processo deveria ter

2,0

2,0

98,0

Estou indignado com a situagéo. A falta
foi dos gestores publicos a época. Eles
devem ser penalizados.

2,0

2,0

100,0

Total

49

100,0

100,0

58 Como vocé se sente em relagéo a tentativa de anulagédo do Concurso de 2000,
pelo Ministério Publico Estadual - MPE -, através do qual vocé ingressou naF-
ITESP?

Fonte: Propria, o autor
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Tabela CIlI

CXvil

Frequéncia Estatistica

59 — Na sua avaliacdo existem preconceitos no interior da F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
59 — Na sua avaliag8o existem preconceitos no interior da F-ITESP?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | SIM 24 49,0 49,0 49,0
NAO 24 49,0 49,0 98,0
Em todos os lugares que 1 2,0 2,0 100,0
trabalhei ndo vi, mas ja
ouvi falar.
Total 49 100,0 100,0

59 Na sua avaliagao existem preconceitos no interior da F-ITESP?

Wsimnd
B o

Fonte: Propria, o autor

Em todos os lugares que
I:Itfmlbalhei nao wi, mas ja ouvi
alar.
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Tabela CIV

Frequéncia Estatistica

60 — Se SIM, entende que ha preconceitos, qual (is) tipo (s) de preconceito (s)?

Ne. Validos 49

Inexistente 0
60 — Se SIM, qual (is) tipo de preconceito (s)?
Percentual
Frequéncia | Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos | Social 4 8,2 8,2 8,2
Politico 7 14,3 14,3 22,4
Racial, Social, Politico e Sexual 1 2,0 2,0 24,5
Social e Politico 3 6,1 6,1 30,6
Politico e Sexual 1 2,0 2,0 32,7
Politico e Religioso 1 2,0 2,0 34,7
Politico, cultural e sexual 1 2,0 2,0 36,7
Social e Cultural 1 2,0 2,0 38,8
Racial, Social, Cultural e Sexual 1 2,0 2,0 40,8
Social, Politico e Cultural 1 2,0 2,0 42,9
Racial, Social, Politico, Cultural 1 2,0 2,0 449
e Sexual
Politico e Cultural 2 4,1 41 49,0
Partidario 1 2,0 2,0 51,0
Em Branco 24 49,0 49,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

60 Se SIM, qual (is) tipo de preconceito?

W sodial

H Polttico

[ Racial, Social, Poltico e
Sexual

W social & Poltico
OPaoltico & Sexual

M Polttico & Religioso

O Poltico, cultural & sexual
[ social & Cuttural

[ Racial, Social, Cultural &
Sexual

W sccial, Politico & Cultural

m Racial, Social, Poltico,
Cultural e Sexual

O Poltice & Cuttural
M Particiario
Em Branco

Fonte: Propria, o autor




Tabela CV

CXIX

Frequéncia Estatistica

61 — Em sua visao existe igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F. ITESP no que se refere as

solicitagbes de transferéncias de GTC’s e ou GT’'s bem como em relagédo aos afastamentos para tratar de

assuntos particulares destes mesmos trabalhadores (as)?

N°.

Vaélidos

49

Inexistente

00

61 — Em sua visdo existe igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F. ITESP no que se

refere as solicitagoes de transferéncias de GTC’s e ou GT’s bem como em relagao aos afastamentos

para tratar de assuntos particulares destes mesmos trabalhadores (as)?

Opcdes Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Vélidos | SIM 7 14,3 14,3 14,3
NAO 40 81,6 81,6 95,9
N&o respondeu 2 4.1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

61 Em sua visao existe igualdade de tratamento entre os trabalhadores da F-
ITESP no que se refere as solicitagdes de transferéncias de GTC’s e ou GT's
bem como em relagdo aos afastamentos para tratar de assuntos particulares
destes mesmos trabalhadores?

Fonte: Propria, o autor

Bl
Enio
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Tabela CVI

CXX

Frequéncia Estatistica

61.01 — Justifique se em sua visdo existe ou ndo igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F.
ITESP, no que se refere as solicitagdes de transferéncias de GTC’s e ou GT's bem como em relagdo aos
afastamentos para tratar de assuntos particulares destes mesmos trabalhadores (as)

Ne.

Validos

49

Inexistentes

00

61.01 — Justifique se em sua visdo existe ou ndo igualdade de tratamento entre os trabalhadores (as) da F. ITESP, no
que se refere as solicitacdes de transferéncias de GTC’s e ou GT’s bem como em relagdo aos afastamentos para
tratar de assuntos particulares destes mesmos trabalhadores

as)

Justificativas

Frequéncia

Percentual

Percentual Valido

Percentual Acumulado

Validos

Movido por Interesses pessoais, lacos
de parentescos e atuagées politicas
partidarias

1

2,0

2,0

2,0

Na verdade, ndo sei o que ha por
detras disso, se € influéncia politica
partidaria ou indica¢des pessoais
fortes.

2,0

2,0

4,1

Nepotismo e aparelhamento partidario
da maguina do Estado

2,0

2,0

6,1

S6 consegue estes itens acima se for
amigo da "panela ITESP" ou de uma
autoridade forte.

2,0

2,0

8,2

So existe transferéncia quando é de
interesse da Dire¢éo, ndo da
Fundacao.

2,0

2,0

10,2

Tenho conhecimento de desigualdade
de tratamento no que se refere a
transferéncia como também em relagéo
ao afastamento

2,0

2,0

12,2

Para se conseguir qualquer uma das
situagdes, se vocé é amigo do "Rei",
consegue tudo sendo nada.

2,0

2,0

14,3

Amigos do rei tem prioridade.

2,0

2,0

16,3

Hé& pessoas com tratamento
diferenciado.

2,0

2,0

18,4

O tratamento é diferenciado para
alguns.

2,0

2,0

20,4

Geralmente quem é "amigo" do chefe
consegue

2,0

2,0

22,4

Sempre que precisei, algum tempo
atras, consegui. Quanto aos meus
colegas, alguns conseguiram e a
justificativa que ouvi

2,0

2,0

24,5

Por problemas internos direcionais.

2,0

2,0

26,5

De acordo com a preferéncia,
conveniéncia.

2,0

2,0

28,6

Tudo para poucos e nada para muitos.

2,0

2,0

30,6

Alguns servidores conseguem
transferéncias e transposicdes sem
problemas, j& outros, nem embasados
em previsdes legais ¢

2,0

2,0

32,7

Cada Diretor e Gerente trata de forma
particular

2,0

2,0

34,7

As pessoas que possuem maior "Q. I."
[Quem Indica] sao privilegiadas.

2,0

2,0

36,7

Somente gerentes que consegue
afastamento

2,0

2,0

38,8

Conhecidamente, séo aplicados pesos
diferentes as solicitacdes dos
funcionarios.

2,0

2,0

40,8

Uma vez pedi transferéncia para Araras
e me vetaram, nessa mesma época um
funcionério pediu para Pariquera e ele
foi transferido.

2,0

2,0

42,9

Alguns séo transferidos sem atender as
normas e portarias, enquanto 0s mais
antigos que estao aguardando ficam
para tras

2,0

2,0

44,9




CXXI

Todos sabemos de casos em que
pessoas mais proximas da Dir.
Executiva séo privilegiadas, em
detrimento dos trab. comuns.

2,0

2,0

46,9

Somente consegue transferéncias ou
afastamentos pessoas ligadas
diretamente a Diretoria ou por
apadrinhamento politico,

2,0

2,0

49,0

Acho gue existem transferéncias por
mérito e também por politica.

2,0

2,0

51,0

Basta verificarmos algumas
transferéncias realizadas na instituicdo
e ficara caracterizada a diferenciagéo
de tratamento

2,0

2,0

53,1

Ha alguns privilégios sabidos, porém,
hé& funcionarios amigos e a AFITESP
que nos ajuda no melhor
direcionamento para che

2,0

2,0

55,1

N&o ha critério de equanimidade.

2,0

2,0

57,1

Pelo menos até agora alguns
conseguiram e outros que tinham
nomes certos nas Portarias anteriores
ndo foram contemplados

2,0

2,0

59,2

Para os "amigos" os favores da lei,
para os "inimigos" os rigores da lei.

2,0

2,0

61,2

Existe interesses politicos na gestéo
dessas acoes.

2,0

2,0

63,3

Especificamente, pergunte ao Mollica

2,0

2,0

65,3

Quando essa situagéo ocorreu comigo
foi facil a transferéncia, entéo, concluo
que houve igualdade de tratamento
entre 0s

2,0

2,0

67,3

As listas de transferéncias e a relagéo
de afastamentos ndo sdo respeitadas.

2,0

2,0

69,4

Por ouvir algum comentério, mas néo
estou apta neste assunto para opinar.

2,0

2,0

71,4

N&o respondeu

8,2

8,2

79,6

Eu acho que é (sic) sempre 0s mesmos
nomes... Eu acho errado transferéncia
para tratar de assuntos particulares.

2,0

2,0

81,6

N&o vejo muitos problemas a esse
respeito.

2,0

2,0

83,7

Eu fiquei dois anos para me transferir
para o GTC de Mirante, enquanto outro
funcionério foi transferido de Sorocaba

pa

2,0

2,0

85,7

Dificil responder essa questdo, pois
tenho medo de estar enganada. Mas
tenho a impresséo de que existem
preferéncias par

2,0

2,0

87,8

N&o possuo dados para avaliar este
item

2,0

2,0

89,8

So é transferido quem causa
problemas ou é amigo do chefe.

2,0

2,0

91,8

A hierarquia possui privilégios em
ambos os casos.

2,0

2,0

93,9

Nunca percebi diferencas

2,0

2,0

95,9

Nepotismo e camaradagem para 0s
amigos das chefias

2,0

2,0

98,0

N&o ha uma politica transparente
nestas duas situacgdes, outro motivo
gue gera descontentamento por ver
colegas longe da

2,0

2,0

100,0

Total

49

100,0

100,0
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61.01 Justifique

B erencha par Sesmpre que

It e precse, Algum
.pm:.la;mde Benpa avds,

BATETESOs & gl Cuarsa

auagies palifcas Daﬂ:mumagm.

ks alguns

Ma werdads, nda COFISSGUTI 2 3

e i e [ e justficaiva que

defrdrs dimsn, o d e
B e ca Par prablemas
ki au .lrlﬂ'ncs

i direcanss.
pesscens forkes. D axerrckl earm &
Mepatizma e [ resiedricia,
CORTVEIAnGE.
umm—na—lﬂ T
parickirio da Toda para poucds &
rnéq.lmdul—'_md’mmmum_
B consague asies Mg serdidares
ers acirma sa far [ ——
B i ‘h‘:ﬂa ransianincas o
S UM oy st S
aiaridacde farda. .mﬂzlla
uras, nem
e s enm
prersisies lagas o
da Cada Diretar @
Dmurﬁuch B G g s
- farma parScular

Fonte: Propria, o autor



Tabela CVII

CXXiI

Frequéncia Estatistica

62 — Como vocé classifica a relagdo entre os chefes e os subordinados na Fundacdo ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
62 — Como vocé classifica a relagéo entre os chefes e os subordinados na Fundagao ITESP?
Percentual
Frequéncia | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | Autoritaria 15 30,6 30,6 30,6
Democratica 17 34,7 34,7 65,3
Simpatia 6 12,2 12,2 77,6
Empatia 2 4,1 4,1 81,6
Liberal, deixar fazer 4 8,2 8,2 89,8
Autoritaria, democréatica ou de 1 2,0 2,0 91,8
simpatia, depende do dia.
Democratica, simpatia e liberal, 1 2,0 2,0 93,9
deixar fazer.
Muitos = autoritaria / poucos = 1 2,0 2,0 95,9
democratica / alguns = liberal,
deixar fazer.
N&o respondeu 1 2,0 2,0 98,0
Nao saberia responder. Os 1 2,0 2,0 100,0
chefes ja me trataram com
inverdades, que descobri
depois, por preconceito social.
Total 49 100,0 100,0

62 Como vocé classifica a relagao entre os chefes e os subordinados na
Fundacao ITESP?

Fonte: Propria, o autor

B 2utoritaria

BDemocratica

O simpatia

B Empatia

[CLikeral, deixar fazer

.At.ltur'rtéria, democratica ou
de simpatia, depende do dia.

.Demucrética, simpatia e
liberal, deixar fazer.
Muitos = autoritaria ! poucos
= democratica [ alguns =
liberal, deixar fazer.

Mo respondeu
Mao saberia responder. Os
chefes ja me trataram com

Winverdades, que descobri
depois, por preconceito
social.




Tabela CVIII

CXXIV

Frequéncia Estatistica

63 — Como vocé classifica a relagdo entre os proprios trabalhadores (as) na Fundacgéo ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
63 — Como vocé classifica a relagdo entre os proprios trabalhadores (as) na Fundagéo ITESP?
Frequéncia Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos Companheirismo 6 12,2 12,2 12,2
Solidariedade 11 22,4 22,4 34,7
Competicdo 2 4,1 4,1 38,8
Revanche 1 2,0 2,0 40,8
Individualismo 13 26,5 26,5 67,3
Apatia/indiferenca 7 14,3 14,3 81,6
De tudo, um pouco 1 2,0 2,0 83,7
A EeF 1 2,0 2,0 85,7
B, E, F 1 2,0 2,0 87,8
AeB 2 4,1 4,1 91,8
Companheirismo, 1 2,0 2,0 93,9
solidariedade, revanche e
individualismo.
Companheirismo dentro dos 1 2,0 2,0 95,9
grupos e Apatia e indiferenca
entre 0S grupos.
Competicdo, individualismo e 1 2,0 2,0 98,0
apatia / indiferenca
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

63 Como voceé classifica a relagao entre os proprios trabalhadores na Fundagao
ITESP?

Fonte: Propria, o autor

.Cnmpanheirismn

B Solidariedade
Ocompeticéo
BMrevanche
Oindividualismo
.Apatianndiferem;a
ElDe tudo, um pouco
Oa EecF

Os EF

BreE

Companheirismo,

O solidariedade, revanche e
inclividualismo.
Companheirismo dentro dos

Clgrupos e Apatia &
indiferenga entre os grupos.

.Cumpeti:;éu, individualismo e
apatia [ indiferenga

[IM&o respondeu



Tabela CIX

CXXV

Frequéncia Estatistica

64 — Na F. ITESP existe uma ferramenta de trabalho de comunicacdo instantanea entre todos os seus

trabalhadores (as) no Estado de Sado Paulo. Para vocé existe liberdade de expressdo através deste

“Comunicador”?

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

64 — Na F. ITESP existe uma ferramenta de trabalho de comunicacgéo instantanea entre todos os seus

trabalhadores (as) no Estado de SP. Para vocé existe liberdade de expressao através deste

“Comunicador”?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 30 61,2 61,2 61,2
NAO 14 28,6 28,6 89,8
Relativamente SIM 2 4,1 4,1 93,9
Sim e Néo 1 2,0 2,0 95,9
Nao respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0

64 Na F-ITESP existe uma ferramenta de trabalho de comunicagéo instantanea
entre todos os seus trabalhadores no Estado de SP. Para vocé existe liberdade
de expressao através deste “Comunicador™?

Fonte: Propria, o autor

M =i

Enio

O Relativamerte S
M sim & Mao

[ M&Ee respondeu



Tabela CX

CXXVI

Frequéncia Estatistica

64.01 — Justifique se existe ou ndo liberdade no Comunicador da F. ITESP.

Ne°.

Validos

49

Inexistente

00

64.01 — Justifique se existe liberdade ou ndo no Comunicador da F. ITESP.

Frequéncia | Percentual

Percentual Valido

Percentual Acumulado

Validos

Porém, alguns cometem excessos
e a Dire¢édo s6 divulga noticias para
capitalizar interesses préprios

1 2,0

2,0

2,0

N&o, no comunicador tem censura!

1 2,0

2,0

4,1

Instrumento de cooptagéo politica,
quem critica cai em desgraca, se
tiver cargo perde

1 2,0

2,0

6,1

Embora ndo haja censura expressa
e visivel, as "conversas" do
comunicador movem muitas
decisOes autoritarias da Diretori

1 2,0

2,0

8,2

Cada um escreve o que quer no
Comunicador

2,0

10,2

Todos podem se expressar da
maneira e do assunto que queiram.

2,0

12,2

N&o posso falar o que penso, ou
melhor, escrever o que penso.

1 2,0

2,0

14,3

Muitos tem receios de utilizar a
ferramenta.

1 2,0

2,0

16,3

Entendo que esta ferramenta
contempla a todos, acho que nao
tenho nada a relatar.

2,0

18,4

N&o, esta mensagem foi clara e
falada da propria voz do Diretor
Executivo que os supervisores
estéo proibidos de se mani

2,0

20,4

Porém uso muito pouco.

2,0

22,4

O autoritarismo na F. ITESP se da
de forma velada, mas sei que
existe, pois as retaliagbes vém de
outras formas.

2,0

24,5

Independente do que eu escreva,
néo paro. Deixaria o cargo de RT
para continuar a me manifestar.

2,0

26,5

BIG BROTHER — George Orwell ja
explicou o fendBmeno em seu
magistral livro "1984"

2,0

28,6

Acredito que sim, pois ja utilizei
para protestar e ninguém me vetou.

2,0

30,6

Manda quem pode, obedece quem
tem juizo!

2,0

32,7

Em termos. Muitos funcionarios a
usam livre, sem medo de
represélias. J& os que tém cargos
de comisséo. sao orientados a ndo
fazer comentarios nela.

1 2,0

2,0

34,7

N&o respondeu

12 24,5

24,5

59,2

S6 uso o comunicador para
trabalho

2,0

61,2

Como ferramenta de trabalho, ela
pode e deve ser utilizada por todos
os trabalhadores (as) da Fundacéo.
Acredito que assuntos

1 2,0

2,0

63,3

Um pouco de censura, mas aquilo
esperado.

2,0

65,3

Sim, com certeza, pois, séo
evidenciadas opinides,
pensamentos e ideologias.

2,0

67,3

Mas parcialmente, h4 limites nos
casos de posicdes criticas politicas,
de geréncias... é preciso
moderacdo nos assuntos

2,0

69,4

Ha liberdade de expressdo, mas se
0 "servidor" mexe no "calcanhar de
Aquiles" de algo, alguém ou da
propria Fundacéo, de

2,0

71,4




CXXVIl

Existe uma politica denominada de 1 2,0 2,0
centralismo democratico nessa
questdo. Ultimamente, inclusive,
esta ferindo a lei de

73,5

Existe sim liberdade de expresséo, 1 2,0 2,0
pois tenho lido muitos se
expressando através do
"Comunicador" até muitas vezes
ultra

75,5

Por que é uma ferramenta de 1 2,0 2,0
multiuso

77,6

Pode sofrer alguma represalia 1 2,0 2,0

79,6

Qualquer manifestagdo mais aguda 1 2,0 2,0
é imediatamente criticada

81,6

As vezes até demais. Deve ser um 1 2,0 2,0
pouco mais restrito ao trabalho
desempenhado.

83,7

Uso apenas a trabalho a 1 2,0 2,0
ferramenta.

85,7

Sim, é instantanea, porém, ha a 1 2,0 2,0
censura quanto a liberdade de
expressao.

87,8

Percebo que todos escrevem o que 1 2,0 2,0
desejam.

89,8

Por meio desta ferramenta os 1 2,0 2,0
funcionarios desabafam, trocam
informacdes de trabalho e ndo

tenho informagéo que algum co

91,8

Entendo que esta ferramenta deva 1 2,0 2,0
ser utilizada mais propriamente
para trabalhar e comunicagao
institucional e para assuntos

93,9

Com necessérias excegdes para 1 2,0 2,0
quem extrapola nessa liberdade.

95,9

Liberdade relativa, pois, tudo fica 1 2,0 2,0
registrado.

98,0

Existe até demais liberdade de 1 2,0 2,0
expresséo, porque tem algumas
pessoas que a usam sem nenhuma
ética profissional e pessoal

100,0

Total 49 100,0 100,0

64.01 Justifique.

[Pardm , alguns O afarisarisma na
cometen exoessas FLITESP sa dd de

e @ Dregda s ferr vedacka, s
drvulga noticias s U e, (IR
T 1= retaliaches wim
s RIS de outras F.3
Maa, na Independeriia da

B cornurcadar [EEppp—
ezl .nicln.m:.ﬂema
Fretrurneiia da acarga de RT gara

e magetral lvra
da -1
B comunicadar Acreditn qua sm,
e musas .pu:|am|mu A
dacisfes a

profestar
FITIgUT e v,

[ e perza, o

melhar, esorever . SAusaa
e . O camumicadar para
I uitas b receas  irataiha
D usiezar a Cama ferramesta
farramenta. da trawiln, efa
Erferdaque st pode =)
ferrarm ertia B wslizevda o vk
W corternpha a fodes, s atifadores d
qua nda tea Fundacia. Acreditn
ik 3 relaar, U ASTUTOS
Man, estn Umn pauca de
m I, mas

Fonte: Propria, o autor




Tabela CXI

CXXVIII

Frequéncia Estatistica

65 — Em varios 6rgaos do Estado de S&o Paulo a Licenca Maternidade passou a ser de 180 dias, na F. ITESP

ainda permanecem os 120 dias, vocé é favoravel a esta ampliacdo?

Ne.

Validos

49

Inexistente

00

65 — Em varios 6rgédos do Estado de S&o Paulo a Licen¢ca Maternidade passou a ser de 180 dias, na F-

ITESP ainda permanecem os 120 dias, vocé é favoravel a esta ampliagdo?

Frequéncia Percentual | Percentual Valido | Acumulado Percentual
Validos |SIM 46 93,9 93,9 93,9
NAO 2 4,1 4,1 98,0
SIM, evidente. 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

65 Em varios oérgaos do Estado de Sao Paulo a Licenga Maternidade passoua
ser de 180 dias, na F-ITESP ainda permanecem os 120 dias, vocé & favoravel a
esta ampliagao?

Fonte: Propria, o autor

W sim
Erio
O s, evidente.




Tabela CXI|I

CXXIX

Frequéncia Estatistica

66 — Qual tipo de beneficio alimentar vocé recebe?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
66 — Qual tipo de beneficio alimentar vocé recebe?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos | Vale Alimentacéo 29 59,2 59,2 59,2
Tiquete Refeicdo 16 32,7 32,7 91,8
Os dois 2 4.1 4.1 95,9
Nulo 2 4,1 4,1 100,0

Total 49 100,0 100,0

66 Qual tipo de beneficio alimentar vocé recebe?

Fonte: Propria, o autor

W vale Alimertagio
H Tiguete Refeigio
O os dois

M ulo
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Tabela CXIII

Frequéncia Estatistica

67 — Vocé esta contente com o atual valor deste beneficio alimentar?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
67 — VVocé estad contente com o atual valor deste beneficio alimentar?
Frequéncia [ Percentual [ Percentual Valido Percentual Acumulado

Vélidos |SIM 1 2,0 2,0 2,0
NAO 47 95,9 95,9 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

67 Vocé esta contente com o atual valor deste beneficio?

W sim

BEnio

O nso respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXIV

CXXXI

Frequéncia Estatistica

68 — Vocé é favoravel que a F. ITESP aplique sobre o valor deste beneficio como de todos os outros beneficios

[seguro de vida em grupo e auxilio creche] os 20% da corregdo das perdas salariais realizada pela F. ITESP

em 20117
Ne. Validos 49
Inexistente 00

68 — Vocé é favoravel que a F. ITESP aplique sobre o valor deste beneficio como de todos os outros

beneficios [seguro de vida em grupo e auxilio creche] os 20% da correcdo das perdas salariais realizada

pela F. ITESP em 20117

Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos |SIM 46 93,9 93,9 93,9
NAO 1 2,0 2,0 95,9
SIM e mais alguma coisa 1 2,0 2,0 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

68 Vocé e favoravel que a F-ITESP aplique sobre o valor deste bem como de
todos os outros beneficios [seguro de vida em grupo e auxilio creche] os 20% da
correcao das perdas salariais realizada pela F-ITESP em 20117

Fonte: Propria, o autor

W sim
Enio

Osiv e mais alguma coisa

M Hio respondeu
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Tabela CXV

Frequéncia Estatistica

69 — Vocé pratica alguma atividade de lazer?

N°, Validos 49

Inexistente 00

69 — Vocé pratica alguma atividade de lazer?

Frequéncia | Percentual [ Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos | SIM 44 89,8 89,8 89,8
NAO 5 10,2 10,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

69 Vocé pratica alguma atividade de lazer?

W sim
Enio

Fonte: Propria, o autor
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Tabela CXVI
Frequéncia Estatistica

69 — Se SIM, pratica atividade de lazer, qual?

Ne. Validos 49
Inexistente 00

69 — Se SIM, pratica atividade de lazer qual?
Frequéncia Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos | a) Leitura 4 8,2 8,2 8,2
b) Cinema e j) Caminhada 1 2,0 2,0 10,2
Leitura, c) Pescaria e f) Internet 1 2,0 2,0 12,2
Leitura e h) Musica 1 2,0 2,0 14,3
Leitura, Cinema, Parque e i) 2 4,1 4,1 18,4
Viagem
Leitura, Cinema, Pescaria, e) 1 2,0 2,0 20,4
TV, Internet, g) Radio e Viagem
Internet 1 2,0 2,0 22,4
Leitura, Internet e Musica 1 2,0 2,0 24,5
TV, Radio, Musica e Sitio 1 2,0 2,0 26,5
Musica 1 2,0 2,0 28,6
Cinema, d) Parque, TV, Internet 1 2,0 2,0 30,6
e Viagem
Leitura, Pescaria, TV e Viagem 1 2,0 2,0 32,7
Todas as alternativas 1 2,0 2,0 34,7
AE G Hel 1 2,0 2,0 36,7
Leiturae TV 1 2,0 2,0 38,8
E, G, | 1 2,0 2,0 40,8
Leitura, Cinema, Internet, 1 2,0 2,0 42,9
Musica e Danca de Salao
A, E, F, G, H, I, Natacdo e 1 2,0 2,0 449
Jardinagem
A E F H,I 1 2,0 2,0 46,9
Leitura, Internet, Radio, Mdsica 1 2,0 2,0 49,0
e Viagem.
E,F, G H 1 2,0 2,0 51,0
Leitura, Cinema, TV, Internet, 1 2,0 2,0 53,1
Radio, Musica e Viagem
Pescaria e Marcenaria 1 2,0 2,0 55,1
Cinema, TV, Internet, MUsica, 1 2,0 2,0 57,1
Viagem e Esportes.
A ,B,DeH 1 2,0 2,0 59,2
Leitura, Internet e outra 1 2,0 2,0 61,2
A, B,D, E, F, G, H, | e Teatro, 1 2,0 2,0 63,3
Restaurantes e Festas
Leitura, Cinema e Viagem. 1 2,0 2,0 65,3
A, B, D, E F, H, I eEsporte. 1 2,0 2,0 67,3
Parque, TV, Internet, Mdsica e 1 2,0 2,0 69,4
Viagem
A,B e Esporte 1 2,0 2,0 71,4
Leitura, Cinema, Internet, 1 2,0 2,0 73,5
Musica e Viagem
A B,D,E F,Hel 1 2,0 2,0 75,5
Pescaria e Musica 1 2,0 2,0 77,6
A, C, E, F, | e Sauna 1 2,0 2,0 79,6
Em branco 5 10,2 10,2 89,8
Cinema, TV, Internet e Danca. 1 2,0 2,0 91,8
Leitura, TV, Internet, Radio e 1 2,0 2,0 93,9
Musica.
A C E F G Hel 1 2,0 2,0 95,9
F,Hel 1 2,0 2,0 98,0
E,FeH 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0




CXXXIV

69 Se SIM, qual?

B Leitura

B Cireana & Caminfida

n Lestura, Pescaria a fermed

. Lentura o B dEacs

n Lestura, Cinama, Parqua a Wiagan

.Lﬂln.Clnﬂ'na.Pum'la.T‘v'. rvermet,
[Richa & Viagem

. e

n Lestura, Irdermed o Mosca

0 TV, Radia, Misica e Sisa

W isica

O Cinemna, Parqua, TV, et & Wiagan

[ Lesiturar, Presscawiay, TV e Wizagesrn

I Todas o= avermaias

OaE G Hel

B Lestwra e TV

He G

] Lestura, Cinena, briermet, Mosics o
Drancza de Salfia

O 4 E F, G H, I, Mataia o Jardnagen

O o E FH.1
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BB DeH

[ Lesturay, Ievesrried e et

.A.E.D.E.F.G.H.I-:Tm.
[Restauranes o Festas

O Lesiturar, Cinesrna e Viagem .

B 5.5 0,E F,H, | Esparte.

Bl Parcue, TV, Iterrien, M drsicsa o Viagem

B 45 e Esparte

.Lﬂl.m.Clnerna. et Wlesacs &
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DA B DEFHal

B Pescaria o Musica

Oa.C.E F.leSauma

.Eml:nn:u
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Fonte: Propria, o autor



Tabela CXVII

CXXXV

Frequéncia Estatistica

70 — Vocé pratica alguma atividade esportiva?

Ne Validos 49
Inexistente 0

70 — Vocé pratica alguma atividade esportiva?
Frequéncia [ Percentual [ Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 30 61,2 61,2 61,2
NAO 17 34,7 34,7 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0

Total 49 100,0 100,0

70 Vocé pratica alguma atividade esportiva?

Fonte: Propria, o autor

W s
Enio
O n&o respondeu



Tabela CXVIII

CXXXVI

Frequéncia Estatistica

70.01 — Se SIM, pratica algum tipo de esporte, qual?

Fonte: Propria, o autor

Ne. Vélidos 49
Inexistente 00
70.01 — Se SIM, pratica algum tipo de esporte, qual?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | a) Corrida 2 4,1 4,1 4,1
b) Caminhada 12 24,5 24,5 28,6
c) Futebol 3 6,1 6,1 34,7
d) Volei 1 2,0 2,0 36,7
f) Natacéo 2 4,1 4,1 40,8
i) Academia 1 2,0 2,0 42,9
Natacéo e Academia 1 2,0 2,0 44,9
C, D, F, Ténis de Mesa e Ténis 1 2,0 2,0 46,9
de Campo
Caminhada e Natacéo 1 2,0 2,0 49,0
A B,Fel 1 2,0 2,0 51,0
Corrida, caminhada e bicicleta. 1 2,0 2,0 53,1
Caminhada e Futebol 1 2,0 2,0 55,1
Corrida e Academia 1 2,0 2,0 57,1
Caminhada e Ténis 1 2,0 2,0 59,2
Hidroginastica 1 2,0 2,0 61,2
Em branco 19 38,8 38,8 100,0
Total 49 100,0 100,0
70.01 Se SIM, qual
M corrica
B caminhada
O Futebal
W valsi
O natagso
B 2cademia

O natagio e Academia

. D, F Ténis de Mesa e
O Ténis de Campo

H caminhada e Natagio

W EFel

o Corrida, caminhada e
hicicleta.

[ caminhacda e Futekol

M Corrida e Academia

[ Caminhacda e Ténis

Hidroginastica

Em branco
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Tabela CXIX

Frequéncia Estatistica

71 — Qual é o tipo do seu Plano de Saude?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
71 — Qual é o tipo do seu Plano de Saude?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Basico 38 77,6 77,6 77,6
Especial 11 22,4 22,4 100,0
Total 49 100,0 100,0

71 Qual & o tipo do seu Plano de Saude?

M Bssico
B Especial

Fonte: Propria, o autor
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Tabela CXX

Frequéncia Estatistica

72 — Vocé vai regularmente ao médico e faz exames de rotina?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
72 —Vocé vai regularmente ao médico e faz exames de rotina?
Frequéncia | Percentual [ Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |SIM 38 77,6 77,6 77,6
NAO 11 22,4 22,4 100,0
Total 49 100,0 100,0

72 Vocé vai regularmente ao meédico e faz exames de rotina?

W s
Enio

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXXI

CXXXIX

Frequéncia Estatistica

72.01 — Se SIM, qual (is) exame (s)?

N Validos 49
Inexistente 00
72.01 — Se SIM, qual (is) exames?
Frequéncia Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos | Sangue e Urina 1 2,0 2,0 2,0
Colesterol, Triglicerides, 1 2,0 2,0 4,1
Prostata e Eletro
Carddioldgicos, Glicose e 2 4,1 4,1 8,2
Colesterol
Chek-up de 3 em 3 anos 1 2,0 2,0 10,2
Sangue 1 2,0 2,0 12,2
Hemograma e Mamografia. 1 2,0 2,0 14,3
Sangue, Mamografia e RX 1 2,0 2,0 16,3
Cardiolégicos, Endocrinolégicos 1 2,0 2,0 18,4
e Urologicos.
Cardiologia 1 2,0 2,0 20,4
Em branco 11 22,4 22,4 42,9
Sangue e Endoscopia 1 2,0 2,0 44,9
N&o respondeu 4 8,2 8,2 53,1
Hemograma, Glicose, PSA etc 1 2,0 2,0 55,1
Check-up geral - Avaliagdo 1 2,0 2,0 57,1
fisica, exames de sangue.
Exames Ginecologicos, vistas e 1 2,0 2,0 59,2
sangue.
Exames cardioldgicos e 1 2,0 2,0 61,2
ginecologicos
Ginecoldgicos, oftalmo, 1 2,0 2,0 63,3
enddcrino e masteologista.
Sangue e rotina 1 2,0 2,0 65,3
Uma vez por ano fago 1 2,0 2,0 67,3
hemograma e alguns outros
exames de sangue / fezes.
Hemograma, cardiaco, pulméao, 1 2,0 2,0 69,4
dentre outros
Exames de Sangue e controle 1 2,0 2,0 71,4
da glicemia.
Sangue e Mamografia 1 2,0 2,0 73,5
Sou hipertensa 1 2,0 2,0 75,5
Todos os exames de rotina 1 2,0 2,0 77,6
Sangue todos. ECO e 1 2,0 2,0 79,6
Eletrocardiograma
Sangue, Proéstata, Oftalmologia 1 2,0 2,0 81,6
etc
Cardiologico e Prostata. 1 2,0 2,0 83,7
Todos 1 2,0 2,0 85,7
Brucelose, hemograma e 1 2,0 2,0 87,8
glicemia
Check-up 3 6,1 6,1 93,9
Sangue e Cardiologico 1 2,0 2,0 95,9
Hepaticos e Cardiolégicos 1 2,0 2,0 98,0
Cardiologicos, ginecolégicos e 1 2,0 2,0 100,0
de sangue.
Total 49 100,0 100,0




CXL

72.01 Se SIM, qual (is) exames?

] Sangue & Unina
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Fonte: Propria, o autor



CXLI

Tabela CXXI|I

Frequéncia Estatistica

73 — Vocé é portador de alguma doenca cronica?

Ne Validos 49
Inexistente 00
73 — Vocé é portador de alguma doencga crénica?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 18 36,7 36,7 36,7
NAO 31 63,3 63,3 100,0
Total 49 100,0 100,0

73 Vocé é portador de alguma doenga crénica?

W sim
Enio

Fonte: Propria, o autor
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Fonte: Propria, o autor

Tabela CXXIII
Frequéncia Estatistica
73.01 — Qual tipo de doenga cronica?
Ne. Validos 49
Inexistente 0
73.01 — Qual tipo de doenga crénica?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Diabetes tipo 2 3 6,1 6,1 6,1
Presséo Alta 1 2,0 2,0 8,2
Hipertenséo Severa e 1 2,0 2,0 10,2
Insuficiéncia Coronariana
Hipertensao 4 8,2 8,2 18,4
Sequela de Paralisia Cerebral 1 2,0 2,0 20,4
A glicemia alta altera devido ao 1 2,0 2,0 22,4
nervosismo
Renite 1 2,0 2,0 24,5
Psoriase 2 4,1 4,1 28,6
Hepatite C 1 2,0 2,0 30,6
Artrite reumatica 1 2,0 2,0 32,7
Tendinite 1 2,0 2,0 34,7
Linfoma 1 2,0 2,0 36,7
Em branco 30 61,2 61,2 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
73.01 Qual?
M Diabetes tipo 2

B Pressdo Alta

Hipertensdo Severa &
Insuficiéncia Coronariana

B Hipertensdo

O Sequela de Paralizia
Cerehral

A glicemia alta atera devido
a0 Nervosismo

CIRenite
Opsoriase

O Hepatite ©

B Artrite reumética
O Tendinite
CLinfoma

M Em branco

M&o respondeu



Tabela CXXIV

CXLIn

Frequéncia Estatistica

73.02 — Se SIM, ja era portador da doenca crbnica, antes de comecar a trabalhar na F. ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
73.02 — Se SIM, ja era portador da doenga cronica antes de comecar a trabalhar na F-ITESP?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos |SIM 5 10,2 10,2 10,2
NAO 15 30,6 30,6 40,8
Em branco 29 59,2 59,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

73.02 Se SIM, ja era antes de comecgar a trabalhar na F-ITESP?

W sim
Enio
OEm brance

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXXV

CXLIV

Frequéncia Estatistica

73.03 — Em sua opinido, essa (s) doenca (s) é (sdo) resultante (s) do ambiente de trabalho da F-ITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
73.03 — Em sua opinido, essa (s) doenca (s) é (sdo) resultante (s) do ambiente de trabalho da F-ITESP?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos |SIM 5 10,2 10,2 10,2
NAO 10 20,4 20,4 30,6
NAO, mas é agravadal! 1 2,0 2,0 32,7
Em branco 29 59,2 59,2 91,8
N&o respondeu 3 6,1 6,1 98,0
N&o soube responder 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

73.03 Em sua opiniao, essa (s) doencga (s) & (sao) resultante (s) do ambiente de
trabalho da F-ITESP?

Fonte: Propria, o autor

W s

Enio

OnED, mas é agravadal
W Em branco

[ M&o respondeu

B 1&o souke responcer



Tabela CXXVI

CXLV

Frequéncia Estatistica

74 — Vocé ja tirou licenca de até 15 dias por questfes de saude?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
74 —Vocé jatirou licenca de até 15 dias por questdes de saude?
Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos |SIM 26 53,1 53,1 53,1
NAO 21 42,9 42,9 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0

Total 49 100,0 100,0

74 Vocé jatirou licenga de até 15 dias por questées de saude?

Fonte: Propria, o autor

W sim
Enio
O nso respondeu



Tabela CXXVII

CXLVI

Frequéncia Estatistica

74.01 — E por mais de 15 dias junto ao INSS?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
74.01 — E por mais de 15 dias junto ao INSS?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos |SIM 15 30,6 30,6 30,6
NAO 15 30,6 30,6 61,2
Em branco 1 2,0 2,0 63,3
N&o respondeu 18 36,7 36,7 100,0
Total 49 100,0 100,0

74.01 E por mais de 15 dias junto ao INSS?

Fonte: Propria, o autor

W sim

Enio

OEm branco

W Mo respondeu



Tabela CXXVIII

CXLVII

Frequéncia Estatistica

74.02 — Se SIM, qual o motivo da licengca médica?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
74.02 — Se SIM, qual o motivo da licenca médica?
Frequéncia | Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos Hérnia de Disco 1 2,0 2,0 2,0
Derrame 1 2,0 2,0 4,1
Perfuracdo Intestinal 1 2,0 2,0 6,1
Cirurgia para implantacéo de 1 2,0 2,0 8,2
Préteses de Quadris
Cirurgia de Aneurisma 1 2,0 2,0 10,2
Coluna 2 4,1 4,1 14,3
Problemas gestacional 1 2,0 2,0 16,3
Cirurgia 1 2,0 2,0 18,4
Depressao e gripe HIN1 1 2,0 2,0 20,4
quando gravida.
Depresséo 1 2,0 2,0 22,4
Cirurgia de varizes e nédulo 1 2,0 2,0 24,5
no seio
Cirurgia de mastectomia 1 2,0 2,0 26,5
Eu me machuquei no trabalho 1 2,0 2,0 28,6
Depressao - Neurolégico 1 2,0 2,0 30,6
Stress 1 2,0 2,0 32,7
Obstrucao Intestinal 1 2,0 2,0 34,7
Fratura no pé 1 2,0 2,0 36,7
Acidente de motocicleta 1 2,0 2,0 38,8
Estresse no trabalho 1 2,0 2,0 40,8
Doenca 1 2,0 2,0 42,9
Em branco 26 53,1 53,1 95,9
N&o respondeu 1 2,0 2,0 98,0
Crises de sinusite e rinite 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

74.02 Se SIM, qual o motivo?

B Hérnia de Disco

HDerrame

OPerfuragéo Intestinal

.Ciryrgia para implantagdo de
Priteses de Quadris

Ccirurgia de Aneurisma

B coluna

OProklemas gestacional

Ocirurgia
Depressao e gripe H1MN1
gquando gravida.
Depressdo

DCirurgia de varizes e nédulo
no seio

CICirurgia de mastectomia

Eu me machuguei no
.trabalhc

Depressdo - Meurologico
Stress

Obstrugéo Intestinal
WFratura no pé
[JAciderte de motocicleta
ClEstresse no trabalho
HDoenga

OEm branco

W30 respondeu
[crises de sinusite & rinite

Fonte: Propria, o autor



CXLVII

Tabela CXXIX

Frequéncia Estatistica

75 — Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicamento de uso continuo?

Ne. Validos 49
Inexistente 00

75 Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicamento de uso continuo?
Frequéncia [ Percentual [ Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 25 51,0 51,0 51,0
NAO 23 46,9 46,9 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

75 Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicamento de uso continuo?

W sim
Enio
O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXXX

CXLIX

Frequéncia Estatistica

75.01 — Se SIM, vocé tem algum auxilio para a compra deste medicamento?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
75.01 — Se SIM, vocé tem algum auxilio para a compra deste medicamento?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Validos |SIM 8 16,3 16,3 16,3
NAO 15 30,6 30,6 46,9
Em branco 24 49,0 49.0 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

75.01 Se SIM, vocé tem algum auxilio para a compra deste medicamento?

Fonte: Propria, o autor

W sim
Enio
O Em brance

M Hio respondeu



Tabela CXXXI

CL

Frequéncia Estatistica

75.02 — Qual tipo de auxilio?

Fonte: Propria, o autor

N°. Validos 49
Inexistente 00
75.02 — Qual tipo de auxilio?
Frequéncia Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Vaélidos | IAMSPE 1 2,0 2,0 2,0
Governo Federal - Farmacia 2 4,1 4,1 6,1
Popular
Desconto do laboratério / 1 2,0 2,0 8,2
fabricante
SUS 1 2,0 2,0 10,2
Governo Federal 1 2,0 2,0 12,2
Em branco 41 83,7 83,7 95,9
Nula 2 4,1 4,1 100,0
Total 49 100,0 100,0
75.02 Qual?
W 2sPE
.Guvernu Federal - Farmacia
Popular
DDescuntu do laboratario
fabricante

Hsus

OGoverno Federal

BEm branco

Orula



CLI

Tabela CXXXII

Frequéncia Estatistica

76 — Vocé fuma?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
76 — Vocé fuma?
Frequéncia | Percentual [ Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos |SIM 9 18,4 18,4 18,4
NAO 40 81,6 81,6 100,0
Total 49 100,0 100,0

76 Vocé fuma?

W s
Enio

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXXXIII

Frequéncia Estatistica

76.01 — Se SIM, qual a guantidade diaria?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
76.01 Se SIM, qual a quantidade diaria?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |1 mago 5 10,2 10,2 10,2
2 magos 1 2,0 2,0 12,2
5 cigarros 1 2,0 2,0 14,3
15 cigarros 1 2,0 2,0 16,3
Em branco 40 81,6 81,6 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

76.01 Se SIM, qual a quantidade diaria?

Fonte: Propria, o autor

B mago

B 2 magos

Os cigarros

M 15 cigarros
JEm branco

B &0 respondeu




Tabela CXXXIV

CL

Frequéncia Estatistica

76.02 — Ha quanto tempo?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
76.02 Ha quanto tempo?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Menos de uma década 1 2,0 2,0 2,0
Duas décadas 3 6,1 6,1 8,2
Trés décadas 2 4.1 4.1 12,2
17 anos 1 2,0 2,0 14,3
1 ano 1 2,0 2,0 16,3
Em branco 40 81,6 81,6 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
76.02 Ha quanto tempo?

Fonte: Propria, o autor

M i1enos de uma década
B Duas décadas

O Trés décadas

W17 anos

1 ane

M Em branco

I N30 respondeu



CLIV

Tabela CXXXV

Frequéncia Estatistica

77 — Vocé consome bebida alcodlica?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
77 —Vocé consome bebida alcoodlica?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 29 59,2 59,2 59,2
NAO 20 40,8 40,8 100,0
Total 49 100,0 100,0

T7 Vocé consome bebida alcoédlica?

W s
Enio

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXXXVI

CLvV

Frequéncia Estatistica

77.01 — Se SIM, qual a quantidade diaria de bebida que vocé consome?

Ne. Validos 49
Inexistente 00

77.01 — Se SIM, qual a quantidade diaria de bebida que vocé consome?
Frequéncia Percentual Percentual Valido Percentual Acumulado

Validos | 1 Lata de Cerveja 2 4,1 4,1 4,1
1 dose 1 2,0 2,0 6,1
Socialmente, apenas nos finais 3 6,1 6,1 12,2
de semana
2 latinhas 1 2,0 2,0 14,3
Duas cervejas 1 2,0 2,0 16,3
1,51 Cerveja 1 2,0 2,0 18,4
Socialmente em festas 1 2,0 2,0 20,4
Uma vez por semana 1 2,0 2,0 22,4
Trés vezes por semana 1 2,0 2,0 24,5
3.000 ml / semana 1 2,0 2,0 26,5
N&o todo dia! 1 2,0 2,0 28,6
Final de semana 4 8,2 8,2 36,7
01 Copo Esporadico 1 2,0 2,0 38,8
1 garrafa de cerveja 1 2,0 2,0 40,8
1.800 ml de Cerveja aos Finais 1 2,0 2,0 42,9
de Semana
Duas vezes por semana 1 2,0 2,0 44,9
Mais ou menos uma vez por 1 2,0 2,0 46,9
semana
Em festas e reunido familiar 1 2,0 2,0 49,0
Esporadico 1 2,0 2,0 51,0
Socialmente 1 2,0 2,0 53,1
200 ml 1 2,0 2,0 55,1
1 dose mais uma latinha. 1 2,0 2,0 57,1
Em branco 19 38,8 38,8 95,9
N&o respondeu 1 2,0 2,0 98,0
Consumo raramente 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

77.01 Se SIM, qual a quantidade diaria?

Fonte: Propria, o autor

M1 Lata de Cerveja

1 dose

[]Socialmente, apenas nos
finais de semana

M2 latinhas

W1 5l Cerveja

Oh&o todo dial

semana
CEsporadico
W Socialmente
200 mi

CIEm branco

[Jouas cervejas

O socialmente em festas
CUma vez per semana

O 1rés vezes por semana
3,000 ml f semana

CJFinal de semana

W01 Copo Esporédico
1 garrafa de cerveja
1.800 ml cle Cerveja aos
Finais de Semana

Duas vezes por semana
Iais ou menos uma vez por

[CJEm festas e reunido familiar

W1 dose mais uma latinha.

W&o respondeu
Wl Consumo raramente



CLVI

Tabela CXXXVII
Frequéncia Estatistica
77.02 — H& quanto tempo?
Ne. Valido 49
Inexistente 00
77.02 — H& quanto tempo?
Frequéncia Percentual | Percentual VValido | Percentual Acumulado
Validos | Um bom tempo 1 2,0 2,0 2,0
30 anos 4 8,2 8,2 10,2
40 anos 1 2,0 2,0 12,2
05 anos 1 2,0 2,0 14,3
06 anos 1 2,0 2,0 16,3
Desde os 13 anos 1 2,0 2,0 18,4
18 anos 1 2,0 2,0 20,4
20 anos 5 10,2 10,2 30,6
33 anos 2 4,1 4,1 34,7
10 anos 3 6,1 6,1 40,8
Aproximadamente 19 anos 1 2,0 2,0 42,9
Dois dias? 1 2,0 2,0 44,9
Em branco 19 38,8 38,8 83,7
N&o respondeu 7 14,3 14,3 98,0
Uns 13 anos. 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
77.02 Ha quanto tempo?

W U bom tempo

B 30 anos

O 40 anos

W05 anos

[ 06 anos

M pesde 0s 13 anos
18 anos

020 anes

33 anos

W10 anos

| Aproximadamente 19 anos
O Dois dias?

W Em branco

[0 respondeu
Bl uUns 13 anos.

Fonte: Propria, o autor



CcLvil

Tabela CXXXVIII

Frequéncia Estatistica

78.01 — Vocé fez ou faz uso de qualquer outro tipo de drogas ilicitas?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
78.01 — Vocé fez ou faz uso de qualquer outro tipo de drogas ilicitas?
Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 3 6,1 6,1 6,1
NAO 46 93,9 93,9 100,0
Total 49 100,0 100,0

78.01 Vocé fez ou faz uso de qualquer outro tipo de drogas ilicitas?

W s
Enio

Fonte: Propria, o autor



CLVII

Tabela CXXXIX

Frequéncia Estatistica

78.02 — Qual tipo de droga ilicita vocé € usuario?

Ne. Validos 49
Inexistente 0
78.02 — Qual tipo de droga ilicita vocé é usuario?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Acumulado Percentual

Validos | Maconha 2 4,1 4,1 4,1
Cocaina 1 2,0 2,0 6,1
Ta brincando! 1 2,0 2,0 8,2
Em branco 45 91,8 91,8 100,0

Total 49 100,0 100,0

78.02 Qual?

W aconha

B cocaina

O 73 brincanda!
M Em branco

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXL

Frequéncia Estatistica

78.03 — Se SIM, qual a quantidade diaria, de droga ilicita, vocé consome?

Ne.

Valido

49
Inexistente 00
78.03 — Se SIM, qual a quantidade diaria, de droga ilicita, vocé consome?
Freqguéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Um fino 1 2,0 2,0 2,0
Muita 1 2,0 2,0 4,1
Em branco 46 93,9 93,9 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0

78.03 Se SIM, qual a quantidade diaria?

Fonte: Propria, o autor

W um fino
B Wuita
CEm branco

B M350 respondeu

CLIX



Tabela CXLI

CLX

Frequéncia Estatistica

78.04 — Ha quanto tempo utiliza-se de drogas ilicitas?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
78.04 — Ha quanto tempo utiliza-se de drogas ilicitas?
Frequéncia | Percentual | Valido Percentual | Percentual Acumulado
Validos |30 anos 1 2,0 2,0 2,0
15 anos 1 2,0 2,0 4.1
Unico vicio que preservo é 1 2,0 2,0 6,1
mulher!
Em branco 45 91,8 91,8 98,0
Nao respondeu 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0
78.04 Ha quanto tempo?
M 30 anos
= 15 anos

mulher!
M Em branco

[ Unico vicio que preservo &

Fonte: Propria, o autor

[IM&o respondeu



CLXI

Tabela CXLII

Frequéncia Estatistica

79.01 — Vocé acha que se alimenta bem?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
79.01 — Vocé acha que se alimenta bem?
Frequéncia [ Percentual | Vdlido Percentual | Percentual Acumulado

Validos |SIM 39 79,6 79,6 79,6
NAO 8 16,3 16,3 95,9
Sim e Ndo 1 2,0 2,0 98,0
N&o respondeu 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

79.01 Vocé acha que se alimenta bem?

Bl

Enio

O sim & N3o

B M350 respondeu

Fonte: Propria, o autor



CLXI

Tabela CXLIII
Frequéncia Estatistica

79.02 — Vocé se alimenta preferente e frequentemente de qué?

No. Validos 49
Inexistente 00

79.02 — Vocé se alimenta preferente e frequentemente de qué?
Frequéncia Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Vaélidos | Frutas 1 2,0 2,0 2,0
A, BeE 1 2,0 2,0 4,1
Verduras 2 4,1 4,1 8,2
A,B,CeD 1 2,0 2,0 10,2
A/ B,C,DeE 1 2,0 2,0 12,2
Carnes 2 4,1 4,1 16,3
Verdura, Massa, Carne e 1 2,0 2,0 18,4
Salgados
Frutas, Verduras, Massas, 1 2,0 2,0 20,4
Doces e Outros como arroz e
feijéo.
Frutas, Verduras e Cereais 2 4,1 4,1 24,5
Frutas, Verduras, Carnes e 1 2,0 2,0 26,5
Leites
Frutas, Carnes, Leites e 1 2,0 2,0 28,6
Salgados
Frutas, Massas, Carnes, Leites, 1 2,0 2,0 30,6
Doces e Salgados
Frutas, Verduras, Massas, 1 2,0 2,0 32,7
Carnes, Leites e Cereais
B,F,AD,E 1 2,0 2,0 34,7
Frutas, verduras, carnes, leites, 2 4,1 4,1 38,8
cereais e doces.
A, B,D,EeF 2 4,1 4,1 42,9
Frutas, verduras, massas, 1 2,0 2,0 449
fastfood e salgados
A, DeF 1 2,0 2,0 46,9
Frutas, Verduras, Massas, 1 2,0 2,0 49,0
Carnes e Cereais.
A, B, Carnes Brancas, Aves, 1 2,0 2,0 51,0
Peixes, E, logurtes F, G,
Massas, Carnes, Doces e 1 2,0 2,0 53,1
Salgados
A, B, C E 1 2,0 2,0 55,1
Verduras, Carnes e Leites 1 2,0 2,0 57,1
A,B,D,E 2 4,1 4,1 61,2
Todas e tudo o mais! 1 2,0 2,0 63,3
A, B,D 1 2,0 2,0 65,3
N&o respondeu 3 6,1 6,1 71,4
A, B, D, F e peixe 1 2,0 2,0 73,5
Frutas, Verduras, Massas, 1 2,0 2,0 75,5
Cereais e derivados do leite e
soja.
A B,DeF 3 6,1 6,1 81,6
D,Eel 1 2,0 2,0 83,7
A ,B,D,H 1 2,0 2,0 85,7
A/ B,C,D,EFG 3 6,1 6,1 91,8
A, BeF 1 2,0 2,0 93,9
C,DeG 1 2,0 2,0 95,9
A/ B,C,D,Fel 1 2,0 2,0 98,0
A,DeE 1 2,0 2,0 100,0
Total 49 100,0 100,0




79.02 Vocé se alimenta preferente e frequentemente de?

M Frutas

HeaBeE

[ 'werduras

BB ceD

OAEB C.DeE

W cames
werdura,

O wiassa, Came
e Salgados

Frutas,
‘erduras,

e Outros como

amoz e feijdo.

Frutas,
O ‘#rduras &
Cereais
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Leites
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Cames, Leites
e Salgados
Frutas,
hassas,

Doces &
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hassas,
Cames, Leites
e Cereais
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verduras,
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fastfood &
salgados

OaDeF

Fonte: Propria, o autor

[ Cames, Leites,

CLXiIl
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CLXIV

Tabela CXLIV

Frequéncia Estatistica

80.01 — Vocé se previne contra Doencas Sexualmente Transmissiveis (DST e AIDS)?

N°, Validos 49
Inexistente 00
80.01 — Vocé se previne contra Doengas Sexualmente Transmissiveis (DST e AIDS)?
Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos |SIM 41 83,7 83,7 83,7
NAO 6 12,2 12,2 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0
Total 49 100,0 100,0
80.01 Vocé se previne contra Doengas Sexualmente Transmissiveis (DST e
AIDS)?
W s
EniC

O n&o respondeu

Fonte: Propria, o autor



CLXV

Tabela CXLV
80.02 — Como se da a prevencgédo de DST/AIDS?
No. Validos 49
Inexistente 00
80.02 — Como se dé a prevencdo de DST/AIDS?
Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Uso cotidiano da Camisa de 6 12,2 12,2 12,2
Vénus
Reducéo do nimero de 5 10,2 10,2 22,4
parceiros sexuais
Fidelidade conjugal 23 46,9 46,9 69,4
Prética da castidade e ou da 3 6,1 6,1 75,5
abstinéncia sexual
Uso da Camisa de Vénus e B 1 2,0 2,0 77,6
AeC 2 4,1 4,1 81,6
AeB 1 2,0 2,0 83,7
Em branco 1 2,0 2,0 85,7
N&o respondeu 7 14,3 14,3 100,0
Total 49 100,0 100,0
80.02 Como se da essa prevengao?
.Us_n caotidiano cla Camisa de
WEnus

Fonte: Propria, o autor

Redugdo do numero de
Parceiros sexuais

OFideliciade conjugal

Pratica cla castidade e ou da
abstinéncia sexual

DUso da Camisa de Vénus e
B

Wiec

Oace

[JEm branco
ErEo respondau



Tabela CXLVI

Frequéncia Estatistica
81.01 — Vocé realiza o controle da natalidade?

Ne. Validos 49
Inexistente 0

81.01 — Vocé realiza o controle da natalidade?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado

Validos |SIM 28 57,1 57,1 57,1
NAO 17 34,7 34,7 91,8
N&o respondeu 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

81.01 Vocé realiza o controle da natalidade?

W s

Enio

O ngo respondeu

Fonte: Propria, o autor



CLXVII

Tabela CXLVII
Frequéncia Estatistica
81.02 — Como se da esse controle da natalidade?
Ne. Validos 49
Inexistente 00
81.02 — Como se d& esse controle de natalidade?
Frequéncia Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Camisinha 9 18,4 18,4 18,4
Dispositivo Intrauterino — DIU 1 2,0 2,0 20,4
Pilula Anticoncepcional 7 14,3 14,3 34,7
Outro 1 2,0 2,0 36,7
Vasectomia 5 10,2 10,2 46,9
Laqueadura 1 2,0 2,0 49,0
Ejaculacéo externa e vigia do 1 2,0 2,0 51,0
ciclo menstrual
Camisinha e Pilula 1 2,0 2,0 53,1
Anticoncepcional
Em branco 19 38,8 38,8 91,8
N&o respondeu 4 8,2 8,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

81.02 Como se da esse controle?

M camisinha
m Dispositivo Intra Lterino -
DU

O Pilula Articoncepcional
W ouiro

[ vasectomia

W Lagueadura

O Ejaculau;ﬁa externa e vigia
o ciclo menstrual

[ Camisinha & Pilula
Anticoncepcional

EEm branco

W HEo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela CXLVIII

Frequéncia Estatistica

82.01 — Com que frequéncia vocé vai ao dentista?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
82.01 — Com que frequéncia vocé vai ao dentista?

Frequéncia [ Percentual [ Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos | Semestral 16 32,7 32,7 32,7
Anual 20 40,8 40,8 73,5
Bienal 12 24,5 245 98,0
Mensal 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0

82.01 Com que frequéncia vocé vai ao dentista?

Fonte: Propria, o autor

W semestral
B Anual

O pienal

M mensal

CLXVII



CLXIX

Tabela CXLIX
Frequéncia Estatistica
82.02 — Vocé possui algum convénio odontolégico?
Ne. Validos 49
Inexistentes 00
82.02 — Vocé possui algum convénio odontolégico?
Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos |SIM 8 16,3 16,3 16,3
NAO 38 77,6 77,6 93,9
N&o respondeu 3 6,1 6,1 100,0
Total 49 100,0 100,0

82.02 Vocé possui algum convénio odontolégico?
W s
Enéo
O ngo respondeu

Fonte: Propria, o autor



CLXX

Tabela CL

Frequéncia Estatistica

82.03 — Se SIM, possui convénio odontolégico particular, qual?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
82.03 — Se SIM, possui convénio odontolégico particular qual?

Frequéncia | Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | UNIODONTO 6 12,2 12,2 12,2
CAASP — mas é minimo. 1 2,0 2,0 14,3
SESC 1 2,0 2,0 16,3
Em branco 41 83,7 83,7 100,0

Total 49 100,0 100,0

82.03 Se SIM, qual?

W uricDoNTO

B cansP - mas é minima,
Osesc

B Em branca

Fonte: Propria, o autor



Tabela CLI

CLXXI

Frequéncia Estatistica

82.04 — Se NAO possui um plano odontolégico privado, como vocé avalia sua sadde bucal?

Ne.

Valido

49

Inexistente

00

82.04 — Se NAO, possui um plano odontolégico privado, como vocé avalia sua saide bucal?

Frequéncia [ Percentual | Percentual Valido | Percentual Acumulado
Vélidos | Otima 9 18,4 18,4 18,4
Boa 21 42,9 42,9 61,2
Regular 12 24,5 245 85,7
Ruim 2 4,1 4,1 89,8
N&o respondeu 5 10,2 10,2 100,0
Total 49 100,0 100,0

82.04 Se NAO, como vocé avalia sua saude bucal?

Fonte: Propria, o autor

W Gtima
HEoa

| Regular
W Ruim

I N&o respondeu



CLXXII

Tabela CLII

Frequéncia Estatistica

83 — Vocé é associado da AFITESP?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
83 — Vocé é associado da AFITESP?
Frequéncia | Percentual | Vlido Percentual | Acumulado Percentual

Validos |SIM 42 85,7 85,7 85,7
NAO 5 10,2 10,2 95,9
N&o respondeu 2 4,1 4.1 100,0

Total 49 100,0 100,0

83 Vocé e associado da AFITESP?

W s
Enéo
O ngo respondeu

Fonte: Propria, o autor



Tabela CLIII

Frequéncia Estatistica

84.01 — Para vocé qual € o papel da AFITESP em relacéo ao seu emprego?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
84.01 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relagdo ao seu emprego?

Frequéncia | Percentual [ Valido Percentual | Percentual Acumulado
Validos | Essencial 36 73,5 73,5 73,5
Irrelevante 3 6,1 6,1 79,6
Ajuda 10 20,4 20,4 100,0

Total 49 100,0 100,0

84.01 Para vocé qual & o papel da AFITESP em relagao ao seu emprego?

Fonte: Propria, o autor

M Essencial
Hirrelevante
O ajuda




CLXXIV

Tabela CLIV

Frequéncia Estatistica

84.02 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relacdo ao seu salario?

Ne. Validos 49
Inexistente 00

84.02 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relagdo ao seu salario?
Frequéncia | Percentual [ Valido Percentual [ Acumulado Percentual
Validos | Essencial 42 85,7 85,7 85,7
Irrelevante 3 6,1 6,1 91,8
Ajuda 4 8,2 8,2 100,0

Total 49 100,0 100,0

84.02 Para vocé qual & o papel da AFITESP em relagao ao seu salario?

M Essencial
Hirrelevante
O ajuda

Fonte: Propria, o autor



CLXXV

Tabela CLV

Frequéncia Estatistica

84.03 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relacdo aos seus beneficios?

Ne. Validos 49
Inexistentes 00
84.03 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relagdo aos seus beneficios?

Frequéncia | Percentual [ Percentual Valido | Percentual Acumulado
Validos | Essencial 40 81,6 81,6 81,6
Irrelevante 1 2,0 2,0 83,7
Ajuda 8 16,3 16,3 100,0

Total 49 100,0 100,0

84.03 Para vocé qual & o papel da AFITESP em relagao aos seus beneficios?

M Essencial
Hirrelevante
O ajuda

Fonte: Propria, o autor



Tabela CLVI

Frequéncia Estatistica

84.04 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relacdo as suas condicdes de trabalho?

Ne. Validos 49
Inexistente 00
84.04 — Para vocé qual é o papel da AFITESP em relagdo as suas condi¢cdes de trabalho?
Frequéncia [ Percentual [ Percentual Valido [ Percentual Acumulado
Validos | Essencial 33 67,3 67,3 67,3
Irrelevante 5 10,2 10,2 77,6
Ajuda 11 22,4 22,4 100,0

Total 49 100,0 100,0

CLXXVI

84.04 Para vocé qual & o papel da AFITESP em relagao as suas condigdes de
trabalho?

Fonte: Propria, o autor

M Essencial
Hirrelevante
O ajuda



Tabela CLVII

CLXXVII

Frequéncia Estatistica

85 — Como vocé avalia a sua trajetoria de trabalho dentro da Fundacéo ITESP?

Ne.

Validos

49

Inexistentes

00

85 — Como vocé avalia a sua trajetéria de trabalho dentro da Fundacéo ITESP?

Frequéncia

Percentual

Percentual Valido

Percentual Acumulado

Validos

Regular

2

4,1

4,1

4,1

Conteldo social importante, frustrante
em relacdo a remuneracéo.

1

2,0

2,0

6,1

Sempre foi produtiva, cansativa e
pautada no respeito aos beneficiarios e
colegas de trabalho.

1

2,0

2,0

8,2

Progredi até onde foi possivel.

2,0

2,0

10,2

Crescimento por receber boas
oportunidades em gestdes anteriores

2,0

2,0

12,2

Sempre tive bom relacionamento por
todos os lugares que passei nesses 26
anos. Nunca tive problemas com
nenhuma chefia

2,0

2,0

14,3

Poderia ser melhor aproveitado

2,0

2,0

16,3

No inicio muito empenho e dedicagéo,

hoje fago o possivel e da melhor maneira.

Sé!

2,0

2,0

18,4

Muito boa

2,0

2,0

20,4

Do meu ponto de vista, eu avalio minha
trajetéria como 6tima, pois procurei
sempre me dedicar ao maximo, apesar
de, em a

2,0

2,0

22,4

Satisfatéria, aprendi muito na F. ITESP:
poderia ser melhor se tivéssemos um
PCCS.

2,0

2,0

24,5

Ha dez anos tenho orgulho de trabalhar
na F. ITESP, mas hoje s6 restou a
decepcao, estresse e um sentimento
frequente de

2,0

2,0

26,5

Aprendi muito na F. ITESP, porém néo
sou reconhecida pela chefia, o que me
desmotiva.

2,0

2,0

28,6

Muito empenho e pouca valorizagdo -

(ndo s6 em termos de ascens&o) mas

reconhecimento pela contribuicao e se
sentir copa

2,0

2,0

30,6

Com um crescimento lento, porém sem
perspectiva de melhora salarial a médio
prazo.

2,0

2,0

32,7

Aprendi a gostar do que fago e fago
porgue gosto!

2,0

2,0

34,7

Ascensdo na carreira ndo existe. Aprendi
muito profissionalmente. Ganho
financeiro é regular, porém sou muito
feliz aqui

2,0

2,0

36,7

Tenho orgulho e prazer em trabalhar aqui
e neste prédio, onde comecei em 1992.

2,0

2,0

38,8

No inicio foi empolgante, a médio prazo,
um pouco de desilusao; atualmente
cansativa, duvidosa, defasada
remuneradamente

2,0

2,0

40,8

Aquém do esperado quando do ingresso
na F. ITESP.

2,0

2,0

42,9

Avalio como 6tima, procuro alcangar as
metas do planejamento do grupo.

2,0

2,0

44,9

Gosto de trabalhar e fago o melhor de
mim. Estou aguardando minha situagao
financeira melhorar para me desligar e
fazer

2,0

2,0

46,9

Houve crescimento aqui no Vale do
Ribeira; h4 pouquissimas reunides,
dificulta vislumbrar nossa realidade do
dia-a-dia.

2,0

2,0

49,0




CLXXVII

Avalio como estagnado, pois ndo temos
um PCCS descente, n&o se investe no
servidor, ndo se preocupam com o bem
estar do

2,0

2,0

51,0

Estou no mesmo cargo e GTC de quando
entrei na F. ITESP. Hoje me sinto mais
amadurecida frente aos trabalhos.

2,0

2,0

53,1

Em termos pessoais, eu cresci muito,
amadureci bastante. No plano do
conhecimento também cresci muito,
logicamente que d

2,0

2,0

55,1

Muito boa, aprendi muito, desenvolvi
habilidade com ferramentas importantes,
além de fazer muitas amizades

2,0

2,0

57,1

Muito boa, pois eu pude aprender muitas
coisas desenvolvendo habilidades e
potenciais, além de fazer muitas
amizades ver

2,0

2,0

59,2

Boa

4,1

4,1

63,3

N&o respondeu

6,1

6,1

69,4

Boa, mas pode melhorar

2,0

2,0

71,4

Frustrante, pois ndo existe a devida
valorizacdo e sem aplicar devidamente o
"PCCS", quando poderia vislumbrar uma
perspectiva

RPIFRIWN

2,0

2,0

73,5

O trabalho j& foi mais intenso. No inicio,
éramos muito capacitados. Hoje falta
capacitacéo para o desenvolvimento dos

2,0

2,0

75,5

A minha trajetéria na F. ITESP eu julgo

satisfatoria. Comecei em 1986 no IAF, se
as coisas nao foram como esperavamos,
t

2,0

2,0

77,6

Pra ser sincero, somente o primeiro ano
valeu muito a pena, quando estava na
Sede, e viajei 0 ano todo para trabalhar
no

2,0

2,0

79,6

E boa, porque trabalho dentro da minha
profissdo, num ambiente de trabalho
6timo, em que convivo com colegas da
mesma profissao

2,0

2,0

81,6

Apenas sou valorizado verbalmente.
Estou em desvio de fungéo claro e ndo
sou reconhecido pelo que oficialmente
desempenho

2,0

2,0

83,7

Otima, continue assim, mas depende de
todos nés para ingressarmos a um
sindicato.

2,0

2,0

85,7

Apesar de ter uma trajetéria de
aprendizado dificil, mas como o trabalho
escolhido é de cunho social relevante,
avalio ¢

2,0

2,0

87,8

Fundamental, procuro fazer a diferenga.

2,0

2,0

89,8

Razoavel, apesar de tudo!

2,0

2,0

91,8

Sou funcionario ha 21 anos [ITESP / F.
ITESP] gosto do que fago. Mas sinto-me
despreparado para o trabalho privado. A
F

2,0

2,0

93,9

Boa, porém, poderia ter sido melhor se
néo fosse a inseguranga em relacdo ao
Concurso de 2000. Reconheco que
houve um cr

2,0

2,0

95,9

Um 6timo profissional, que esta
totalmente desmotivado.

2,0

2,0

98,0

Inicialmente com muito entusiasmo.
Atualmente muito desmotivado diante da
falta de um justo salario para toda a
categoria

2,0

2,0

100,0

Total

49

100,0

100,0




CLXXIX

85 Como vocé avalia a sua trajetoria de trabalho dentro da Fundacgéao ITESP?
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Fonte: Propria, o autor



CLXXX

Tabela CLVIIZY
Vocé estd satisfeito com as nossas condicdes de:

Beneficios.

(081) SIM > 20,5%
(301) NAO = 76,2%
(013) Brancos = 3,3%
(395) Total - 100%

1.3 Vocé esta satisfeito com as nossas condigdes de Beneficios?
Enio

Esm

O

Fonte: AFITESP (2013)

Y As tabelas e graficos que aparecem a partir de agora séo do 3° Plebiscito realizado pela AFITESP junto aos

(as) trabalhadores (as) da F. ITESP que utilizamos para nos auxiliar em nossa pesquisa, uma vez que fora
realizado posteriormente a aplicacdo da nossa pesquisa procurando suprir eventuais lacunas deixadas por esta e,
também, porque ele foi realizado com uma amostra muito mais significativa de trabalhadores (a) da F. ITESP do
que aquela alcangada pela nossa pesquisa. Cabe ressaltar que as cores que aparecem sem legendas em todos 0s
gréaficos na sequéncia, a partir daqui, referem-se aos votos brancos, automaticamente somados pelo SPSS.



CLXXXI

Tabela CLIX
Vocé conseguiu a promogao na sua carreira?

(040) SIM > 10,1%
(335) NAO - 84,8%
(018) Brancos = 4,6%
(002) Nulo = 0,5%
(395) Total > 100%

3 Vocé conseguiu a promogao na sua carreira no Novo PCCS?
Wnio

Hsim

O

M Hule

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXII

Tabela CLX
Apds a realizacdo dessa nossa Assembleia Extraordinaria, a Diretoria Executiva
publicou a lista dos contemplados pelo novo PCCS. Vocé considera que a referida lista
fez justica aos servigos prestados, ao longo dos anos, pelos trabalhadores (as) da
Fundacéo ITESP?

(023) SIM > 5,8%
(353) NAO - 89,4%
(017) Brancos = 4,3%
(002) Nulos = 0,5%
(395) Total > 100%

2 Apos arealizagido dessa nossa Assembleia Extraordinaria, a Diretoria
Executiva publicou a lista dos contemplados pelo novo PCCS. Vocé considera
que areferida lista fez justica aos servigos prestados, ao longo dos anos, pelos

trabalhadores da Fundagéo |

Bnrio
(=
|

M tiule

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXII

Tabela CLXI

Vocé estd satisfeito com as nossas condicdes de:

Carreira

(024) SIM > 6,1%
(360) NAO > 91,1%
(011) Brancos = 2,8%
(395) Total > 100%

1.4 Vocé esta satisfeito com as nossas condigdes de Carreira?

Wnrio
HEsim
O

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXIV

Tabela CLXII

Na sua visdo qual a melhor atitude que a AFITESP deve tomar em relagdo ao
novo PCCS?

(068) Greve Ja > 17,2%

(111) Agdo na Justica = 28,1%

(108) Denuncia-lo no MPT = 27,3%
(028) Greve, Acdo e Dendncia = 7,1%
(018) Agédo e Denlncia > 4,6%

(014) Greve e Denuncia = 3,5%

(008) Greve e Acao > 2,0%

(026) Brancos = 6,6%

(014) Nulos = 3,5%

(395) Total > 100%

4 Na sua visao qual a melhor atitude que a AFITESP deve tomar em relagéo ao
novo PCCS?

W ~cd0 na Justica

B benuncia-lo no MPE

O Greve J3

M Greve, Agdo e dendncia

M Ao & dendncia
H Hulo

[ Greve e dendncia
O Greve e Ao

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXI1I

Se greve ja, quando?
(111) Greve Ja > 28,1%
(284) Brancos = 71,9%
(395) Total > 100%
Quando?

(092) outubro - 23,3%
(019) novembro - 4,8%
(111) Subtotal

4.01 Se Greve Ja, quando?

]
B Outulro
O revembro

Fonte: AFITESP (2013)

CLXXXV



CLXXXVI

Tabela CLXIV

Se acdo na Justica, vocé concorda em financia-la?
(160) Acéo na Justica = 40,5%
(234) Brancos = 59,2%

(001) Nulo > 0,3%

(395) Total > 100%

Vocé concorda em financia-la?
(111) SIM > 28,1%

(049) NAO = 12,4%

(160) Subtotal

4.02 Se A¢ao na Justiga, vc concorda em financia-la?

| NLilﬂ
Enio
Osim
|

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXVII

Tabela CLXV

Se denuncié-lo no Ministério Publico Federal do Trabalho — MPFT —, quando?
(149) Denuncia-lo no Ministério Publico Federal do Trabalho - 37,7%
(246) Brancos = 62,3%

(395) Total = 100%

Quando?

(100) Imediatamente - 25,3%

(049) Apds processo de negociacdo com a DEX da Fundagdo ITESP - 12,4%
(149) Subtotal

4.03 Se denuncia-lo no MPT, quando?

Apds processo de
negociagao com a DEX da
F-ITESP

H imediatamente
O

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXVII

Tabela CLXVI
Vocé estd satisfeito com as nossas condicdes de:

Salério

(042) SIM > 10,6%
(344) NAO = 87,1%
(009) Brancos = 2,3%
(395) Total - 100%

1.2 Vocé esta satisfeito com as nossas condigbes de Salario?

Wnio
Ezm
|

Fonte: AFITESP (2013)



CLXXXIX

Tabela CLXVII

Vocé estd satisfeito com as nossas condicdes de:
Trabalho

(153) SIM > 38,7%
(232) NAO - 58,7%
(010) Brancos = 2,5%
(395) Total > 100%

1.1 Vocé esta satisfeito com as nossas condigées de Trabalho?

Bnio
Esim
O

Fonte: AFITESP (2013)



CXC

Tabela CLXVIII

Vocé é associado da AFITESP?
(301) SIM > 76,2%
(078) NAO = 19,7%
(016) Brancos = 4,1%
(395) Total - 100%

10.13 E associado da AFITESP?

W sim
Enio

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXIX

Qual o seu nivel de satisfacdo com a atuacdo da AFITESP
(013) Satisfeitissimo = 3,3%
(050) Muito satisfeito > 12,7%
(206) Satisfeito = 52,2%

(071) Insatisfeito > 18,0%
(016) Muito insatisfeito > 4,1%
(038) Brancos = 9,6%

(001) Nulos = 0,3%

(395) Total > 100%

10.15 Nivel de satisfagcdo com a atuagao da AFITESP

M Hulo

B Muito insatisfeito
Oinsatisfeito

W Satisfeito

[ Muito satisfeito
W satistetizsima
|

Fonte: AFITESP (2013)

CXcl
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Tabela CLXX

Desde o seu ingresso, até hoje, os servigos prestados pela Fundacdo ITESP aos seus

beneficiarios?

(015) Melhoraram muito - 3,8%
(151) Melhoraram - 38,2%

(107) Permaneceram iguais = 27,1%
(049) Pioraram - 12,4%

(021) Pioraram muito = 5,3%

(052) Brancos = 13,2%

(395) Total > 100%

10.11 Desde o seu ingresso, até hoje, os servigos prestados pelaF - ITESP aos
seus beneficiarios?

W velhoraram
B Permaneceram iguais

W ricraram
CPioraram muito
M rieihoraram muto

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXI

Qual seu sexo?

(276) Masculino - 69,9%

(099) Feminino - 25,1%

(020) Brancos = 5,1%

(395) Total > 100%

10.01 Qual seu sexo?

Fonte: AFITESP (2013)

B Feminino
B masculine

CXCll
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Tabela CLXXII

Em qual Concurso ingressou na Fundacéo ITESP?
(294) 2000 > 74,4%
(072) 2008 > 18,2%
(026) Brancos = 6,6%
(003) Nulos - 0,8%
(395) Total > 100%

10.02 Em qual Concurso ingressou na Fundagao ITESP?

B rulo
B 2008
Ozo00

Fonte: AFITESP (2013)



CXcv

Tabela CLXXIII

Ja é aposentado?
(031) SIM > 7,8%
(268) NAO - 67,8%
(96) Brancos = 24,3%
(395) Total > 100%

10.10 E aposentado (a)?

Bnio
Os=im

Fonte: AFITESP (2013)



CXevi

Tabela CLXXIV

Qual seu cargo na Fundagéo ITESP?
(016) Pratico = 4,1%
(036) Auxiliar > 9,1%
(004) Motorista > 1,0%
(169) Tecnico - 42,8%
(139) Analista > 35,2%
(003) Advogado = 0,8%
(025) Brancos > 6,3%
(003) Nulos - 0,8%
(395) Total > 100%

10.03 Qual seu cargo na Fundagao ITESP?

M Técnico
B analista
O auiliar
|

O rratico

B motorista
[ Advogado
Orulo

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXV

Quial seu Nivel?

(078) 1 > 19,7%

(041) 11 > 10,4%

(056) 111 > 14,2%

(065) IV > 16,5%

(056) V > 14,2%

(021) VI > 5,3%

(017) VII > 4,3%

(060) Brancos = 15,2%

(001) Nulos = 0,3%

(395) Total > 100%

10.05 Qual seu Nivel?

Fonte: AFITESP (2013)

|
B

[
0w
O
I hulo
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Tabela CLXXVI

Qual sua Classe?

(002) C1 > 0,5%

(005) C 2 > 1,3%

(012) C 3 > 3,0%

(001) C 4 > 0,3%

(005) C5 > 1,3%

(004) C 6 > 1,0%

(000) C 7 = 0,0%

(001) C 8 > 0,3%

(365) Brancos = 92,4%

(395) Total > 100%

10.06 Qual sua classe?

Fonte: AFITESP (2013)

Hcs
Ocz2
Hcs
Oce
Wc1
Oc4
Ocs
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Tabela CLXXVII

CXCIX

Qual o percentual total de diarias, em relacdo ao seu salario, que vocé tem utilizado

mensalmente?

(210)
0%
53,20

(87)
10%
22,0%

(32)
20%
8,1%

(09)
30%
2,3%

(09)
40%
2,3%

(10)
50%
2,5%

(0)
60%
0,0%

(01) [(02) [(01) [(03)100%
70% | 80% |90% |0,8%
0,3% | 0,5% | 0,3%

(028) Brancos 27,1%

Nulos (03) - 0,8%

(395) Total > 100%

6 Qual o percentual total de diarias, em relagao ao seu salario, que vocé tem
utilizado mensalmente?

o=
H10%
Oz0%
|
Os0%
W 300
O 40%
O100%
O rul
| ELE3
O7o%
Cao%

Fonte: AFITESP (2013)




Tabela CLXXVIII

A diaria para vocé é um complemento do seu salério?
(097) SIM > 24,6%
(268) NAO - 67,8%

(029) Brancos = 7,3%
(001) Nulos = 0,3%
(395) Total - 100%

T A diaria para vocé & um complemento do seu salario?
Enio
Esm

O

W rulo

Fonte: AFITESP (2013)



CCl

Tabela CLXXIX

Local em que esta lotado seu cargo?
(076) Sede > 19,2%
(244) Regional > 61,8%
(075) Brancos = 19,0%
(395) Total > 100%

10.08 Local

| Regional
B sede
O

Fonte: AFITESP (2013)



cci

Tabela CLXXX
Vocé tem algum (ns) empréstimo (s)?
(219) SIM > 55,4%
(155) NAO = 39,2%
(021) Brancos = 5,3%
(395) Total - 100%

10.12 Vocé tem algum (ns) empréstimo (s)?

W sim
Enio
O

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXXI

Vocé ja sofreu algum tipo de processo administrativo na F. ITESP?
(084) SIM > 21,3%
(294) NAO = 74,4%
(016) Brancos = 4,1%
(001) Nulos = 0,3%
(395) Total - 100%

8 Vocé ja sofreu algum tipo de processo administrativo na F. ITESP?
Wnio

=M

O

M tulo

Fonte: AFITESP (2013)
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CClv

Tabela CLXXXII

Na sua avaliagdo, os processos administrativos, da maneira como sdo conduzidos, tém

sido usados como uma forma de Assédio Moral na Fundagao ITESP?

(159) SIM > 40,3%
(170) NAO - 43,0%
(063) Brancos = 15,9%
(003) Nulos = 0,8%
(395) Total > 100%

9 Na sua avaliagao, os processos administrativos, da maneira como sao
conduzidos, tém sido usados como uma forma de Assédio Moral naF. ITESP?
Enio
EHsim
O
W Hulo

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXXIII

Esta lotado em qual Diretoria?
(019) Executiva > 4,8%

(051) Administracdo - 12,9%
(012) Formacéo - 3,0%

(171) Desenvolvimento - 43,3%
(102) Fundiario - 25,8%

(035) Brancos = 8,9%

(005) Nulos = 1,3%

(395) Total > 100%

10.07 Esta lotado em qual Diretoria?

Fonte: AFITESP (2013)

ccv

B Dezenvolvimento
B Fundiario

O administraggo
|

[CJExecutiva

W Formagéo
B tulo



cevi

Tabela CLXXXIV

Pretende se aposentar na Fundagdo ITESP?
(250) SIM > 63,3%
(107) NAO = 27,1%
(035) Brancos = 8,9%
(003) Nulos - 0,8%
(395) Total > 100%

10.09 Pretende se aposentar na Fundagao ITESP?

W sim
Enio
O

B Hulo

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXXV

Se ndo € associado a AFITESP, pretende se associar?

(026) SIM - 6,6%
(044) NAO = 11,1%
(324) Brancos - 82,0%
(001) Nulo = 0,3%
(395) Total 2 100%

10.14 Pretende se associar?

Fonte: AFITESP (2013)

| NLilﬂ
Enio
Osim

cevi
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Tabela CLXXXVI

Vocé gostaria de votar para eleger o Diretor Executivo da Fundacéo ITESP?
(284) SIM > 71,9%
(059) NAO = 14,9%
(052) Brancos = 13,2%
(395) Total - 100%

11 Vocé gostaria de votar para eleger o Diretor Executivo da Fundacgao ITESP?

WMo
Esim
O

Fonte: AFITESP (2013)



Tabela CLXXXVII

CCIX

Faca uma avaliacdo dos cargos de livre provimento da Fundacdo ITESP que lhe envolve diretamente,
atribuindo para cada um deles notas de 0 a 10.

Diretor Executivo ()OO ()L ()H2(()X3|()4 |(H)51(HX6((HX7|()X8|()9|()H10
Chefede Gabinete | ( )O | ( )1 | ()2|()3|()4 |()5|()Y6|()7|()8|()9|()10
Ouvidor (HOJ()1 ()2 ()3]()4 ()51 C)6 ()7 (()8[()9|()10
DAAF (HoJ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 )6 ()7 (()8|()9 ()10
DAPD (N0 ()2 ()3 ()4 ()5 1) ()7 (()8]()9 ()10
DAFPPI (HOJ()1 ()2 ()3 ()4 ()51 C)6 ()7 (()8]()9 ()10
DARF (HoJ()1 ()2 1()3]()4 ()5 |C)6 ()7 (C)8|()9f ()10
Ger. Adm. (N0 ()2 ()3 ()4 ()5 )6 ()7 (()8|()9 ()10
Ger. Finan Org. ()OO ( )2 [{()2]()3[()4 [()5]()6[()X7|()H)X8]()H)9]|( )10
Ger.deArreProj [ ()OO | ( )1 ()2|()3|()4 |()5|(H)Y6|()H)7|()8|()9]|()10
Ger.Reg.eCadast | ( )O | ()1 |()2|()3|( )4 |(H)5|(H)Y6|()7|()8|()9|()10
Ger.InfEstreMA | ()0 | ()1 ()2|()3|()4 |[()5|(H)Y6|()7|()8|()9]|( )10
Ger.deDes.P.eR. [ ()OO | ()1 ()2|()3|( )4 |()5|(H)6|()H)7|()H)8|()9]( )10
Ger. de Desen H ()OO [( )2 ()2]1()3[()4 [(H)5]()Y6{()H)X7T|(HXY8|(H9]|()H10
Ger. F.P. A. (HO[( )2 ()2][()3[()4 [()H)5]()Y6[()H)X7|(HXY8|()H9]|()10
GerdeProm.Instit | ( )O | ()1 | ()2|()3|()4 |[()5|()H)Y6|()7|()8|()9|( )10
Ass.C.RecHum. [ ()0 | ()2[()2(()3[( )4 [()H)5(()6(()7]()8]()9]|()10
Ass. CAC Jurid [ ()0 ()2[()2(()3[()4 [(H)5((H)6(()7]()8]()9]()H)10
Ass. CM.Conflit [ ()0 | ()1[()2(()3[( )4 [()H)5(()6[()7]()8]()9]|()10
Ass. Chef. Info ()OO ( )2 ()N2]()3]()4 [(H)5]()Y6[()H)X7|(HXY8|()H9]|()H1o
Ass. Dir D. Fund ()OO ()2[{()2]()3[()4 [()5]()6[()H)X7|(HXY8|()H9]|()10
Ass.DirdaD.Ad. [ ()0 | ()2[()2[()3[( )4 [()H)5(()6(()7]()8]()9]|()10
AssDirdaD.Des. [ ()0 [ ( )1 [()2(()3[( )4 [()H)5(()6[()7]()8]()9]|()10
Ass Dir D. Form ()OO ( N2 ()2]1()3]()4 [(H)5]()Yy6[()H)X7|(HXY8|()H9]|()H10
A T.E.Q.C.T. ()OO ( )2 ({()2]()3|()4 [()5]()6[()X7|()X8]()H)9]|( )10
As. Gab. Dir. Ex ()OO ()2[{()2]()3]()4 [()5]()6|{()X7|()X8]()H)9]|( )10
Coord.Reg.Norte | ()OO | ()1 | ()2|()3|()4 |()H)5|(H)Y6|()7|()8|()9]|( )10
Coord.Reg.Leste | ()OO | ()1 | ()2|()3|()4 |[()H)5|(H)Y6|()H)7|/()H)8|()9|()10
Co.Reg.Noroeste [ ()OO | ()1 ()2[()3[()4 |()5]()H)6[()H)X7(()8|()9]|( )10
Coord.Reg.Oeste | ()OO | ()1 | ()2|()3|( )4 |[(H)5|(H)Y6|()H)7|()H)8|()9|()10
Co. Reg. Sudeste ()OO ( )2 ()2]1()3[()4 [()5]()6[()H)X7|(H)Y8|()H9]|()1o
Coord. Reg. Sul ()OO ()2({()2]()3]()4 [()5]()Y6 |[()XT|()X8]()H)9]|( )10
Supervisor @) ___ [ ()0 | ()1 ]()2]()3]()4 [()5]()6]()7]()8]()9]()10
et 3
DRETOR  DRETCR GERENTE GERENTE GERENTE MGUEANZ GERENTE G[RENTE DESEwOM PROMD(I\O MED\MJ\O ASS\S]EPHE D\MEG\O MME@D ASS\S]EPHE WSMTEQSHHEN (O0RDE COORDE COORDENA CODRDE CODRDENA! (ODRDENA
DRETOR~ CHeE ADM\[HST DESENVOL DINEIO? D\KHF)K AOMINS FINANCEAMKE[AD AA0 NFRAESTRU RODUCAOE  MENTO GEKENT"E INSTITUCID ASSESSOR ASSESSOR  DE  ASSESSOR DIME_Cle AWSIKDBBNOW DIME_CAP THNCO T NADOR NADOR DOR  NADR DO CORDENA SUPER  DOR
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ANEXO A: Carta da AFITESP enviada para o Presidente da ALESP?*®,

Exmo. Sr.
Deputado Estadual Barros Munhoz

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo

Caro Presidente

Os funcionérios da Fundacdo ITESP, depois de fracassadas tentativas de negociacdo
para reposicéo de perdas salariais, decidiram entrar em GREVE a partir do dia 02 de agosto
de 2010.

A greve se alastrou com enorme adesdo por todo o Estado, tal o grau de
descontentamento dos funcionarios, que ja ndo conseguem ter incentivo para a assisténcia as
comunidades assentadas e quilombolas, para a regularizacdo fundiaria e para as acGes de
apoio a Reforma Agraria.

A defasagem salarial desde 2001, ano de cria¢do da Fundacdo ITESP, atingiu 43%!
Cerca de 440 servidores ja deixaram a instituicdo em busca de melhores condi¢Bes de
trabalho, e apesar das novas contratacdes ainda é grande o nimero de vagas ndo preenchidas
(107 cargos vagos).

Em 2006, conseguimos negociar um plano de reposicdo de perdas com o governo
Alckmin/Claudio Lembo, mas que foi solenemente ignorado nos anos seguintes pelo governo
Serra. A Fundacdo ITESP chegou a devolver dos seus orcamentos anuais, cerca de R$ 6
milhdes que estavam destinados as despesas de pessoal.

Sabemos que o governo atual ndo teria nenhuma dificuldade para atender ao nosso
pleito, pois o volume de recursos do orcamento estadual destinado ao pagamento de pessoal
estd longe de atingir o limite prudencial, além dos frequentes registros de excesso de
arrecadacdo. Cabe lembrar que vérias categorias tém sido beneficiadas com a reposicdo de
perdas de anos anteriores, como é o caso, por exemplo, do corpo técnico da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento. Considerando-se a remuneracdo bésica dos funcionarios com
nivel superior da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral — CATI, hoje fixada em R$
4.128,09, constata-se uma enorme diferenca de 67% em relacdo ao salario base dos analistas
da Fundacéo ITESP, hoje estipulado em R$ 2.472,00.

*8Disponivel em: http://www.afitesp.com.br/cartagreve.doc Acesso em 13 de fev. de 2013.
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Ontem fomos recebidos pelo Secretario da Justica e da Defesa da Cidadania, que agora
alega restricOes da legislacdo eleitoral e da Lei de Responsabilidade Fiscal, para ndo negociar
nenhum indice de perdas anteriores ao ano eleitoral. Com isso pretendem encerrar a gestao
deixando todo o 0nus para os trabalhadores (as) do ITESP.

Vimos apelar a Vossa Exceléncia para que nos ajudem nas negociagfes com as
Secretarias da Justica e Defesa da Cidadania, da Fazenda, Casa Civil e com o CODEC, para
que possamos retornar ao trabalho com dignidade, garantindo recursos que cubram as perdas
salariais no orgamento de 2011, o pagamento imediato das perdas do Gltimo periodo e 0 ndo
desconto dos dias parados.

Atenciosamente

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.

Otéavio Falcdo

Presidente da Associacdo dos Funcionarios da Fundacdo ITESP — AFITESP



ANEXO B: Pauta de reivindicagao dos (as) servidores (as) da Fundacéo Itesp aprovada
na assembleia de 09 de fevereiro de 2011 e apresentada a Dir. Executiva da F. .ITESP.

1 — Reposicdo Salarial de 43% acumulada ao longo dos anos + 4,36% do ultimo periodo
(2009-2010); 2 — Priorizacdo imediata do aumento do valor do Tiquete Refeicdo e Cartdo
Alimentacdo em 100%, conforme defasagem reconhecida pelo Processo ITESP 436/2010; 3 —
Licenca Maternidade de 6 meses, Ja!; 4 — Implantacdo retroativa do PCCS, com avaliacéo
Otima para todos os funcionarios nos anos em que a Fundacdo ITESP ndo fez avaliacdo
prevista, revisdo do PCCS e aplicagdo imediata da ascensdo de 2006; 5 — Equiparagéo salarial
entre todos os Auxiliares de Campo da Diretoria Adjunta dos Recursos Fundiarios; 6 —
Reestruturacao dos cargos e salarios nos moldes das carreiras estaduais e federais correlatas; 7
— Pagamento das seguintes gratificacfes: gratificacdo por regime de dedicacdo plena e
exclusiva (RDPE), gratificacdo ou adicional por local de dificil acesso para o exercicio do
cargo (ALE), gratificagcdo por exceder o numero de familias atendidas - mais de cem familias
para um Analista, Técnico e Auxiliar -, gratificacdo de informatica, gratificacdo por
assiduidade, gratificacdo por direcdo de veiculos no exercicio da funcdo, gratificacdo de
insalubridade e gratificacdo de desempenho no valor de um salario mensal recebido pelo (a)
servidor (a) a mais, ao ano (14° Salario); 8 — Pagamento dos Pisos Salariais Nacionais das
diversas categorias profissionais que compdem o quadro de servidores (as) da Fundacao
ITESP como engenheiros, advogados, médicos veterinarios, zootecnistas dentre outros; 9 —
Mudanga da Data-Base de setembro para margo, a partir de 2012, para que se evitem mais
perdas salariais em ano eleitoral; 10 — Corre¢do dos valores dos beneficios: prémio do seguro
de vida em grupo e do auxilio creche. Na Sede da Fundacdo ITESP, retomar o Convénio de
Creche com a Secretaria de Estado da Justica e Defesa da Cidadania que havia até o més de
abril de 2006; 11 — Pagamento de horas extras no lugar do atual banco de horas; 12 —
Discussao, com transparéncia, dos critérios da politica de concessdo de diarias ou pacotes aos
(&s) servidores (as) da Fundacdo ITESP; 13 — Implantagdo dos beneficios: auxilio dependente
especial, plano odontoldgico, cesta basica para todos, Participagdo nos Lucros e Resultados
- PLR - da Fundacéo ITESP [g.n] e pagamento dos cinco dias a mais trabalhados, por ano,
referentes aos meses com 31 dias; 14 — Complementacdo salarial e pagamento dos tickets-
refeicdo aos funcionarios afastados pelo INSS por acidente de trabalho e auxilio doenca, por
todo o periodo que durar o afastamento; 15 — Adaptacdo dos ambientes e instrumentos de
trabalho da Fundacdo ITESP para atender funcionérios com deficiéncia fisica bem como dos
prédios para o atendimento a populacdo — Acessibilidade, Ja!, conforme relatorio apresentado
pela CIPA; 16 — Reposicdo imediata do numero total de vagas ociosas de acordo com 0s



cargos existentes atualmente na Fundacdo ITESP; 17 — Aumento do numero de cargos de
provimento, atraves de concurso publico, dos atuais 700 para 1000 cargos, considerando o
aumento do numero de familias assentadas e quilombolas; do nimero de titulos emitidos e das
novas frentes de trabalho abertas pela Fundacdo ITESP, como o atendimento as familias do
Programa Nacional de Crédito Fundiario — PNCF e do antigo Banco da Terra; 18 — Continuar
0 processo de recuperacdo gradual do Orcamento da Fundacdo ITESP; 19 — Flexibilizacdo do
horério de entrada e saida dos (as) servidores (as) da Fundagdo ITESP entre a 07h e 19h,
conforme precedente praticado na reposicdo da Greve de 2010 e nas compensacdes de horas
de final de ano; 20 — Incorporacdo automaética da Gratificacdo de Funcdo ao salario do (a)

servidor (a) da Fundacdo ITESP que exerceu Funcédo Gratificada.



ANEXO C: Carta Aberta ao Excelentissimo Sr. Governador, Dr. Geraldo Alckmin
Filho, e a Excelentissima Sra. Secretaria de Estado da Justica e Defesa da Cidadania,
Dra. Eloisa De Sousa Arruda.
ARTAABERTAAO E)(CELENTiSSII":ID SR. GDVEBNADOR, DR,
GERALDO ALCKMIN FILHO, E A EXCELENTISSIMA SRA.

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTIGA E DEFESA DA
CIDADANIA, DRA. ELOISA DE SOUSA ARRUDA.

pelo dos (as) servidores (as) publicos (as) que ha uma
década vem sofrendo toda sorte de descaso e ma vontade
por parte dos sucessivos diretores da Fundacao Itesp e
Secretarios de Estado da Justica e Defesa da Cidadania.

Associacdo dos Funcionarios da Fundacdo Instituto de Terras do Estado

de S&o Paulo "José Gomes da Silva” — que congrega 400 associados, dos
atuais 600 servidores desta Fundagao - representados, em Assembleia nos dias 08 e
09 de fevereiro de 2011, na Camara Municipal de S&o Paulo, por nossos delegados,
vimos, mui respeitosamente, através desta, solicitar providéncias urgentes, no
sentido de resolver a situacdo aflitiva em que nos encontramos, fruto do descaso,
descompromisso e ma vontade das sucessivas gestdes das Diretorias Executivas
desta estratégica Fundacdo do Governo do Estado, inclusive da atual Diretoria
Executiva e, nesse sentido, solicitamos sua imediata destituicdo e substituicao.

N ds, servidores (as) da Fundacdo ITESP, associados (as) da AFITESP -

Delegados da AFITESP reunidos em Assembleia Estadual Geral Extraordinaria no dia 09 de fevereiro de 2011, na
Camara Municipal de Sdo Paulo, d3o “cartdo vermelho” para a atual Diretoria Executiva da Fundacdo ITESP. BASTA!



Fundacio Publica acumulamos perdas salariais na ordem dos 50% e, por

iss0 mesmo, buscamos uma reposicdo da defasagem salarial de
46.43%, e naoc somente a reposicdo dos 4,36% das perdas do ultimo periodo
(SET/f2009 = AGD/2010), conforme grafico ilustrativo abaixo. Alias, o Secretario da
Justica anterior, Dr9. Ricardo Leme, afirmara que diante do impeditive de paga-lo no
ano eleitoral como também da Lei de Responsabilidade Fiscal, o mesmo seria saldado
impreterivelmente em janeiro de 2011.

ﬂ o longo dos 10 anos de efetiva existéncia desta importante e estratégica
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Governador & importante destacar que, no final do seu Governo, em 2006, a
entdo Secretaria da Justica e Defesa da Cidadania, Dr®. Eunice Prudente, apds o
estabelecimento de uma mesa de negociacdo com a AFITESP, fez um parcelamento
das perdas acumuladas & época, de 32,78%, para pagamento em quatro semestres
de 7,35% mais a inflacdo do periodo, zerando as mesmas no final de dois anos.

Acontece Sr. Governador, que ai entrou o Governo Serra e o Secretario da
Justica, Luiz Antdnio Marrey, o qual afirmara a AFITESP ndo poder honrar os
compromissos assumidos pela Secretaria anterior, pois, se o fizesse, levaria a um
efeito cascata em relacdo as demais categorias de servidores do Estado, o que ndo
seria suportado pelo Tesouro Estadual, mas que, por um outro lado, fosse estudada
pela Diretoria Executiva da Fundacdo ITESP, a época ocupada pelo Dr. Gustavo
Goncalves Ungaro, uma outra forma de fazé-lo, atraveés de multiplas gratificactes.
Resumindo a histdria, ndo foi feita nem uma coisa nem outra, nem pelo Dr. Gustavo



Ungaro, nem pelo seu continuador, Dr. Marco Pilla, que mesmo sendo servidor de
carreira da casa, procurou sequir a cartilha serrista de ignorar as condicdes adversas
de opressdo dos servidores, no que tange as condicdes de saldrio e trabalho bem
como de administrar através da politica de abertura de sindicdncias, desvios de
funcbes e da pratica repulsiva do assédio moral que se manifesta através da
imposicdo de metas sem condicbes dignas de trabalho. Pratica-se uma gestdo de cima
pra baixo, na qual os (as) servidores (as) da Fundacdo ITESP tém que atuar sem
treinamentos e ou cursos de capacitagdo profissional. Isso é extremamente facil de
ser levantado. E s6 verificar o quanto foi gasto nesta rubrica dos orgamentos
passados e o0 quanto estd previsto para tal, no Or¢camento de 2011 da Fundacdo
ITESP. Os (as) servidores (as) sdo tratados pelas diversas diretorias como meros
coletores de informacoes. Os Escritorios de Campo vem funcionando sem servidores
(as) essendiais para o desenrolar dos trabalhos, por exemplo, com servidores (as) da
Diretoria Adjunta de Administracdo e Finangas ausentes, como ocorre no GTC de
Euclides da Cunha, no Pontal do Paranapanema ou, em numero insuficientes, como
acontece no GTC de Taubaté, no Vale do Paraiba Paulista.

Para se ter uma idéia do descalabro do nosso salario, Governador, 0s auxiliares
de campo da Diretoria Adjunta de Recursos Fundidrios, ganham R$ 607,00 e chega-se
ao cimulo de, as vezes, ndo se poder viajar para trabalhar porque os valores das
didrias ultrapassariam o limite do saldrio, permitidos por lei. Eles trabalham em
alojamentos precdarios, com condi¢des analogas a escraviddo, que pode facilmente ser
comprovado pelo relatdrio recente da CIPA, que demonstra estarem em desacordo
com a NR 24 do Ministério do Trabalho e Emprego = MTE =, que trata das condicdes
sanitarias e de conforto nos locais de trabalho. Por exemplo, no Grupo Técnico Campo
= GTC = de Mirante do Paranapanema eles atendem cinco municipios circunvizinhos.
Num desses municipios, em Caiud, os auxiliares chegam ao cumulo de ter que se
alimentarem da merenda escolar da Prefeitura Municipal para consequir realizar seus
trabalhos, o que por si s0, configura uma ilegalidade. Os auxiliares do GTC de Capao
Bonito atendem treze municipios circunvizinhos na regularizacdo fundidria urbana
além do trabalho do NOM = Nuicleo Operacional Mével. Como V. Excia. pode perceber
sobra trabalho e faltam salario, pessoal bem como condigﬁe_:i laborais dignas.
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veterinarios e agronomos que atendem 600 familias de assentados. O

Sr. ja imaginou a quantidade de cabeca de gado que esses profissionais
precisam atender? HA que se questionar a qualidade do servico prestado, neste
momento. Portanto, Governador, as auséncias de servidores como veterinarios e
agronomos comprometemn a qualidade do servico de ATER prestado pela Fundacio
ITESP. Agora o Sr. imagina Governador, na extensa regido do Pontal do
Paranapanema, onde concentra-se a metade do pdblico atendide pela Fundacdo
ITESP, nos temos apenas duas profissionais que prestam Assisténcia Social nos
assentamentos.

Na regido do Pontal do Paranapanema, Governador, nds temos

Isto sem falarmos nas condicBes de trabalho, carros com mais de 300.000 km
rodados, com servidores (as) correndo risco de morte e colocando em risco o
patrimdnio publico, computadores sucateados e rede de informatica cuja
caracteristica basica & a lentiddo extrema.

Governador, no dalimo levantamento que realizamos, aferimos que 65% dos
(as) servidores (as) da Fundacdo ITESP estdo endividados, com empréstimos
consignados em folha de pagamento, no Banco do Brasil. N30 conseguimos um
levantamento de guantos (as) servidores (as) estdo dependurados nas exorbitantes
taxas de juros do cartdo de crédito bem como nas dos cheques espediais, mas,
facilmente podemos concluir que o universo de 100% dos (as) servidores [as) desta
Fundacdo encontra-se submetido em pelo menos uma destas modalidades de crédito,
devido a sua precariedade salarial.

Quando da reunido que tivemos com V. Excia, na cidade de Pindamonhangaba,
depoic da sua eleicdo e antes de sua posse como Governador, ja tivemos a
oportunidade de relatar para V. Excia, as discrepancias salariais existentes nas
diferentes carreiras de nivel superior correlatas & da Fundacdo ITESP, no Estado de
Sdo Paulo, mas somente para relembra=lo, um engenheiro agronomo da CATI, em



inicio de carreira = nivel I = ganha R$ 4.100,00, enquanto um engenheiro agrinomao,
do mesmo nivel, na Fundacdo ITESP, recebe R$ 2.500,00. Governador, a pergunta
que nao gquer calar é qual o porqué dessa discriminacdo? Todos ndo sdo servidores
publicos? Qual & a diferenca, & por que nds beneficiamos os pobres da terra?

COMPARATIVO DE SALARIOS EM 2010

SALARIO BASE DOS EMPREGADOS COM NIVEL
SUPERIOR EM INICIO DE CARREIRA
R$4.713,38

RS 4.598,80

ITESP CATI CODASP INCRA (Edital
{CONCURSO IHCRADAN
FUBLICO - 04, e 068 de abiil
CODASP - de 2010
EDITAL W* CONCURSD
H/2008) PUBLICT)

0 nosso cartdo refeicdo e o vale alimentacdo, Governador, cada dia que passa,
compra menos refeicdo ou género alimenticio, o carrinho do supermercado, cada més,
estad mais vazio, como demonstrou um estudo feito pela propria Fundacdo ITESP no
Processo ITESP 436/2010, portanto, ha tempos que ndo vem cumprindo com os seus
objetivos. Solicitamos a V. Excia. medidas urgentes no sentido de reajusta-los
imadiatamante.

Desde o final do ano de 2001, ainda no Governo Covas e também seu Governo,
que a Fundacdo ITESP mergulhou numa crise sem precedentes devido & falta de
diretrizes claras e precisas de trabalho, mais parecendo uma nau sem rumo ou
rumando em direcdo a um grande abismo, cujas maiores vitimas s30 seus ou suas
servidores (as), contraditoriamente, seu maior patrimdnio, com uma reserva técnica,
até entdo, inigualavel, mas que vemn sendo dilapidado ano a ano pelos seus dirigentes
insensiveis ou, mais preocupados em defender seus polpudos salarios, dos seus
cargos de livre provimento ou de confianca, do que com a dignidade daqueles gue
levam os trabalhos da Fundacdo ITESP junto aos seus beneficidrios, os assentados,
quilombolas e posseiros do Estado de Sao Paulo.



implementam a Reforma Agraria no Estado de S&o Paulo, desde o

levantamento cartorial das terras dewvolutas, inclusive auxiliando a
Procuradoria Geral do Estado, na defesa do patrimdnio imobiliaric do Estado,
passando pela *perdigagem” das terras improdutivas até a divisdo dos lotes para os
assentamentos de trabalhadores rurais sem terra e a conseqlente Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural, além & daro, da necessaria Formacdo para que 05 Mesmos
comecem a produzir @ a comercializar a sua producdo. O Sr. Governador os conhece
muito bem, pois, ja visitou varios assentamentos pelo interior do nosso Estado.

ﬂ final Governador, sdo os (as) servidores (as) da Fundacdo ITESP que

Sao estes (as) servidores (as), Governador, que realizam a identificacio, a
demarcacio, o Relatdrio Técnico Cientifico = RTC =, o reconhecimento e titulacdo das
Comunidades Remanescentes de Quilombos. O Sr. ja os conhece muito bem, pois
quando visitastes tais comunidades |3 estavam eles trabalhando para a implantacdo
da cidadania em meio as comunidades negras.

Sao eles também, Governador, quem promovem a regularizacio fundiaria
urbana, principalmente nagueles municipios cujo Indice de Desenvolvimento Humano
= IDH = & muito baixo, onde as pessoas detém a posse da propriedade, mas ndo o seu
titula. O Sr. Sabe, como ninguém, a importancia desse trabalho, pois, ja participou de
inumeras cerimdnias de titulacdo de posseiros. O programa Minha Terra tocado por
estes servidores ja& entregou mais de 26 mil titulos de propriedade por este Estado
afora.

Recentemente, Governador, estes (as) servidores (as) abracaram também o
trabalho junto aos beneficidrios do Programa Macional de Crédito Fundiario = PNCF =
bem como do seu antecessor, o Banco da Terra, fazendo o levantamento da situacao
de abandono em que se encontravam, uma vez que a Fundacdo ITESP & a Unidade
Técnica Estadual deste programa federal. Além do georeferenciamento dos imdveis
rurais do Programa Nacional de Cadastro de Terras e Regularizacdo Fundiaria, ambos
sdo frutos de conwvénios celebrados da Fundacdo ITESP com o MDA, com a sua
Secretaria de Reordenamento Agrarnio.

Em que pese o compromisso politico dos (as) servidores (as) da Fundacio
ITESP com os deserdados da cidadania no campo, & inegavel o flagrante desanimos
destes frente A falta de interesse em resolver os seus problemas salariais e de
evolucdo na carreira profissional pela atual Diretoria Executiva desta Fundacao.

Outra pratica da atual Diretoria Executiva que & considerada repugnante,
abusiva e deploravel pelos (as) servidores (as) da Fundacao ITESP, Governador, & a
forma de negociacdo com a AFITESP, baseada em inverdades e falsetas, abusando da
boa fé dos servidores (as) da Fundacio ITESP e desrespeitando uma instituicdo
extremamente representativa - que completard 14 anos no dia 07 de abril de 2011 -
como ocorrera no ano de 2010, quando, apés negociacdes infrutiferas que duraram
quatro anos e, por isso mesmo, fomos obrigados a deflagrar uma greve, depois de
uma consulta com wvoto individual, num Plebiscito interno, que demonstrou a
insatisfacio de 97% dos (as) servidores (as) com as condigbes de trabalho, salario e

emprego.
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encaminhou para apreciacdo do CEDEC, CODEC e CPS, o Processo

436/2010, que previa o pagamento anual, por ocasido do més de junho,
de metade do saldrio inicial do (a) servidor (a) a titulo de gratificacdo de mérito além
de um reajuste emergencial do cartdo refeicdo e vale alimentacdo, passando dos
atuais R$ 246,00 praticados para R$ 330,00. Na ocasido, nds, suspeitando de que se
tratava menos de uma proposta séria e mais de uma manobra para desmobilizar o
movimento grevista que se avizinhava, inquirimo-la, por varias vezes sobre qual seria
0 parecer do CEDEC, CODEC e CPS e ela tergiversava e ndo respondia. Fato é que,
assim, que o ano de 2011 se iniciou a Diretoria Executiva da Fundacdo ITESP nos
informou que o CODEC ndo aprovou o referido processo e que ja havia encaminhado
o0 denominado “ajuste de curva” dos saldrios que, segundo eles ja estava sendo
analisado pelas instancias superiores da Secretaria de Estado da Economia e
Planejamento bem como pela Casa Civil do Governo do Estado junto, com o Processo
da Avaliacdo, uma parte do nosso Plano de Cargos, Carreira e Salario = PCCS.

Pois bem, a Fundacdo ITESP, através de sua atual Diretoria Executiva,

E por falar em PCCS, Governador, esse é outro ponto de descontentamento
generalizado da nossa categoria, uma vez que todos aqueles (as) servidores (as) que
ingressaram no nivel I, sem experiéncia, nos seus respectivos cargos, assim
continuam, dez anos depois, sem a chamada progressdo vertical na carreira. Houve,
apenas, a denominada progressdo horizontal, ou seja, a mudanca de letra que
corresponde a 2% de aumento nos vencimentos, assim mesmo, ndo atingiu o



conjunto de servidores (as) da Fundacdo ITESP. Portanto, Governador, nos
esperamos uma intervencdo vigorosa de V. Excia. em relacdo a mais esta guestao,
uma vez que, em nossa modesta visdo, a falta de uma justa evolucdo funcional na
carreira, agregada a enorme defasagem salarial e a falta de diretrizes claras,
definidas e continuas, & que tem causado um enorme éxodo de servidores (as) da
Fundacdo ITESP, 400 servidores {(as) deixaram-na, de junho de 2001 até fevereiro de
2011. Essa sangria bécnica coloca em risco iminente a qualidade dos servicos
prestados pela Fundacdo ITESP e a disputa de “mercado” com drgios correlatos, seja
na esfera federal, como o INCRA e o MDA, ou na esfera estadual, como a CATI, o
CDHU e até mesmo a CODASP.

Portanto, Governador, urgente se faz a recomposicdo do quadro de servidores
(as) da Fundacao ITESP com a autorizacdo de contratacdo emergencial dos aprovados
no Concurse de 2008 que, recentemente, foi prorrogado, naqueles perfis que ainda
existern candidatos aprovados e a autorizacdo de um novoe Concurso Publico para
aqueles perfis que ndo existern mais candidatos aprovados, uma vez que, devido aos
salarios achatados, os mesmos sdo chamados, mas declinam de assumir o cargo ou,
quando assumem, loge vado embora, assim gue consSeguem passar NUMm Concurso gue
lhes paguem com dignidade.

Isto ja vem ocorrendo, Governador, s6 para que a V. Excia. se intere, no final
de 2010, a Fundacio ITESF disputou e perdeu uma Chamada Publica de n® 01 para
prestar servicos de ATER para o INCRA=SP = SR B = no valor inicial de 26 milhdes de
reais. Em que pese as falcatruas perpetradas por este drgio federal e denunciada
pela AFITESP ao Ministério Publico Federal, em relacdo & Chamada Publica de n® 02,
devido ao seu direcionamento descarado a UNIARA, temos que enfrentar os nossos
limites técnicos e de pessoal devido a fuga continua de cérebros da Fundacdo e ao
fato do quadro atual estar assoberbado de trabalho, uma vez que, hoje, faltam 136
servidores para preencher completamente o quadro de servidores (as) da Fundacio
ITESP. E 0 que & pior, Governador, a atual Diretoria Executiva perdeu prazo de
recurso e entrou com uma medida judicial que, em nossa modesta visdo juridica, se
revelou equivocada, sendo indcua. Por tudo isso, a Fundacdo ITESP que outrora, na
Gestdo Covas-Alckmin, era vanguarda e detinha um saber fazer invejavel na politica
agraria e fundiaria do Estado, vem perdendo, a passos largos, sua expertise para o
INCRA, CATI e até para o CDHU, na guestdo da reqularizacdo fundiaria urbana. Frise-
se que, em que pese o conhecimento pelo CDHU dos trabalhos realizados pela
Fundacao Itesp, o mesmo lancou a concorréncia publica n.14/09, no valor de 113
milhGes de reais, para contratacdo de servicos técnicos por particulares em areas com
trabalhos ja realizados e em andamento pela Fundacdo ITESP. Temos a esperanca e a
conviccdo de que somente V. Excia., que presenciou a criacao da Fundacao ITESP e é
sensivel as questdes concermentes A cidadania, poderd reverter essa tendéncia de
descrédito.

Apds uma ampla mobilizacdo dos (as) servidores (as) da Fundacdo ITESP,
Governador, nos anos de 2009 e 2010, em todas as audiéncias publicas do
Orcamento do Estado realizadas seja pela Secretaria de Estado da Economia e do
Manejamento seja naguelas realizadas pelos Deputados Estaduais da Comissdo de
Financas e Orcamento da Assembleia Legislativa do Estado de Sio Paulo em todo o



Estado, conseguimos reverter uma tendéncia de queda do Orcamento da Fundacio
ITESP. Isto fer que o orcamento de 2011 aumentasse 11 milhdes de reais, se
comparado com o orcamento de 2010. O que por si s0 seria motivo de grande jabilo e
alegria para nds, € motivo de apreensao e preccupacao, uma vez que dos 11 milhdes,
5 milhdes serdo destinados para a folha de pessoal e encargos. Acontece que se
olharmos para a histdria da execucdo orcamentaria, nos 10 anos de existéncia da
Fundacdo ITESP, veremos que somente na rubrica de pessoal e encargos foram
devolvidos recursos na ordem dos & milhdes de reais. E 0 que & pior, Governador, 0s
atuais Diretores da Fundacdo ITESP afirmam, sem o menor constrangimento, que tal
devolucdo é natural na Administracdo Publica. Em outras palavras, eles querem dizer
que, & natural que servidores (as) passem fome, enguanto os administradores, por
inoperancia e falta de pro-atividade, devolvern recursos que vieram carimbados para
este fim.

que a indicacdo do novo Diretor Executive da Fundacio ITESP seja

precedida de uma eleicdo interna, na qual os trés nomes mais votados
sejam encaminhados a indicacdo de V. Excia. e, somente depois, submetido a
homologacdo do Conselho Curador da Fundacdo ITESP. Temos a clareza gue esta
mudanca pressupde a alteracdo do Regulamento Geral da Fundacdo ITESP.
Solicitamos também que os 36 Cargos de Confianca ou de Livre Provimento sejam
ocupados em sistema de rodizio, com mandatos pré-estabelecidos, por servidores
(as) do quadro da carreira da Fundacdc ITESP, uma vez que os contratados fora do
quadro desconhecessem as especificidades do trabalho desenvolvidos pela Fundacao
e, portanto, sem falar que desestimulam "as pratas da Casa” que poderiam galgar
B5585 Cargos como uma opcao na evolucdo da carreira.

Pnr fim, Governador, nos servidores {(as) da Fundacdo ITESP solicitamos

Outro problema que enfrentamos na Fundacdo ITESP, Governador, & a
Ouvidoria atual que faz ouvidos moucos ou simplesmente ndo da ouvidos as
reclamactes dos funcionarios. Messe sentido, nossa proposta também € gue seja
ocupado por servidores (as) eleitos gque conhecam a dindmica da Fundacio ITESP
bem como dos seus beneficiarios para que o encaminhamento de suas reclamacies e
ou sugestdes ganhe em maior eficiéncia, eficacia e efetividade.

Gostariamos de sugerir, ainda, Governador, que fosse cobrado do proximo
Diretor Executivo da Fundacdo ITESP uma gestdo mais horizontal e menos vertical
como a praticada pela atual, uma maior participacdo da Diretoria Executiva nas bases
dos (as) servidores (as), que fosse mais presente em seu dia a dia e ndo s6 em
eventos para "aparecer” na midia. Que os critérios utilizados para as transferéncias de
locais de exercicio dos cargos dos servidores (as) pelo préximo Diretor Executivo
fossern mais técnicos, mais claros e com periodicidade anual e fossem com conotacio
menos politica e mais profissional. Que o mesmo se aplique aos afastamentos para
tratar de assuntos de interesses particulares.

Governador, nds ndo somos os donos da verdade, tudo o que afirmamos nesta
Carta & a descricdo da realidade que se apresenta hoje na Fundacdo ITESP, pode ser
facilmente verificada in loco e, neste sentido, fazemos um Convite para que a
Secretaria da Justica e Defesa da Cidadania faca algumas visitas surpresas, em



nossos Escritrios de Campo, monitoradas pelos (as) servidores (as) da Fundacio
ITESP e nao pelos cargos de confianca como os Coordenadores Regionais, Gerentes e
Diretores e facilmente constatara o que foi dito aqui.

Gostariamos, por altimo, solicitar que V. Excia. faca uma gestio politica junto
ao Ministério do Desenvolvimento Agraric = MDA = para recuperar o espaco de
atuacdo da Fundacdo ITESP na Reforma Agraria Paulista, que a sub-autoridade da
Superintendéncia Regional 08 = SR B8 = do Instituto Nacional de Colonizacdo da
Reforma Agraria de S&o Paulo = INCRA-SP = respeite o conhecimento historicamente

acumulado pelos (as) servidores (as) da Fundacao ITESP e cesse imediatamente com
a politica de terceirizacio da Reforma Agraria no Estado de S3o Paulo para ONG's,
sem nenhuma experiéncia na area, pois, 05 maiores prejudicados, ndo s3o so os (as)
servidores (as) da Fundacdo ITESP, mas sim, principalmente, os beneficiarios da
Reforma Agraria, das Comunidades Remanescentes de Quilombo e da Regularizacao

Fundidria Urbana.

Governador, essa Carta quis ser apenas o inicio de um dialogo que se pretende
continuo, por iss0 Mesmo, Nds a endérrarémaos com uma questio ponte para que esse
didlogo ndo morra. Os (as) servidores (as) da Fundacio ITESP querem questionar V.
Excia. sobre os planos do seu Governo em relacdo ao futuro da Fundacdo ITESP. Qual
& o papel que a Fundacdo ITESP desempenhara, no Governo do Estado de S3o0 Paulo,
nos proximos quatro anos? Qual é o lugar que a Fundacdo ITESP ocupara em seu
Governa?

DAS UTOPIAS
"Se as coisas 530 inatingiveis... oral
Ndo & motivo para ndo queré=ias...
Que tristes os caminhos se nao fora
A magica presenca das estrelas!”
Assembléia Geral Estadual Extraordinaria da AFITESP.

530 Paulo, 09 de fevereiro de 2011.

DIA 25 de abril de 2011 das 09h as 16h - Eleicao da AFITESP.
Programe-se, vote! Participe dos rumos da nossa Associacao!
Dé& legitimidade para a Nova Diretoria Executiva da AFITESP!
Ainda ndo & associado?

Associe-se! Sozinho (a) o problema @ seu! Juntos o problema &
nosso!



