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RESUMO

O laboratodrio didatico exerce uma importante fungdo no processo de ensino e aprendizagem
dos alunos dos cursos de ciéncias, tecnologia, engenharias ¢ matematica. A medi¢do da
intensidade do uso do espago dos laboratérios € um elemento essencial para o gerenciamento
da infraestrutura laboratorial, proporcionando a oportunidade de maximizar sua utilizacao e
minimizar os custos operacionais. Neste sentido, o objetivo deste estudo ¢ analisar a aplicacao
de indicadores de desempenho na infraestrutura laboratorial de uma Institui¢do Federal de
Ensino Superior (IFES). Para atingir tal objetivo, foi realizado um levantamento dos
principios orientadores da medigdo de desempenho que deu origem a proposi¢do de um
conjunto de indicadores, baseado no guia de boas praticas Space Management in Higher
Education: A Good Practice Guide, para medir a intensidade de uso dos laboratorios quanto
as atividades didaticas. A conducado do estudo de caso em uma Instituicdo Federal de Ensino
Superior (IFES) incluiu uma fase quantitativa e uma fase qualitativa. Os resultados das
analises demonstraram que os indicadores se constituem em instrumentos uteis de suporte a

tomada de decisdo ao indicar as areas de subutilizagdo e superutilizacao.

Palavras-chave: Indicador de desempenho,; Ensino Superior; Laboratorio didatico.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the application of key performance indicators in academic
laboratories at a public Higher Education Institution. To achieve this goal, principles,
concepts and models of performance measurement were reviewed. Then, we proposed a set of
key performance indicators to measure the academic laboratories intensity of use. A case
study was conducted at a public Higher Education Institution, including quantitative and
qualitative phases. The analysis of quantitative and qualitative data showed that the proposed
indicators are useful tool to support decision-making once they can point to sub-utilization

and super-utilization of facilities.

Keywords: Performance indicator; Higher Education, Academic laboratory.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracoes Iniciais

Nas ultimas décadas, a sociedade tem passado por profundas e rapidas mudancgas
politicas, economicas e sociais. O intenso desenvolvimento tecnologico, a crescente
concorréncia e a pressdo pela maximizagao dos lucros, dentre outros fatores que atuam em um
ambiente repleto de desafios, impdem aos gestores a procura por meios de diagnosticar e
melhorar o desempenho das organizacdes. Para responder de forma proativa aos desafios, os
tomadores de decisio demandam informagdes precisas, atualizadas e acessiveis sobre o
desempenho das organizagdes a fim de realizar uma gestdo agil e dindmica (NUDURUPATI

etal., 2011).

Laville (2009) afirma que as atuais mudancas ocorridas no contexto organizacional
levam as organizagdes a repensarem sua missdo, sua razao de ser e seu valor agregado,
revisando seus critérios de sucesso ¢ objetivos. Este cenario demanda um efetivo
gerenciamento das atividades nas organizagdes por meio de ferramentas de gestdo que
integrem planejamento e controle. O planejamento engloba a definicdo dos objetivos
organizacionais e o controle atua de forma a monitorar se os objetivos estdo sendo realizados.
Neste sentido, a melhoria do desempenho organizacional estd condicionada a um sistema de
controle capaz de detectar possiveis desvios e corrigi-los adequadamente. O controle pode ser
descrito como um processo sistematico de geragdo de informagdes sobre a execucdo das
atividades no ambiente organizacional, de forma a garantir que elas estdo alinhadas a missdo e

aos objetivos do planejamento estratégico.

Como parte do processo de controle, o sistema de medicdo de desempenho possui um
papel importante uma vez que permite o monitoramento e o feedback das agdes na
organizacgdo, fomentando as decisdes. Por sua vez, os prémios de qualidade sdo instrumentos
valiosos de melhoria uma vez que se baseiam em critérios de exceléncia para avaliar a gestdo
das organizacdes. Estes critérios compdem os Modelos de Exceléncia em Gestdo (MEG) de
cada prémio, os quais desempenham um papel de referéncia para os tomadores de decisdo
quanto as praticas a serem empregadas nas operacdes € Processos organizacionais
(PAGLIUSO, CARDOSO e SPIEGEL, 2010). Dentre as principais premiagdes que concedem
reconhecimento publico as organizagdes que se empenham em busca da exceléncia,
destacam-se o Prémio Deming (Deming Prize) no Japdo, o Prémio Malcolm Baldrige

(Malcolm Baldrige National Quality Award) nos Estados Unidos da América, o Prémio
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Europeu de Qualidade (EFQM Excellence Award) na Europa ¢ o Prémio Nacional da
Qualidade (PNQ) no Brasil.

No ambito do setor publico, as premiagdes também foram adotadas como sistematica
para avaliar a gestdo e melhorar a qualidade do servigo publico em diversos paises do mundo.
Em nivel internacional pode-se citar o Prémio de Servigo Publico das Na¢des Unidas (United
Nations Public Service Awards) e o Prémio de Servico Publico Europeu (European Public
Sector Award). No Brasil, o Prémio Nacional da Gestdo Publica (PQGF) ¢ uma das agdes
estratégicas do Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagio (GESPUBLICA).
O prémio tem por finalidade reconhecer e premiar as organizagdes publicas que comprovem a
alta qualidade de seu sistema de gestdo e o elevado desempenho institucional. Para tal, o
processo de avaliagdo tem por base o Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica,
fundamentado na premissa de que “é preciso ser excelente sem deixar de ser publico”

(BRASIL, 2007a).

Diante da pressao econdmica ¢ do aumento da demanda da sociedade, atualmente ¢é
exigido da administragdo publica ndo somente o alinhamento com os ideais de boa
governanga ¢ a ado¢do de modelos de exceléncia da gestdo, como também a elevac¢do dos
niveis de desempenho, transparéncia e accountability. Portanto, a administragdo publica
necessita, no tempo contemporaneo, estar bem estruturada para agir com efetividade e atender

as demandas da sociedade (MATIAS-PEREIRA, 2009).

1.2. Problema de pesquisa

Observou-se nas ultimas décadas um intenso processo de expansao do ensino superior
no Brasil, caracterizado pelo aumento do nimero de instituicdes de ensino superior e
multiplicagdo na oferta de cursos oferecidos, tanto em organizagdes publicas quanto privadas
(MARTINS, 2002; CUNHA, 2003; CORBUCCI, 2004; ZAINKO, 2008; MARTINS, 2009;
ROTHEN, 2009 e 2011). Na esfera publica federal, este processo foi impulsionado pelo
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacio e Expansdo das Universidades Federais
(REUNI), cujo principal objetivo foi ampliar o acesso € a permanéncia na educagdo superior
(BRASIL, 2007b) criando condigdes para a expansao fisica, académica e pedagogica da rede

federal de educacgio (ARAUJO e PINHEIRO, 2010).

As agdes do programa, instituido pelo Decreto n® 6.096, de 24 de abril de 2007,

resultaram em um aumento da rede federal de educagdo superior que passou de 45 para 63
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universidades e de 148 para 321 campi no periodo de 2003 a 2014 (BRASIL, 2015). O
aumento do numero de matriculas em cursos de graduacao presencial no periodo de 10 anos
(entre os anos de 2003 e 2013) foi da ordem de 43,23% e 47,86%, em institui¢cdes publicas e
privadas, respectivamente (SILVEIRA, 2015). O crescimento do nimero de cursos de
graduacdo também foi significativo e correspondeu a 91,6% no setor publico e 96,4% no setor
privado (BRASIL, 2015). A participacdo dos Institutos Federais de Educacgdo, Ciéncia e
Tecnologia na expansdo do ensino superior correspondeu ao aumento no numero de vagas em
processos seletivos da ordem de 302%, passando de 11.708 vagas em 2006 para 47.023 vagas
em 2014, e um aumento de 264% no numero de cursos, que cresceram de 310 em 2006 para
1.127 cursos em Institutos Federais em 2014 (NASCIMENTO e VELOSO, 2016). Aliado a
este processo, a necessidade de financiamento das instituicdes mantidas pelo Poder Publico
aumentou os custos governamentais ¢ a exigéncia da utiliza¢ao dos recursos de maneira mais
racional e efetiva (FREITAS, 2012). Em face da maior responsabiliza¢do no uso dos recursos
publicos, o gerenciamento de instituicdes publicas de ensino superior ndo pode prescindir da

definicdo e implementac¢do de indicadores para suas operagoes.

Apesar de a infraestrutura laboratorial ser um dos requisitos fundamentais para a
producdo de conhecimento em um pais e um dos pilares do Sistema Nacional de Inovagao no
Brasil (SBICCA; PELAEZ, 2006), a infraestrutura laboratorial existente nas universidades,
entendida neste estudo como o conjunto de instalagdes fisicas incluidas as condi¢des materiais
de apoio, como equipamentos e recursos de tecnologia da informagao destinados as atividades
de ensino, pesquisa e extensao, nao tem sido objeto frequente de investigagdo. A caréncia de
andlises sobre o tema pode ser atribuida, pelo menos em parte, a falta de informagdes
sistematizadas e disponiveis. De fato, o mapeamento da infraestrutura laboratorial realizado
em 2013 como projeto conjunto do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea),
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) e Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI), levantou informacdes de 1.785 laboratorios em mais
de 130 universidades e instituicdes de pesquisa no Brasil e corroborou essa hipotese. Na
publicacdo que compila os resultados do mapeamento, as coordenadoras do projeto afirmam
que “‘sao rarissimos os casos no pais de institui¢des de pesquisa ou universidades que dispdem
de um levantamento exaustivo e atualizado sobre o numero e as caracteristicas de seus
laboratérios” (DE NEGRI e SQUEFF, 2016). Por consequéncia, seu gerenciamento ¢ obscuro

e pouco discutido.

Nesse contexto se insere a proposta para a aplicagdo de um conjunto de indicadores de
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desempenho na infraestrutura laboratorial de uma Instituicdo Federal de Ensino Superior
(IFES). Para tal, este trabalho visa responder a seguinte questdo de pesquisa: como medir por
meio de indicadores a intensidade de uso dos laboratorios para as atividades de ensino de uma

IFES e qual a contribui¢cdo da medicdo para o processo decisorio?

1.3. Objetivos

O objetivo geral deste estudo ¢ realizar a andlise da aplicagdo de indicadores de
desempenho na infraestrutura laboratorial de uma Instituicdo Federal de Ensino Superior
(IFES) de forma que possam ser utilizados pelos gestores como ferramenta de auxilio a

tomada de decisdo, estabelecendo assim uma referéncia para medi¢ao do desempenho.
Os objetivos especificos sdo:

* Realizar um levantamento dos principios orientadores e conceituais para a
formulagdo de indicadores;

* Definir e propor indicadores para medir a intensidade da utilizacao da infraestrutura
laboratorial quanto as atividades de ensino;

* Analisar a aplicacdo dos indicadores aos dados coletados.

1.4. Justificativa

Embora seja possivel encontrar consideravel volume de publicacdo sobre medicdo de
desempenho, ao se revisar a literatura sobre o uso de indicadores de desempenho no setor
publico comparando-se com as evidéncias da deficiéncia de planejamento na administragao
publica, fica evidente a necessidade de estudos aplicados que contribuam para o tema.
Quando se verifica a parcela da literatura orientada para a medicdo do desempenho das
instituigdes de ensino superior, as referéncias tornam-se mais escassas, conforme verificado

na pesquisa por publicacdes na area.

Primeiramente, foi realizada uma busca por publicacdes na base Web of Science por
tratar-se de um banco de informagdes cientificas internacionalmente reconhecido (LEITE,
2014). A busca foi limitada a artigos publicados em periddicos no periodo de 2005 a 2015,
contendo as palavras-chave performance measurement e higher education. O resultado
indicou apenas 53 itens publicados (artigos em periodicos, artigos em conferéncias, livros e

resumos) nesse periodo com crescimento das publicagdes sobre o tema nos ultimos trés anos,
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como demonstra a Figura 1. Na Figura 2 ¢ apresentada a distribui¢do das citagdes por ano.
Para efeito de comparacao, o volume de publicagdes contendo apenas a palavra-chave

performance measurement, no periodo de 2005 a 2015, foi de 5.057 itens publicados.

Figura 1 — Itens publicados por ano
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Fonte: Base Web of Science — consulta em 27 de setembro de 2016
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Fonte: Base Web of Science — consulta em 27 de setembro de 2016

Ao se analisar o pais de origem das publicagdes, observa-se uma prevaléncia de
materiais sobre o tema na Inglaterra/Reino Unido, local de origem de oito documentos, que

correspondem a 15% do total.

Em seguida, foi realizada uma busca com os mesmos parametros anteriores na base de
dados multidisciplinar Scopus, que é considerada a maior plataforma de resumos, citagdes e
textos completos da literatura cientifica mundial revisada (OLIVEIRA e GRACIO, 2011). O

resultado retornou 76 itens publicados entre 2005 e 2015, com aumento das publicagdes a
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partir de 2013, conforme Figura 3. Constatou-se também neste caso que o pais com o maior
numero de publicacdes ¢ a Inglaterra/Reino Unido com 16 itens, como demonstrado na Figura
4. O volume total de publicacdes contendo apenas a palavra-chave performance measurement,

no periodo de 2005 a 2015, foi de 14.129 itens publicados.

Figura 3 — Documentos publicados por ano
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Ao se adicionar a palavra-chave academic laboratory e mantendo-se os demais

parametros, a busca ndo encontrou artigo algum em ambas as bases consultadas.

Por fim, foi realizada uma nova busca com os mesmos parametros definidos
anteriormente (palavras-chave performance measurement AND higher education AND
academic laboratory) por meio do software Publish or Perish. Esse software, que utiliza a
base Google Scholar, identificou 9 publicagdes contendo todas as palavras-chave, conforme

ilustrado na Figura 5. O artigo mais recente identificado foi publicado em 2014 no Journal of
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Clinical Sleep Medicine e trata especificamente de laboratorios da area médica. Do total de 9

publicagdes, apenas 6 tem a universidade como foco de estudo.

As evidéncias apresentadas sugerem que a medicdo de desempenho em instituigdes de
ensino superior ainda ¢ pouco examinada pelos pesquisadores, em especial a medicdo da
intensidade de uso dos laboratorios. Tendo isso em vista, as discussoes levantadas por este
trabalho podem contribuir para a teoria e pratica da medigdo de desempenho e para o

aperfeicoamento do nivel de gestdo e do desempenho organizacional destas instituigdes.
Figura 5 — Resultado da busca em Publish or Perish

Publication years: 2005-2014
Citation years: 11 (2005-2016)

Papers: 9
Citations: 126
Cites/year: 11.45
Cites/paper: 14.00
Cites/author: 43.17
Papers/author: 5.84
Authors/paper: 2.22

Fonte: Google Scholar — consulta em 10 de novembro de 2016

1.5. Metodologia de pesquisa

O enquadramento metodologico inclui as concepcdes técnicas e tedricas que
evidenciam as escolhas usadas para realizar a pesquisa (HMELJEVSKI, 2007 apud
GIFFHORN, 2007).

Esta pesquisa classifica-se quanto a sua natureza como uma pesquisa aplicada, uma
vez que se destina a gerar conhecimentos para aplicagdo pratica dirigidos a solugdo de

problemas especificos (APPOLINARIO, 2006).

Em termos de seus objetivos, esta pesquisa caracteriza-se como descritiva, na medida
em que expde e descreve caracteristicas de determinado fendmeno, conforme defini¢do de
Vergara (2000). O autor ressalta que a pesquisa descritiva “ndo tem o compromisso de
explicar os fendmenos que descreve, embora sirva de base para tal explicagao” (VERGARA,

2000).

Quanto a abordagem do problema, ela se caracteriza pela adogdo de um enfoque misto,
qualitativo e quantitativo. A combinacdo de elementos qualitativos e quantitativos permite
que haja um melhor entendimento dos problemas de pesquisa (MARTINS, 2012 apud

MELLO, 2015). A fase qualitativa constitui-se da investigacdo dos principios orientadores e
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conceituais para a definicdo de indicadores e da apresentacdo dos resultados para
interpretagdo dos gestores por meio de entrevistas semiestruturadas. A fase quantitativa

constitui-se da aplicacdo dos indicadores aos dados reais coletados.

O método de investigacdo selecionado foi o estudo de caso. De acordo com Yin
(2005), o estudo de caso ¢ uma investigagdo empirica que inquire um fendmeno
contemporaneo dentro de seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o

fendmeno e o contexto ndo estio claramente definidos.

Segundo Miguel (2007), o estudo de caso ¢ um método apropriado quando o objeto de
investigacdo ¢ complexo e exige uma visdo sistémica. Também ¢ indicado quando o
fenomeno estudado nao pode ser analisado fora do contexto em que ocorre. Este método de
investigacdo também ¢ apropriado nos casos em que ¢ necessaria profundidade na pesquisa
(EISENHARDT, 1989) e quando se escolhe examinar eventos contemporaneos (YIN, 2005).
Além disso, para Ellram (1996), o estudo de caso pode ser utilizado para explorar um
determinado assunto ou problema, estendendo-o profundamente; explanar sobre um

fendomeno; descrever um fendmeno; e predizer suas caracteristicas.

O método de estudo de caso ¢é considerado muito versatil, pois pode combinar diversas
formas de coleta de dados uma vez que possui capacidade para lidar com uma ampla
variedade de evidéncias qualitativas e quantitativas: documentos, questionarios, entrevistas e
observagdes. Segundo Eisenhardt (1989), os pesquisadores de um estudo de caso geralmente
combinam multiplos métodos de coleta de dados. Para esta pesquisa, foram utilizados os
seguintes instrumentos: entrevistas semiestruturadas; observagdo direta; consulta documental
e acesso ao Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA), de forma a
promover a triangulagdo, assegurando a validade do construto (YIN, 2005). O procedimento
de triangulag¢do consiste no uso e combinacdo de diversos métodos de coleta de dados no
estudo do mesmo fendmeno com o intuito de se evitar as mesmas deficiéncias ou fraquezas

(COOK; CAMPELL, 1979).

Este trabalho constitui-se em um estudo de caso unico, obtendo-se por isso o beneficio
e a oportunidade de se realizar observagdes mais detalhadas, profundas e de maior duragdo,
embora sua limitagdo encontra-se na menor perspectiva de generalizacao das conclusdes e do

modelo desenvolvido a partir dele (VOSS, TSIKRIKTSIS e FROHLICH, 2002).
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1.6. Estrutura do trabalho

De acordo com a proposta, este estudo esta dividido em cinco capitulos. O capitulo 1
contextualiza e apresenta o problema de pesquisa, os objetivos geral e especificos, a
justificativa para a realizagdo do estudo, a metodologia de pesquisa e a estrutura do trabalho.
O capitulo 2 aborda a fundamentacdo tedrica e apresenta uma revisao tedrica dos conceitos
acerca da medi¢ao de desempenho organizacional e modelos de exceléncia, das principais
metodologias encontradas na literatura, aspectos especificos da medicdo de desempenho no
ambito da gestdo publica e formulacdo de indicadores. O capitulo 3 aborda o papel da
infraestrutura laboratorial para a institui¢do de ensino superior ¢ a proposta de indicadores
para a medicdo de desempenho de laboratorios. O capitulo 4 apresenta a conducao do estudo
de caso com a descri¢cdo do objeto de estudo, aplicacdo dos indicadores aos dados coletados,
discussdo e andlise de resultados. Por fim, no capitulo 5 sdo apresentadas as consideragdes
finais e as conclusdes da pesquisa, as limitacdes do estudo, as recomendagdes para trabalhos
futuros e de boas praticas gerenciais. Encontram-se ainda, ao final deste trabalho, as

referéncias bibliograficas e os apéndices.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo abordard o referencial teorico que forneceu subsidios a pesquisa.
Primeiramente, serd apresentada uma revisao dos conceitos acerca da gestao do desempenho
organizacional e modelos de exceléncia, medi¢do de desempenho organizacional e principais
metodologias encontradas na literatura, aspectos especificos da medi¢ao de desempenho no

ambito da gestdo publica e elaboracao de indicadores.
2.1. Gestao do Desempenho Organizacional

Segundo afirma Bititci et al. (2011), as praticas de gestdo do desempenho na
atualidade sdo atividades comuns em diversos setores da industria e comércio, incluindo o
setor publico. Com efeito, realizar a gestdo do desempenho organizacional ¢ um dos grandes
desafios atuais das organizacgdes. Este gerenciamento visa assegurar que a organizacao e todos
os seus subsistemas, como departamentos, unidades, processos e colaboradores, estejam
atuando em conjunto em direcdo aos resultados desejados. Neste sentido, a gestdo do
desempenho organizacional, para este estudo, pode ser entendida como o processo de medir e
avaliar o desempenho das organizagdes. Este processo visa estimular o controle e a realiza¢ao
das metas de longo prazo, verificando-se em que medida a organizagdo estd concretizando sua

visdo elaborada no planejamento estratégico.

Mello (2015) afirma que, embora o termo desempenho seja conhecido e amplamente
utilizado em todas as areas de gestdo, sua definicdo ndo ¢ uniforme ou claramente objetiva. O
desempenho pode estar relacionado a eficiéncia, eficacia, lucro, retorno sobre o investimento
ou produtividade, dependendo da estratégia e dos objetivos de cada organizagdo. Lebas e
Euske (2002) definem desempenho como a capacidade de realizar ou o potencial para criar
um resultado. A partir disso pode-se depreender que o desempenho € significativo dentro do

contexto de tomada de decisoes (MELLO, 2015).

Estudos que analisaram, sob a otica do desempenho organizacional, o impacto da
adocdo de Modelos de Exceléncia em gestdo relatam que eles afetam positivamente o
desempenho das organizacdes (FEITOSA, 2012; MAZZALI et al., 2008; JACOB, MADU e
TANG, 2004; BRITO 2005; EASTON e JARREL, 1998; GAO, 1991). Os Modelos de
Exceléncia em gestdo prescrevem critérios que visam a exceléncia por meio do alcance de
resultados harmonizados para todas as partes interessadas, criando valor sustentavel, de forma

proativa e com constancia de propdsitos (FNQ, 2016). Assim, estes modelos desempenham
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um papel de referéncia para os tomadores de decisdo quanto as praticas a serem empregadas
nas operagdes e processos organizacionais (PAGLIUSO, CARDOSO e SPIEGEL, 2010).
Uma breve sintese dos Modelos de Exceléncia nos quais se fundamentam os principais
prémios de qualidade (Deming Prize, Malcolm Baldrige National Quality Award, EFOM
Excellence Award e Prémio Nacional da Qualidade) indica a énfase em critérios que requerem

a estruturagao de um sistema de medicao de desempenho, conforme observado no Quadro 1.

Quadro 1 — Modelos de Exceléncia dos principais Prémios de Qualidade

sua implantagdo em
matéria de gestdo de
qualidade;

2) Desenvolvimento de

recursos humanos.

2) Planejamento
estratégico;
3) Foco no cliente;

4) Medigido, analise

2) Politica e
Estratégia;
3) Pessoas;

4) Parcerias e

Deming Prize Malcolm Baldrige EFQM PNQ
o . . Transnacional ) )
Ambito Nacional (Japao) Nacional (EUA) Nacional (Brasil)
(Europa)
Organizacdes Organizacdes Organizacdes Organizagdes
Elegibilidade . . . . . . .
publicas e privadas privadas publicas e privadas | publicas e privadas
1) Politicas de gestdo e | 1) Lideranca; 1) Lideranca; 1) Lideranca;

2) Estratégias e
Planos;

3) Clientes;

4) Sociedade;

novos produtos e/ou e gestdo do recursos; 5) Informagdes ¢

inovagdo de processos | conhecimento; 5) Processos; conhecimento;
Critérios do | de trabalho; 5) Foco em recursos | 6) Resultados- 6) Pessoas;
Modelo de 3) Manutencao da humanos; clientes; 7) Processos;
Exceléncia qualidade e melhoria do | 6) Gestdo de 7) Resultados- 8) Resultados.

produto e operacional; | processos; pessoas;

4) Sistema de Gestao; 7) Resultados. 8) Resultados-

5) Analise de sociedade;

informagdes e 9) Resultados-

utilizagdo de TT; chave de

6) Desenvolvimento de desempenho.

Fonte: Elaboragdo prépria

Os critérios de exceléncia abrangem fatores organizacionais que sdo, de forma geral,
tangiveis e mensuraveis quantitativa ou qualitativamente, por meio da modelagem de um

sistema de medi¢do de desempenho.

2.2. Sistemas de Medicdo de Desempenho
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Para Martins (1999), o processo de gestdo do desempenho ¢ a forma pela qual a
organiza¢cdo pode administrar seu desempenho em relacdo aos objetivos estratégicos e o

sistema de medig¢do de desempenho esta no cerne do processo, pois:

integra todas as informagdes dos sistemas relevantes — revisdo e
desenvolvimento da estratégia, contabilidade gerencial, administracdo por
objetivos, medidas de desempenho ndo financeiras formais e informais,
esquemas de incentivos/bonus e avaliagdes de desempenho individual
(MARTINS, 1999).

Esta relagdo esta demonstrada pela Figura 6.

Figura 6 — Processo de Gestao do Desempenho e a posicao central da Medicao

Processo de gestdo
do desempenho

Aspectos sobre

comportamentg Tecnologia da

informacdo

Sistema de medicdo de
desempenho

Sisterna de
informagdo

Responsabilidades

Estratégia

Ambiente
Estrutura
Processos

Relagdes

Aspectos sobre
cultura

Quem usa as
medidas?

Atitudes

Estrutura de
relatdrios

Como sistemas sdo
utilizados para gerir o
desempenho

Fonte: Bititci et al. (1997) apud Martins (1999)

O sistema de medi¢do de desempenho auxilia a organizagdo fornecendo informagdes
adequadas para que os gestores responsaveis pelo processo decisério possam tomar agdes
preventivas ou corretivas na busca de realizagdo das metas estabelecidas (HEINZEN, DIAS e

MARINHO, 2013).
Para Moreira (1996), um sistema de medicao de desempenho é¢:

um conjunto de medidas referentes a organizagdo como um todo, as suas
parti¢des (divisdes, departamento, secdo etc.), aos seus pProcessos, as suas
atividades organizadas em blocos bem definidos, de forma a refletir as
diferentes caracteristicas de desempenho em cada nivel gerencial
(MOREIRA, 1996).

Ja Bititci et al. (2000) entende por sistema de medi¢cdo de desempenho:

o conjunto de métodos, ferramentas e indicadores, tanto financeiros quantos
ndo financeiros, estruturados com a finalidade de gerar informagdes sobre
multiplas dimensdes de desempenho para diferentes usudrios e que facilite o
aprendizado organizacional e a tomada de decisdo (BITITCI et al., 2000).
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Segundo Santana (2004), o termo “sistema’ corresponde ao arranjo logico entre partes
para se atingir uma finalidade. Para ele, o sistema de medi¢ao de desempenho seria entdo a
integracdo das atividades de coleta de dados (imput), compilagdo, arranjo, analise,
interpretagdo e disseminagdo dos indicadores (transformacdo), criando um conjunto coeso ¢

articulado dos diferentes indicadores de desempenho da organizagao (output).

Este estudo adota a definicdo de Neely (1998) para o qual o sistema de medigdo de
desempenho ¢ o mecanismo de aquisicdo, coleta, classificagdo, andlise, interpretacdo e
dissemina¢do dos dados de forma a quantificar a eficiéncia e eficicia de agdes passadas. A
ideia de eficiéncia esta relacionada com a forma como os recursos sdo utilizados para se
atingir objetivos definidos e a ideia de eficicia estd relacionada ao grau de realizagdo desses

objetivos.

A importancia do sistema de medi¢do de desempenho organizacional é ressaltada por
Kaplan e Norton (2000), segundo os quais as empresas somente conseguem obter sucesso na
implementagdo de suas estratégias mediante o uso de um sistema de medi¢do de desempenho
eficiente. Seguramente, o sistema de medi¢cdo de desempenho auxilia a organizagdo
fornecendo informagdes adequadas para que os gestores responsaveis pelo processo decisério
possam tomar agdes preventivas e/ou corretivas na busca de realizagdo das metas

estabelecidas (HEINZEN, DIAS e MARINHO, 2013).

Yagasaki (2013) destaca, por sua vez, que a medi¢ao de desempenho avalia, controla e
melhora os processos de produgdo, consequentemente, a ado¢ao de um sistema de medicao de

desempenho pela organizacao auxilia o atingimento de seus objetivos € metas.

Pode-se afirmar que um sistema de medi¢dao de desempenho tem por finalidade (FNQ,

2012):
« analisar problemas estratégicos de forma proativa, antes que desvios ocorram,;
* apoiar a busca de novos caminhos estratégicos para a organizacao;
* apoiar a tomada de decisdo;
» apoiar o aprendizado da organizacdo;
* reconhecer a dedicagao coletiva;

* comunicar as estratégias e as prioridades da alta direcdo e dos gestores.
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Simons (1999) enfatiza que um modelo efetivo de mensuracdo de desempenho
depende da quantidade e da qualidade dos dados disponiveis para que se possa obter um
diagnéstico real do desempenho da organizagdo. Outra premissa basica para a mensuracao de
desempenho ¢ determinar medidas e indicadores de desempenho, meios de conferéncia de
desvios, mecanismos de feedback ¢ adogdao de agdes corretivas (JOHNSTON e CLARK,
2002).

Quanto a sua evolugdo, os sistemas de medicdo de desempenho té€m origem
historicamente na medi¢do do uso eficiente dos recursos por meio de indicadores de
desempenho financeiro que refletem a produtividade, o retorno sobre o investimento, o custo
fixo, entre outros. Nudurupati et al. (2011) destaca que os sistemas de medi¢ao de
desempenho tradicionais eram baseados em indicadores tipicamente financeiros, como indices
contabeis e medidas de produtividade. Bititci et al. (2012) também caracteriza os sistemas de
medicao de desempenho tradicionais como sistemas de avaliagdo com énfase em indicadores
financeiros. Por sua vez, Nappi (2014) afirma que os sistemas de medi¢do de desempenho
tradicionais possuiam foco excessivo em eficiéncia, visdo fragmentada e falta de aderéncia
aos objetivos estratégicos. Neste contexto, as medidas de desempenho baseadas
exclusivamente em dados financeiros guiavam as empresas da era industrial na busca pela

alocacao eficiente de capital.

Entretanto, com o surgimento da era da informacdo, ocorrida nas ultimas décadas do
século XX, muitas das premissas fundamentais da concorréncia industrial estavam se
tornando ultrapassadas. Os métodos existentes até entdo para avaliagdo do desempenho
empresarial, em geral apoiados em indicadores contabeis e financeiros, estavam se tornando
obsoletos. Neste momento, inicia-se a busca por um sistema de medi¢do de desempenho que
possa refletir o equilibrio entre objetivos de curto e longo prazos, entre medidas financeiras e
ndo financeiras, conjugando a mensuracao de ativos tangiveis e intangiveis (KAPLAN e

NORTON, 2000).

Muitos pesquisadores do assunto criticaram as limitacdes dos sistemas baseados em
indicadores financeiros. Eles enfatizavam que as medidas tradicionais de custos eram dados
histéricos pouco capazes de prever o futuro, altamente distorcidos como fundamentacao para
as decisdes de longo prazo, insuficientes para responder as necessidades de clientes e outras
partes interessadas. Estas medidas também ndo incentivavam a descentralizagdo, inibiam a

inovagdo e melhoria continua; eram muito focadas no ambiente interno e de curto prazo, € nao
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se integravam as estratégias das organizagdes (KAPLAN e NORTON, 1996; NEELY, 1999,
NEELY, MILLS, PLATTS, RICHARDS ¢ BOURNE, 2000).

A partir desta insatisfagdo com os métodos tradicionais, emergem novos estudos e
pesquisas diversas sobre os sistemas de medicdo de desempenho, fase que Neely (1999)
considerou como a “revolucdo da medicao de desempenho”. De fato, com a finalidade de
atender a necessidade de adaptacdao e em resposta as mudangas do ambiente, observa-se que
ao longo dos anos os sistemas de medicdo de desempenho tornaram-se mais balanceados,

integrados, estratégicos, orientados a melhoria e dindmicos (NAPPI, 2014).

Para Neely, Gregory e Platts (1995), os sistemas de medi¢do de desempenho podem
ser analisados sob trés perspectivas: as medidas de desempenho individuais; o conjunto de
medidas de desempenho que formam o sistema de medicdo; e a relagdo entre o sistema de
medi¢do de desempenho e os ambientes interno e externo. A Figura 7 apresenta o

relacionamento entre essas trés perspectivas.

Figura 7 — As trés perspectivas dos sistemas de medi¢cao de desempenho
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Fonte: Adaptado de Neely, Gregory e Platts (1995)

Neste ponto, ¢ importante ressaltar a distingdo entre os conceitos de medi¢do e
avaliacdo de desempenho. Sink e Tuttle (1993) esclarecem que a medigdao ¢ um processo nao
baseado em valor. Trata-se essencialmente do processo pelo qual se decide o que medir
realizando posteriormente a coleta, acompanhamento e analise de dados. Este processo ndo se
confunde com a avaliagdo de desempenho, que ¢ o método pelo qual padrdes, especificacoes,
requisitos e julgamentos de valor sdo impostos para determinar o grau em que o desempenho
satisfaz ou ndo as necessidades e expectativas da organizagdo. E essencial também que os
sistemas de medigdo de desempenho estejam sempre adequados a realidade na qual as
organizagoes estao inseridas (LEITE, 2014). Uma vez que cada organizagdo tem sua propria

cultura, estratégia e objetivos, para se estabelecer um sistema de medi¢do de desempenho
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efetivo ¢ vital possuir uma boa compreensdo do contexto, dos processos internos e das

pessoas (MAXIMO, 2013).

Dentre as metodologias para gestdo do desempenho que procuram mensurar os
diversos aspectos do desempenho de uma organiza¢do, foram selecionadas para revisao
aquelas consideradas as mais representativas da literatura gerencial, segundo afirmam os
estudos de Martins e Marini (2010), Yagasaki (2013), Heinzen, Dias ¢ Marinho (2013) ¢
Mello (2015). Sdo modelos consolidados e testados em diversos contextos, tanto em

organizagdes privadas quanto publicas (MARTINS e MARINI, 2010):
* Balanced Scorecard;
* Quantum;
* Prisma de Desempenho;
* Rummler e Brache;

* Gestao da Qualidade Total.

2.2.1 Balanced Scorecard

O Balanced Scorecard (BSC) tem origem nos trabalhos de Robert Kaplan e David
Norton no inicio da década de 1990. Ele foi proposto inicialmente como solugdo para o
problema de avaliacdo de desempenho. Entretanto, a experiéncia obtida com a utiliza¢do do
modelo por empresas norte-americanas demonstrou que o BSC era proficuo também ao
alinhar as unidades de negocio, as unidades de operacao, as equipes € os individuos em torno
das metas organizacionais. Desta forma, os processos gerenciais criticos eram planejados em
torno da estratégia e com esse novo foco, alinhamento e aprendizado, as organizagdes exibiam

desempenho extraordinario (KAPLAN e NORTON, 2000).

O BSC tornou-se entdo um modelo de gestdo estratégica que explicita, comunica,
alinha e monitora a estratégia organizacional, traduzindo a missdo e a estratégia de uma
organiza¢do em objetivos e medidas tangiveis e mensuraveis (KAPLAN e NORTON, 2004).
Esse modelo tem como fundamento balancear a medicdo de desempenho entre diversas
perspectivas, integrando indicadores financeiros e nao financeiros. Para tal, esta abordagem
focaliza o desempenho organizacional sob quatro perspectivas: financeira, dos clientes, dos
processos internos e de aprendizado e crescimento. A perspectiva financeira mede e avalia a
lucratividade da estratégia e resultados de cunho financeiro. A perspectiva dos clientes aponta

para o entendimento do ponto de vista dos clientes sobre os produtos e servigos. A perspectiva
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dos processos internos € elaborada apds as perspectivas financeira e dos clientes, uma vez que
estas fornecem as diretrizes para a elaboragdo da primeira. Nesta etapa, objetiva-se mensurar a
situacdo dos processos que envolvam as diversas atividades empreendidas dentro da
organiza¢do buscando a melhoria destes processos. Por sua vez, a perspectiva do aprendizado
e crescimento visa fornecer o suporte para propiciar o crescimento em longo prazo focado nas
trés principais fontes: pessoas, sistemas e procedimentos organizacionais. A mensuracao do
desempenho ¢ feita a partir dos desdobramentos das perspectivas em objetivos, indicadores,

metas e iniciativas, conforme a Figura 8.

Figura 8 — Perspectivas do Balanced Scorecard
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Fonte: Adaptado de Kaplan e Norton (2004)

Kaplan e Norton (2004) propdem que os objetivos das quatro perspectivas estao
conectados uns aos outros por relagdes de causa e efeito. A representacao dessas relagdes de
causa e efeito, de forma a interligar as quatro perspectivas, ¢ a estrutura que permeia 0 mapa
estratégico do BSC, que pode ser visto na Figura 9. O mapa estratégico de uma organizagao
tem a funcdo de comunicar escolhas estratégicas e influenciar comportamentos. Ele também

explicita conceitos, experiéncias e crencas do estrategista (RUAS, 2001).

A implantacdo do sistema de medi¢do do BSC propicia: a-) esclarecer e traduzir a
visdo e a estratégia a toda a organizacdo, obtendo consenso; b-) comunicar e estabelecer
vinculos entre os objetivos estratégicos e as metas; c-) planejar as iniciativas alinhadas a
estratégia, alocar recursos e estabelecer indicadores; d) fornecer feedback, facilitando o

aprendizado estratégico.



28

Figura 9 — Relacionamento de causa e efeito interligando as perspectivas do BSC
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Uma das caracteristicas vantajosas do modelo ¢ sua versatilidade, sendo possivel sua
adequacdo a diferentes contextos, conforme as particularidades e necessidades especificas de
cada organizagdo. Uma vez que as medidas de desempenho estejam equilibradas e envolvam
todos os niveis da organiza¢do, o modelo do BSC possibilita o alinhamento de todos os

recursos (financeiros, humanos, entre outros) a estratégia organizacional.

Além disso, as seguintes caracteristicas foram relatadas por Kaplan e Norton (1996)
como objetivos para o uso desta abordagem: esclarecer e traduzir a visdo e a estratégia;
comunicar e associar os objetivos a medidas estratégicas; planejar, estabelecer metas e alinhar

iniciativas; melhorar o feedback e o aprendizado.

As pesquisas com as empresas que implementaram de forma bem-sucedida o BSC
revelaram um padrao consistente na realizacdo do alinhamento estratégico. A partir disso,
Kaplan e Norton (2000) observaram a atuacdo de alguns principios gerais da organiza¢ao
focalizada na estratégia, com destaque para: tradugdo da estratégia em termos operacionais;
alinhamento de todos os niveis da organizagdo a estratégia e transformagdo da estratégia em

tarefa de todos.
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2.2.2. Quantum

O modelo Quantum, proposto por Hronec (1994), fundamenta o sistema de medigao
na utilizagdo de trés categorias de medidas: qualidade, tempo e custo. Para o autor do modelo,
a relacdo entre a qualidade e o custo de um produto corresponde ao valor para o cliente; a
relacdo entre a qualidade e o tempo caracteriza um alto nivel de servico. O objetivo do
modelo seria entdo “permitir que a administragdo entenda e desenvolva medidas de
desempenho que equilibrem custo, qualidade e tempo” (HRONEC, 1994). A Figura 10

demonstra o relacionamento entre essas medidas.

Figura 10 — Modelo Quantum
ANT
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Fonte: Adaptado de Hronec (1994)

O autor menciona trés niveis de mobilizacdo das medidas de desempenho dentro da
organizac¢do: nivel humano, representado pelas pessoas; nivel de processo, ou seja, o conjunto
de atividades que utilizam recursos e entregam produtos; e nivel da organizagdo, abrangendo
pessoas e processos. A matriz Quantum relaciona as categorias das medidas com os niveis de

mobilizagao, como ¢ ilustrado no Quadro 2.

O desempenho Quantum ¢ obtido quando ocorre o nivel 6timo de realizacdo dos itens
da matriz, otimizando o valor e o servico da organizacdo para as partes interessadas. O
beneficio da utilizacdo dessas medidas de desempenho seria a satisfacdo dos clientes, o
monitoramento do progresso € o desenvolvimento continuo dos processos, o benchmarking,
com a busca pelas melhores praticas e referéncias do mercado; e a mudanca, entendida como

um meio efetivo de alterar o comportamento humano.

O processo de implementagdo se inicia com a defini¢do da estratégia e a formulagdo
de metas de desempenho que operacionalizam a estratégia. Em seguida sdo identificados os

processos criticos e as medidas de desempenho para o output destes processos. Procede-se
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entdo ao mapeamento das atividades e identificacdao das atividades-chave com a definicao de
medidas do processo para cada uma delas. A implementagao do modelo ¢ completa quando
envolve a totalidade da organizacdo, definindo-se os responsaveis pela medi¢cdo, a forma de

coleta dos dados, a frequéncia de coleta e a forma como serdo reportados.

Quadro 2 — Matriz Quantum

Desempenho Quantum
Custo Qualidade Tempo
Organizacio Financeiro Operacional Empatia Produtividade Velocidade Flexibilidade
Estratégico Confiabilidade Responsabilidade
Credibilidade Maleabilidade
Competéncia
Processo Inputs Conformidade Velocidade Flexibilidade
Atividades Produtividade
Pessoas Renumeracdo Confiabilidade Responsabilidade
Desenvolvimento Credibilidade Maleabilidade
Motivagéo Competéncia

Fonte: Adaptado de Hronec (1994)

2.2.3. Prisma de Desempenho

O Prisma de Desempenho ¢ um modelo integrado de mensuragdao de desempenho
organizacional desenvolvido na Cranfield School of Management, no Reino Unido, por Neely
e Adams. O modelo consiste em um conjunto de medidas de desempenho que tem por
objetivo assistir as organizagdes, lucrativas ou nao, na identificagdo de aspectos relevantes do
negdcio e possui uma visdo mais abrangente dos stakeholders, as partes interessadas na
organizagdo, em comparacdo com outros modelos de mensuracdo de desempenho (NEELY e

ADAMS, 2002).

Esta abordagem orienta-se pelo relacionamento reciproco entre os stakeholders,
procurando identificar o que eles demandam da organizagdo e qual ¢ sua contribui¢do para o

negdcio. Seus critérios estdo estruturados em cincos faces de um prisma:

» Satisfacdo dos stakeholders ou partes interessadas, identificada pela pergunta “Quem
sdo os stakeholders da organizacdo e o que eles desejam e precisam?”’;

* Estratégias, identificadas pela pergunta “Quais estratégias a organizagdo precisa
implementar para satisfazer as necessidades dos stakeholders?”;

* Processos, identificados pela pergunta “Quais sdo os processos criticos necessarios
para realizar essas estratégias?”;

 Capacidades, identificadas pela pergunta “De quais capacidades a organizagdo

precisa para operar e melhorar esses processos?”;
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* Contribui¢do dos stakeholders, identificada pela pergunta “Que contribuicdes a

organiza¢do demanda dos stakeholders para manter e desenvolver suas capacidades?”.

A Figura 11 ilustra as cinco faces do modelo Prisma de Desempenho.

Figura 11 — Modelo Prisma de Desempenho
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Fonte: Adaptado de Neely e Adams (2002)

As etapas para implementacdo da metodologia incluem a identificagdo dos diferentes
stakeholders (clientes, funcionarios, fornecedores, investidores, entidades regulatorias,
entidades ambientais, comunidades locais, entre outros), o que eles querem e necessitam. Em
seguida, ¢ possivel pensar em estratégias. Nesta etapa, definem-se estratégias e objetivos para
satisfazer os stakeholders. O passo seguinte ¢ delinear processos organizacionais para
implementar as estratégias, identificando medidas de desempenho especificas para cada um
destes processos. Para tal, desenvolvem-se as capacidades para a execugdo da estratégia. Os
autores definem capacidade como uma combinagdo de pessoas, praticas, tecnologia e
infraestrutura que, juntos, facilitam a execucao dos processos de negdcio da organizacdo e dao
suporte para a organiza¢cdo competir (NEELY; ADAMS; CROWE, 2001). Por fim, a tltima
etapa consiste na demonstragdo da reciprocidade dos interessados em relagdo a organizagdo, a
contribuicao dos stakeholders. O Prisma de Performance ¢ o inico modelo de medicao de
desempenho que reconhece esse relacionamento reciproco entre a organizacdo € o0s

stakeholders (NEELY; ADAMS; CROWE, 2001), como observado na Figura 12.
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Figura 12 — Relacionamento entre as cinco faces do modelo Prisma de Desempenho
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2.2.4. Rummler e Brache

A metodologia de Rummler e Brache (1994) considera a organizacdo de um ponto de
vista sistémico, como um sistema de processamento que converte entradas de recursos em
saidas de produtos e servigos. Ela tem por base a abordagem da Gestao por Processos e tem
por objetivo servir como instrumento de diagndstico e melhoria do desempenho da
organizagdo. Para estes autores, os processos sdo considerados cadeias de agregacdo de
valores, na medida em que, a cada etapa de um processo, agrega-se valor as etapas anteriores.
Neste sentido, uma organizagdo ¢ tao efetiva quanto seus processos, uma vez que deles

depende o que vai ser ofertado ao cliente (RUMMLER e BRACHE, 1994).

O modelo de Rummler e Brache introduz o conceito de variavel de desempenho como
um ponto critico de atencdo que deve ser considerado pela organizagdo na busca por melhoria
de seus processos. Para delimitar tais variaveis, existem trés niveis para medi¢do do
desempenho organizacional: nivel de organizacdo (relacionamento com o ambiente externo,
estratégias e objetivos, estrutura organizacional e uso dos recursos); nivel de processo (fluxos
de processos de trabalho existentes e produtos gerados aos clientes internos e/ou externos) e
nivel de trabalho/executor (execugdo do trabalho coordenado e realizado por pessoas). De
forma equivalente, definem-se trés necessidades do desempenho distintas: objetivos
(necessidades e expectativas do cliente quanto a qualidade, ao custo, a disponibilidade dos

bens e servicos); projeto (componentes necessarios para que os objetivos sejam atingidos) e
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gerenciamento (praticas de gerenciamento que garantam que os projetos sejam realizados e os

objetivos alcangados).

O cruzamento dos trés niveis de desempenho apresentados com as trés necessidades

do desempenho distintas resultam na matriz das nove varidveis do desempenho, conforme

ilustrado no Quadro 3.

Quadro 3 — As nove variaveis de desempenho do modelo Rummler e Brache

NECESSIDADES DE
DESEMPENHO
Objetivos Projeto Gerenciamento
, . . Objetivos da Projeto da Gerenciamento da
Nivel de Organizacio o P . .
o rganizacao Organizagdo Organizagao
27
a
= . i
2 Nivel de Processo Objetivos do Processo Projeto do Processo Gerenciamento do
= Processo
= .
a Nivel de Trabalho Objetivos do Trabalho Projeto do Trabalho Gere};ﬁ;%?lilgo do

Fonte: Rummler e Brache (1994)

Com a finalidade de auxiliar na descoberta de cada varidvel, apds extensa pesquisa e

aplicacdo em diversos tipos de organizacdo, Rummler e Brache explicitaram cada item da

matriz em forma de perguntas, como demonstra o Quadro 4. A implementagdo do modelo das

nove varidveis de desempenho inclui o estabelecimento de métricas para cada variavel que

compde a matriz. As métricas devem considerar as interdependéncias entre as varidveis nas

distintas dimensoes.

Quadro 4 — Perguntas norteadoras das nove variaveis de desempenho

Objetivos

Projeto

Gerenciamento

Nivel de
Organizacio

Objetivos da Organizacao
o A estratégia/dire¢do da
organizagdo foi articulada
e comunicada?

o Essa estratégia faz
sentido, em termos de
ameacas e oportunidades
externas e de pontos fortes
e fracos internos?

¢ Dada essa estratégia,
foram determinadas e
comunicadas as devidas
saidas da organizagao,
bem como o nivel de
desempenho esperado de
cada saida?

Projeto da Organizacao
e Todas as fungoes
relevantes estao
posicionadas?
¢ Existem fungoes
desnecessarias?

e O fluxo atual de
entradas e saidas entre
as fungdes ¢ adequado?
e A estrutura formal da
organizagdo apoia a
estratégia e melhora a
eficiéncia do sistema?

Gerenciamento da Organizacio
e Foram estabelecidos
objetivos de func¢do adequados?
e O desempenho relevante é
medido?

e Os recursos sdo
adequadamente alocados?

e As interfaces entre as fun¢des
estdo sendo gerenciadas?
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Objetivos do Processo
¢ Os objetivos dos
processos-chave estdo
ligados aos requisitos da

Projeto do Processo
o Este ¢ o processo
mais eficiente/eficaz
para atingir os

Gerenciamento do Processo
¢ O desempenho do processo ¢
gerenciado?
e Foram estabelecidos os

Nivel de organizagdo e do cliente? objetivos do processo? devidos subobjetivos do
Processo processo?
¢ S@o alocados recursos
suficientes para cada processo?
e As interfaces entre as etapas
do processo estdo sendo
gerenciadas?
Objetivos do Trabalho Projeto do Trabalho Gerenciamento do Trabalho
o As saidas e os padrdes ¢ Os requisitos do ¢ Os executores compreendem
de trabalho estdo ligados processo refletem nos os objetivos do trabalho?
aos requisitos do processo devidos trabalhos? ¢ Os executores tém recursos
(os quais, por sua vez, e As etapas de trabalho suficientes, sinais e prioridades
estdo ligados aos tém uma sequéncia claras e um projeto de trabalho
requisitos da organizag@o logica? logico?
Nivel de e do cliente)? e Foram desenvolvidos e Os executores sdo
Trabalho procedimentos e recompensados quando atingem

politicas de apoio?

e O ambiente de
trabalho faz sentido em
termos economicos?

os objetivos do trabalho?

¢ Os executores tém o
conhecimento/habilidades
devidas para atingir os objetivos
do trabalho?

¢ Se os executores estivessem
em um ambiente onde as cinco
perguntas acima fossem
respondidas com um “sim”,
teriam a capacidade fisica,
mental e emocional para atingir
0s objetivos do trabalho?

Fonte: Rummler e Brache (1994)

2.2.5. Gestao da Qualidade Total

O conceito conhecido por Gestdo da Qualidade Total, do inglés Total Quality
Management (TOM), tem sido usado extensivamente para se referir a um conjunto de praticas
que se constituem em um modelo de gerenciamento com foco na qualidade de todos os
processos organizacionais. A abordagem foi estabelecida por pesquisadores considerados os
“gurus” da qualidade como Deming, Juran, Feigenbaum, Ishikawa, Taguchi e Crosby, os
quais possuiam principios comuns para a defini¢do do que seria qualidade e de como

considera-la nos diversos niveis das empresas (OAKLAND, 1994).

O conceito de desempenho na qualidade evoluiu por meio de ciclos, como demonstra a

divisdo historica da qualidade em quatro eras proposta por Garvin (2002):
* Era da inspecdo, até 1920;
* Era do controle estatistico da qualidade, entre as décadas de 1930 e 1940;

* Era da garantia da qualidade, entre as décadas de 1950 e 1960;
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* Era da Gestao da Qualidade Total, a partir de 1970.

Quanto a evolugdo do conceito de qualidade, quatro fases podem ser identificadas
(SHIBA et al.,1993): adequacdo ao padrdo, adequagdo ao uso, adequagdo ao custo e

adequacao as necessidades latentes. Elas estdo ilustradas na Figura 13.

Figura 13 — Evolucao do conceito de qualidade
Foco na Empresa Foco no Mercado

Padronizacéo
Controle Estatistico de Processos

Inspegéo

Adequacéo ao padrao

Pesquisa de mercado
Envolvimento multifuncional

Adequac&o ao uso
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7 Ferramentas da Administracdo da Qualidade

Adequacéo as
necessidades latentes

Fonte: Shiba et al. (1993) apud Martins e Costa Neto (1998)

A partir de 1970, a qualidade passa a ser vista como fator estratégico e de
diferenciagdo no mercado e os esfor¢os para promover a qualidade comegam a envolver todas

as atividades da organizagdo, como pode ser observado na Figura 14.

A sistemadtica para mensura¢cdo de desempenho para a Gestdo pela Qualidade Total
tem por caracteristicas o foco no cliente, a preocupagdo com a melhoria dos processos € o
envolvimento humano. Constitui-se em indicadores com base em procedimentos e acoes de
melhoria com abrangéncia em todos os niveis hierdrquicos e que envolvem também a
quantificagdo direta da satisfacdo dos consumidores, dos empregados, dos fornecedores e da

sociedade. Esta sistematica estd ilustrada na Figura 15.

Em suma, o Quadro 5 faz uma sintese dos modelos de medicdo do desempenho
apresentados e suas dimensdes. Ja o Quadro 6 apresenta uma comparagao entre os modelos de
medicao de desempenho quanto a presenca ou auséncia das perspectivas de desempenho mais

comuns na literatura.



Figura 14 — Modelo de Gestao pela Qualidade Total
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Fonte: Merli (1993) apud Martins e Costa Neto (1998)

Figura 15 — Sistematica de medicao do desempenho pela Gestao da Qualidade Total
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Quadro S — Sintese dos modelos de medi¢ao de desempenho e suas dimensdes

nivel operacional
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Medicdo da Satisfacdo dos:
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Fonte: Martins e Costa Neto (1998)
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MODELOS

AUTORES

DIMENSOES

Balanced Scorecard

Kaplan e Norton (1996)

Finangas

Clientes

Processos Internos

Aprendizado/Crescimento

Quantum

Hronec (1994)

Custo

Qualidade e Tempo

Organizacdo

Processos

Pessoas

Prisma de Desempenho

Neely e Adams (2002)

Satisfacdo dos stakeholders

Estratégias

Processos

Capacidades

Contribui¢ao dos stakeholders

Rummler e Brache

Rummler e Brache (1994)

Organizacdo

Processos e Trabalho

Objetivos

Projeto e Gerenciamento

Gestao da Qualidade Total

Martins e Costa Neto (1998)

Cliente

Processos

Empregados

Fornecedores

Satisfagdo de Consumidores

Sociedade
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Fonte: Elaboragao propria

Quadro 6 — Comparacio entre os modelos de medicio de desempenho

PERSPECTIVAS
172]
=
Z
s
=
MODELOS £ g
E 2] g £ %
s | 2| 2| g | g| |2z
= E] = 54 s 8 2
= = = = z Z | g
Q 1) = -9 - = n
- [o\} en - w N=} o~
Balanced Scorecard X X X X X X
Quantum X X X X X X
Prisma de Desempenho X X X X X
Rummler e Brache X X X X X
Gestido da Qualidade Total X X X X X X

Fonte: Elaboragao propria
2.3. Medi¢ao de desempenho no setor publico

Em qualquer organizacdo, a medicdo de desempenho fornece informagdes para a
tomada de decisdo, gerando conhecimento dirigido para a agdo e aprendizagem
organizacional em busca de melhores decisdes e de amadurecimento da gestdo.
Particularmente no setor publico, observa-se que a medi¢cao de desempenho objetiva o apoio a
tomada de decisdo em relagdo as estratégias para alcancar melhores resultados e gerenciar
seus processos de forma mais eficiente e eficaz; e também atua como forma de prestacdo de
contas aos usudrios e varios grupos interessados de forma a realizar a alocagdo adequada de

recursos para o cumprimento dos objetivos institucionais.

No atual contexto de demandas mais complexas e escassez de recursos, a medicao de
desempenho no setor publico deve ter por foco o aperfeicoamento da gestdo, em termos de

maximizacao da eficacia e eficiéncia do ponto de vista da economia dos meios utilizados.

Até o inicio da década de 80, a qualidade do servico publico era entendida como o
cumprimento estrito de regras procedimentais. Naquele contexto, priorizava-se uma
organiza¢do centralizada, com énfase em procedimentos e em insumos. No entanto,
transformagdes sociais € a conjuntura econdmica levaram o setor publico a passar por
reformas que transformaram a gestao de forma a ndo mais incorporar a loégica procedimental,
mas a logica de resultados (OECD, 2009). Este movimento, inspirado nas praticas do setor

privado e iniciado nos paises anglo-saxdes (principalmente Estados Unidos e Inglaterra),
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criou um novo paradigma que foi chamado de New Public Management (NPM) ou Nova

Gestao Publica (NGP).

As principais caracteristicas da administragdo publica tradicional, representada pelo
modelo burocratico, em contraste com a administragdo publica gerencial, representada pelas

praticas inovadoras introduzidas pela Nova Gestao Publica, estdo indicadas no Quadro 7.

Quadro 7 — Modelos burocratico e gerencial da administracio publica

Modelo burocratico Modelo gerencial

Nogao geral de interesse publico Obtengao de resultados valorizados pelos cidaddos
Cumprimento de responsabilidade Promover accountability

Obediéncia a regras e procedimentos Compreende e aplica normas

Operagdo de sistemas administrativos Criacdo de ponto de controles para o processo;

definicao, mensuragao ¢ analise de resultados

Orientag@o para processos Orientagdo para resultados

Autorreferente Foco no cidaddo

Realiza o controle ex ante de procedimentos | Define indicadores de desempenho

Enfase na gestio por supervisio Enfase na gestio por resultados

Fonte: Bresser Pereira (2007) com adaptacdes

A partir da critica ao modelo burocratico, excessivamente apegado as regras e ao
controle preventivo, a NGP propde que a organizagdo e os agentes publicos se orientem para
o alcance de resultados por meio da abordagem da Gestdo por Resultados. A Gestdo por
Resultados tem por foco o interesse do cidaddo e da sociedade, encerrando simultaneamente
valores de eficiéncia e democracia. Ela permite a flexibilizagdo no que se refere aos recursos e
processos, propiciando adequacdo, eficiéncia e accountability da gestdo publica. A maior
accountability ¢ obtida pelo estabelecimento de indicadores de resultados que trazem
transparéncia a gestdo e possibilitam relacdes inequivocas de controle e sangdao (GOMES,

2009).
De acordo com Gomes (2009), a Gestao por Resultados se caracteriza pela:

traducao dos objetivos em resultados e, na etapa de implementacao das agdes
para atingi-los, pela predomindncia da orientacdo por resultados em
substituicdo aos outros mecanismos de coordenacdo, como a coordenacdo
por supervisdo direta, a padronizag¢do de procedimentos ¢ a padronizagdo de
habilidades (GOMES, 2009).

Desta forma, ela tornou-se uma ferramenta essencial na condugdao do planejamento

estratégico. No ambito publico, Corréa (2007) elucida que:
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a gestdo publica por resultados ¢é viabilizada por diversos mecanismos
gerenciais, comegando pelo planejamento estratégico das agdes
governamentais — sejam elas organizadas em projetos ou programas;
ampliacdo da flexibilidade gerencial; desenvolvimento de indicadores de
desempenho; e, por fim, a avaliacdo de desempenho, que além de medicao
de metas estabelecidas, fornece subsidios para retroalimentagdo de
informagdes para o desenvolvimento de futuras metas gerenciais (CORREA,
2007).

Sendo assim, um aspecto importante da abordagem envolve o estabelecimento de
mecanismos de monitoramento que promovam aprendizado, transparéncia e
responsabilizacdo. O monitoramento constitui em um dos pilares do modelo de Gestao por
Resultados, uma vez que tem a capacidade de prover informagdes e indicar o grau de
alinhamento dos diversos tipos de recursos aos resultados pretendidos. Neste sentido, a
medi¢do de desempenho deve ser transmitida para todos os membros da organizacdo como
um processo de aprendizagem e ndo como um controle, para assim, superar a resisténcia.

(NUDURUPATTI et al., 2011).

A operacionalizacdo da medicdo, independentemente do modelo adotado ou do
ambiente a ser aferido, ¢ realizada por meio de indicadores. Isto é, para a medi¢do de
desempenho acontecer, as medidas de desempenho devem ser selecionadas, implantadas e

monitoradas pela organiza¢ao (BRAZ et al., 2011 apud YAGASAKI, 2013).
2.4. Indicadores de desempenho

Os indicadores de desempenho sdo indiscutivelmente a base do sistema de medicao de
desempenho (FRANCO-SANTOS et al., 2007). Eles devem estar relacionados aos objetivos
estratégicos da organiza¢do, uma vez que seu papel fundamental é o de influenciar o

comportamento dos membros da organizagdo (NUDURUPATI et al., 2011).

De posse de informagdes que sdo confidveis e precisas, os tomadores de decisdo
podem abster-se de decisdoes baseadas unicamente na intuicdo ou em opinides pessoais.
Assim, os indicadores gerados por sistemas de medi¢do conferem objetividade as analises,
permitindo a integragdo de evidéncias empiricas a teoria e viabilizando avaliagdes
consistentes. Em suma, eles criam condi¢des para fornecer suporte técnico e cientifico as

decisOes.
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E importante ressaltar que indicadores ndo se confundem com dados ou informagdes.
Dado ¢ uma representagao simbolica de algo, uma sequéncia de simbolos quantificados ou
quantificaveis, mas que ainda ndo foi organizada ou manipulada. Informag¢ao ¢ um dado que
j& passou por algum tipo de organizagdo ou manipulagdo, de acordo com um interesse
especifico. De acordo com Setzer (2002), informacao ¢ uma mensagem recebida sob a forma
de dados. A mensagem se torna informagao quando o receptor consegue compreender o seu

conteudo, de forma a associar mentalmente um significado a ela.

Por sua vez, indicadores sdo informagdes criticas, que precisam ser monitoradas e
mantidas em determinados patamares, de forma a garantir o desempenho satisfatorio. Se elas
ndo forem criticas para o negdcio, ndo serdo Uteis para a gestdo. Outra caracteristica relevante
¢ que um indicador permite que se faca uma comparagdo em relacdo ao passado (série
historica) e ao referencial de desempenho. As principais diferencas entre dados, informagdes e

indicadores estao sintetizadas no Quadro 8.

Quadro 8 — Caracteristicas de dados, informacoes e indicadores

DADOS INFORMACOES INDICADORES
Disponiveis para manipulagio Organizadas e ja manipuladas Manipulados matematicamente
no banco de dados. em primeiro nivel. por meio de formulas.
Abundantes e armazenados em | Selecionadas em formatos de Parametrizados em formatos de
sua totalidade. telas e/ou relatdrios. graficos lineares.

Viabilizados por meio de coleta | Viabilizadas por meio de Viabilizados por meio de

de dados. softwares gerenciais. contagem.

Nao tém foco na gestao. Com foco abrangente e Com foco no que ¢ relevante.
dispersivo.

Fonte: Adaptado de Sistema de Indicadores — Fundagao Nacional da Qualidade (2012)

Pode-se concluir que o indicador ¢ a varidvel com maior potencial de analise e com
maior capacidade para auxiliar na tomada de decisdo. Quanto ao aspecto conceitual, a
literatura apresenta diferentes definigdes para o conceito de indicadores, embora seja possivel

observar que existe certa similaridade conceitual entre as diferentes interpretacdes.

Segundo Rua (2004), os indicadores sdo “medidas que expressam ou quantificam um
insumo, um resultado, uma caracteristica ou o desempenho de um processo, servi¢o, produto

ou organizagdo” (RUA, 2004).

A Fundacao Nacional da Qualidade (2012), considerada referéncia no Brasil em
estudos teodricos e praticos relacionados a gestdo e entidade responsavel pela organizacdo do
Prémio Nacional da Qualidade no Brasil, conceitua indicador de desempenho como “uma

informacao quantitativa ou qualitativa que expressa o desempenho de um processo, em termos
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de eficiéncia, eficacia ou nivel de satisfagdao”. Considera que a principal caracteristica de um
indicador ¢ “a existéncia de formulas mais complexas para seu calculo que preconizam, no

minimo, uma razao entre duas informacdes” (FNQ, 2012).

Pela perspectiva do Tribunal de Contas da Unido (TCU), 6rgdo de controle externo
que exerce a fiscalizacdo contdbil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, indicador de desempenho ¢ “um
nimero, porcentagem ou razdo que mede um aspecto do desempenho, com a finalidade de

comparar esta medida com metas preestabelecidas” (TCU, 2009).

O Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo, em seu documento Orientagdes
Bésicas Aplicadas a Gestdo Publica para a constru¢do de Indicadores (2012), afirma que
indicadores sdo informagdes que permitem descrever, classificar, ordenar, comparar ou
quantificar de maneira sistematica aspectos de uma realidade de forma a tender as

necessidades dos tomadores de decisdes.

Para Hronec (1994), os indicadores de desempenho sdao os “sinais vitais” da
organizagdo. Essas medidas comunicam o que ¢ importante para toda a organizagdo: a
estratégia geral para todos os niveis hierarquicos; os resultados alcancados; os niveis de
controle e melhoria do processo. Desta forma, as pessoas da organizagdo podem compreender

como seu trabalho e desempenho estdo vinculados a estratégia geral.

O conceito adotado por este trabalho foi formulado por Ferreira, Cassiolato e Gonzalez

(2009), que afirmam que:

indicador ¢ uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de
significado particular e utilizada para organizar e captar as informagdes
relevantes dos elementos que compdem o objeto da observagio. E um
recurso metodolégico que informa empiricamente sobre a evolugdo do
aspecto observado (FERREIRA, CASSIOLATO E GONZALEZ, 2009).

Em relacdo a sua fungdo, os indicadores podem ser descritivos ou valorativos. A
funcdo descritiva consiste em fornecer informagdes sobre o estado real do desempenho de
uma atividade, processo ou projeto. A fung¢do valorativa, também chamada avaliativa, consiste
em adicionar um juizo de valor & informacdo anterior de forma a permitir uma avaliacdo

comparativa (BONNEFOY, 2005).

As medidas de desempenho sdo necessarias para que os gestores se assegurem de que
as estratégias escolhidas foram de fato implementadas. Dentre outras finalidades, elas podem

ser usadas como veiculo para comunicar as estratégias dentro da organizagdo; encorajar e
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incentivar a implementacdo destas estratégias e analisar os resultados da implementagdo

(NEELY e ADAMS, 2002).

2.4.1. Propriedades

Sao caracteristicas necessarias a um indicador, segundo Magalhaes (2004):

* relevancia a escala da analise (espacial e temporal);

* adequacdo as necessidades do grupo-alvo;

* pertinéncia aos objetivos do planejamento;

» facilidade de compreensao, clareza, simplicidade e auséncia de ambiguidades;

» viabilidade, dentro do contexto da disponibilidade de dados e grandeza de custos de

obtengao;

* reduzidos em numero;

* representatividade, aproximando ao maximo possivel de um consenso.

Magalhaes (2004) menciona ainda que a OECD (2002) sistematiza as propriedades de

um indicador em trés categorias: relevancia para a formula¢do de politicas; adequagdo a

analise e mensurabilidade.

Para Bandeira (2007) apud Kocouski (2011), a constru¢do de indicadores deve

observar os principios elencados no Quadro 9.

Quadro 9 — Principios para a construc¢io de indicadores

Principio Descricio

Relevancia Constar informagdes atreladas aos objetivos, as metas e aos fatores criticos de sucesso,
tanto da empresa como um todo quanto a cada fung¢do do negoécio.

Oportunidade Dispor a informagdo a tempo oportuno para a tomada de decisdo apropriada.

Validade Comprovar o que se comprometeu a medir, quer dizer, mostrar a veracidade das
medidas em relagdo aos objetivos propostos.

Unicidade Ser Ginico, mutuamente exclusivo, nunca redundante, evitando, assim, mais de uma
avalia¢do para uma mesma operagao.

Acuracia Concordar as informacdes processadas com a real situagdo das operacdes da empresa, a
fim de torna-las passiveis de agdes corretivas.

Desdobramento Evidenciar o nivel de detalhamento ou de generalizacdo da informagao pretendida.

Amplitude Inserir informagdes relativas ao universo observado, decompondo em contextos interno
(sistémico) e externo (ambiente). Convém visar o equilibrio entre estar completo e ser
exaustivo.

Comparabilidade Estabelecer o confronto entre os valores reais e os valores previstos, permitindo
analisar a evolugdo ao longo do tempo.

Tendéncia Refletir o nivel de propensodes das medidas com base nas informagdes historicas.

Previsibilidade Consolidar antecipadamente as informagoes pressupondo com base no historico e nas
tendéncias.

Sensibilidade Ser suscetivel as variagdes do processo, identificando de imediato a magnitude das
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oscilagdes.

Gerar as informagdes a cada intervalo de tempo previamente fixado, formando
subsidios a analise comparativa temporal.

Frequéncia

Proximidade Estar o mais proximo possivel da operacdo com a finalidade de evitar desvios de

interpretacdo do problema e de conduzir ao foco do problema (rastreamento).

Manuseio Propiciar a facilidade de manejo por parte de todos os integrantes do sistema de

avaliagdo de desempenho, tornando-o simples e inteligivel.

Fonte: Kogouski (2011)

Neste estudo, foi usada como referéncia a relagdo de propriedades citada por autores
como Rua (2004), Jannuzzi (2005) e Ferreira, Cassiolato e Gonzalez (2009), conforme o

Quadro 10.

Quadro 10 — Propriedades essenciais e complementares de indicadores

PROPRIEDADES DESCRICAO
ESSENCIAIS
Utilidade Suportar decisdes, sejam no nivel operacional, tatico ou estratégico.
Validade Capacidade de representar, com a maior proximidade possivel, a realidade que se
deseja medir e modificar.
Confiabilidade Ter origem em fontes confiaveis, que utilizem metodologias reconhecidas e
transparentes de coleta, processamento e divulgacéo.
Disponibilidade Dados basicos para seu computo sdo de facil obtencao.
PROPRIEDADES
COMPLEMENTARES

Simplicidade Ser de facil obtengdo, construgdo, manutengdo, comunicagdo ¢ entendimento
pelo publico em geral, interno ou externo.

Clareza Evitar que seja complexo em sua férmula, envolvendo muitas variaveis.

Sensibilidade Capacidade que um indicador possui de refletir tempestivamente as mudangas
decorrentes das intervengdes realizadas.

Desagregabilidade Capacidade de representacdo de forma desmembrada.
Economicidade Capacidade do indicador de ser obtido a custos modicos; relagdo entre os custos
de obtengdo e os beneficios advindos deve ser favoravel.

Estabilidade Capacidade de estabelecimento de séries historicas estaveis que permitam
monitoramentos € comparagdes das variaveis de interesse, com minima
interferéncia causada por outras varidveis.

Mensurabilidade Capacidade de alcance e mensuragao quando necessario, na sua versao mais
atual, com maior precisdo possivel e sem ambiguidade.
Auditabilidade Aptidédo a ser verificada.
ou Rastreabilidade

Fonte: Adaptado de Indicadores - Orienta¢ées Basicas Aplicadas a Gestdo Publica. Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo — Brasilia: MP, 2012.

2.4.2. Tipologia

Existem diversos tipos de indicadores de desempenho e a classificagdo ¢ normalmente
realizada com base na dimensdo de desempenho a qual o indicador mais se relaciona. As
variacoes apresentadas neste trabalho ndo sdo exaustivas e refletem as classificagdes mais
comumente encontradas na literatura. E essencial destacar que a classificagio de um indicador
de desempenho no caso concreto ¢ usualmente sujeita a argumentacdo porque as dimensodes

de desempenho ndo sdo completamente estanques.
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Um bom sistema de medicao de desempenho ¢ composto por métricas bem elaboradas
e capazes de indicar os problemas organizacionais. Enquanto a totalidade dos indicadores nao
sera necessariamente estratégica, todos tém a fung¢do de monitorar o desempenho de processos
e/ou a consecucdo efetiva dos objetivos estratégicos da organizagdo. Para tal, eles podem ser
classificados em taxa, indice, indicador de esforco ¢ indicador de resultado, conforme descrito

pela Fundagdo Nacional da Qualidade (2012):

» Taxa ¢ um tipo de indicador que se caracteriza por uma divisdo entre duas
informacdes de mesma grandeza gerando como resultante do calculo um valor que pode ser

CXPpresso como porcentagem;

* Indice ¢ um tipo de indicador que se caracteriza por uma divisao entre duas
informagdes de grandezas distintas gerando um valor que ndo pode ser expresso como uma
porcentagem, mesmo que multiplicado por 100. Trata-se, portanto, de uma unidade tipica e

dependente das duas grandezas que estdo sendo divididas;

* Indicador de esfor¢o, também conhecido como construtor, de plantagdo, de meio,
leading, driver, direcionador, item de verificagdo, de causa, mede aspectos que indicam se a
organizagcdo estd no caminho certo para alcancgar seus objetivos. Por conseguinte, esses

indicadores por si indicam a tatica adotada para alcangar os objetivos estratégicos;

* Indicador de resultado, também conhecido como construido, de colheita, de fim,
lagging, outcome, resultante, item de controle, de efeito, mede o desempenho final de certo

Processo.

A classificagdo adotada no documento Manual de auditoria operacional, do TCU

(2010), distingue os seguintes tipos de indicadores:

* Indicador de economicidade: mede o custo dos insumos (materiais, humanos,
financeiros etc.) e os recursos alocados necessarios as agdes que produzirdo os resultados

planejados;

* Indicador de eficacia: mede o alcance de metas e objetivos planejados, uma vez

estabelecidos o referencial e as metas a serem alcancadas;

* Indicador de eficiéncia: mede relagdes entre quantidade de produto e custo dos
insumos ou caracteristicas do processo. A partir de um padrao ou referencial, a eficiéncia de
um processo serd tanto maior quanto mais produtos forem entregues com a mesma quantidade

de insumos, ou os mesmos produtos e/ou servigos sejam obtidos com menor quantidade de
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recursos. Esta medida possui estreita relagdo com produtividade;

* Indicador de efetividade: mede o alcance dos objetivos finalisticos, traduzidos em
solugdo ou reducdo de problemas na sociedade, mensurando os efeitos positivos ou negativos

na realidade que sofreu a intervengao.

A formula descreve como deve ser calculado o indicador. Ela permite que o indicador
seja: inteligivel; interpretado uniformemente; compatibilizado com o processo de coleta de
dados; especifico quanto a interpretacao dos resultados e apto em fornecer subsidios para o
processo de tomada de decisdo. Para tal, ¢ importante que se evite formulas de alta

complexidade ou que ndo respondam as questdes necessarias (BRASIL, 2009).
Quanto a férmula de célculo, os indicadores podem ser (BRASIL, 2009):

* Simples: quando representam um valor numérico atribuivel a uma variavel,

normalmente utilizados para medir eficacia;
» Compostos: quando expressam a relacdo entre duas ou mais variaveis.
Estes ultimos podem dividir-se em quatro medidas:

(1) Propor¢do ou Coeficiente: quociente entre o nimero de casos pertencentes a uma
categoria e o total de casos considerados. Esse quociente ¢ também chamado de coeficiente,
representando a razao entre o niimero de ocorréncias e o nimero total (nimero de ocorréncias

mais o nimero de ndo ocorréncias);

(i1) Porcentagem: obtida a partir do célculo das propor¢des, multiplicando o quociente
obtido por 100. As porcentagens e proporcoes t€ém por objetivo principal criar comparagdes

relativas destacando a participagdo de determinada parte no todo;

(iii) Razdo ou Indice: razdo de um niimero A em relagdo a outro nimero B se define
como A dividido por B. As proporg¢des representam um tipo particular de razdo. Entretanto, o
termo razao ¢ usado normalmente quando A e B representam categorias separadas e distintas.
Este quociente ¢ também chamado de indice, indicando tratar-se de razdo entre duas

grandezas tais que uma nao inclui a outra;

(iv) Taxa: coeficientes multiplicados por uma poténcia de 10 e seus multiplos para

melhorar a compreensao do indicador.
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3. PROPOSTA DE INDICADORES

Este capitulo abordara o conceito de infraestrutura laboratorial quanto ao seu uso no
ensino, pesquisa, extensdo e prestacao de servigos. Em seguida tratara do papel preponderante
do laboratério no ensino superior nas areas de ciéncias, tecnologia, engenharias e matematica.

Por fim, serdo apresentados os indicadores propostos.
3.1. Infraestrutura laboratorial

A infraestrutura laboratorial pode ser definida como o conjunto de instalagdes fisicas,
incluidas as condigdes materiais de apoio como equipamentos e recursos de tecnologia da
informagdo, destinado as atividades de ensino, pesquisa, extensdo e prestagdo de servigos de

uma instituicdo de ensino superior (DE NEGRI e SQUEFF, 2016).

Quanto ao aspecto do ensino, a infraestrutura laboratorial das instituicdes de ensino
superior sdo instrumentos que atuam na formagdo de profissionais com o intuito de torna-los
capazes de aplicar conhecimentos e habilidades em prol da melhoria da comunidade onde

estdo inseridos.

Quanto ao aspecto da pesquisa, De Negri e Squeff (2016) ressaltam que a
infraestrutura laboratorial exerce um papel preponderante no desenvolvimento tecnoldgico de
um pais respondendo as demandas da sociedade, de forma geral, e do setor empresarial, em
particular, por conhecimento, tecnologia e inovagdes. As autoras também afirmam que as
areas de ciéncias exatas e da terra, ciéncias biologicas, engenharias, ciéncias da satde e

ciéncias agrarias sdo as mais intensivas no uso da infraestrutura laboratorial.

Quanto ao aspecto da extensdo e prestacdo de servigos, essas atividades ocorrem em
intensidade bem menor que as atividades de ensino e pesquisa no ambito das instituicdes de
ensino superior (DE NEGRI e SQUEFF, 2016). As razdes para a utiliza¢do dos laboratorios
com a finalidade de extensdo e prestacdo de servigos ter carater mais esporadico podem
residir na pequena capacidade dos laboratérios, em termos de recursos humanos, para a
realizacdo das atividades; em sua localizacdo, nos casos de regides distantes; na baixa
interacdo com empresas ¢ indUstrias requisitantes dos servigos; € na necessidade de

acreditacao para realizacao de determinados servicos, como calibragdo, ensaios, entre outros.

Este estudo investiga a intensidade de uso dos laboratérios de uma IFES
especificamente quanto as atividades de ensino realizadas por docentes ligados as areas de

atuacdo dos laboratérios. Para tal, conceitua-se laboratério como a instalacdo fisica
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devidamente equipada para a realizacao de atividades praticas das disciplinas vinculadas aos

cursos de graduagdo e pos-graduagao.
3.2. O papel do laboratoério no ensino

Em um mundo cada vez mais complexo, ¢ fundamental adquirir conhecimento e
desenvolver habilidades para resolver problemas dificeis, coletar e avaliar evidéncias e ser
capaz de interpretar informagoes. Estes sdo os tipos de habilidades que os alunos aprendem
por meio do estudo de Ciéncias, Tecnologia, Engenharias e Matematica, disciplinas
conhecidas coletivamente como STEM (Science, Technology, Engineering and Math). O
ensino das disciplinas de STEM ¢ um dos mais valorizados globalmente e aquele que tem sido
priorizado pelo sistema educacional brasileiro nos ultimos anos. Como exemplo, pode-se citar
o programa Ciéncia Sem Fronteiras, que objetiva promover o intercAmbio e a mobilidade
internacional de estudantes das areas de ciéncias, tecnologia e engenharias. De 2011 a 2016,
92.880 estudantes e pesquisadores brasileiros participaram do programa, desse total mais de
45 mil pertenciam ao campo da Engenharia e demais areas tecnologicas (BRASIL, 2016). O
principal foco do ensino nestas areas do conhecimento ¢ o desenvolvimento de competéncias,
habilidades e conhecimentos relacionados a resolu¢do de problemas, os quais sao
desenvolvidos por meio do aprendizado em sala de aula tradicional e em laboratério

académico.

Achumba et al. (2013) afirma que as atividades praticas em laboratério exercem um
papel essencial nos cursos de graduagdo em engenharia e tecnologias. Essas atividades podem
ser classificadas em trés tipos: aulas praticas, pesquisa experimental e projetos (ACHUMBA
et al., 2013). As aulas praticas, conhecidas simplesmente por “atividades de laboratorio”, sao
elaboradas para aumentar o entendimento dos alunos quanto aos conceitos tedricos,
integrando teoria e pratica. Neste sentido, ¢ consenso que o uso do laboratério possui uma
fun¢do importante na consolidagdo dos conteudos conceituais e procedimentais no processo
de ensino e aprendizagem dos alunos (SERE et al., 2003; FEISEL & ROSA, 2005; LABURU,
2003; EDWARD, 2002; ALLIE et al., 2001; GIL & CASTRO, 1996; KIRSCHENER, 1992;
SEBASTIA, 1987; HODSON, 1985; CARTER, 1980; MOREIRA, 1980; NEDELSKY, 1958
apud GRANDINI e GRANDINI, 2008). Em particular, no caso dos cursos que compdem as
areas de STEM, a vivéncia no laboratorio ¢ fundamental, uma vez que as aulas praticas
propiciam ao aluno o manuseio de instrumentos, estimulando a compreensdo de conceitos

cientificos, o desenvolvimento de habilidades praticas e de resolu¢do de problemas, além da



48

compreensdo da natureza da ciéncia.

O processo de aplicar a teoria a pratica envolve diversas habilidades e competéncias,
posto que os alunos estdo envolvidos na concep¢do de problemas, formulagdo de hipoteses,
desenho de experimentos, coleta e andlise de dados sobre fenomenos cientificos (BYBEE,
2000). Daniel (1999) destaca que o ensino laboratorial ¢ um componente critico para a
estrutura curricular de cursos de nivel superior em ciéncia e tecnologia. De forma equivalente,
Hofstein e Lunetta (2004) afirmam que as atividades laboratoriais hd muito tempo
desempenham um papel distinto e central na educagdo cientifica e que inimeros educadores
(SCHWAB, 1962; HURD, 1969; LUNETTA & TAMIR, 1979 apud HOFSTEIN &
LUNETTA, 2004) sugerem que muitos beneficios advém do envolvimento dos alunos em
atividades praticas em laboratorio. Os autores mencionam que muitas pesquisas foram
conduzidas para investigar a eficacia educativa das atividades praticas em laboratdrios e que
estes estudos (HOFSTEIN & LUNETTA 1982; BLOSSER, 1983; BRYCE E ROBERTSON
1985; TOBIN, 1990; HODSON, 1993; LAZAROWITZ E TAMIR, 1994; GARNET et al.,
1995; LUNETTA, 1998 apud HOFSTEIN & LUNETTA, 2004) tém sido criticamente e

extensivamente revistos na literatura.

O Quadro 11 ilustra os principais objetivos educacionais das atividades em laboratério
segundo o modelo de educagdo laboratorial proposto por Elawady & Tolba (2009) em
comparagdo aos objetivos educacionais propostos pela Accreditation Board for Engineering
and Technology (ABET), 6rgao americano reconhecido como o lider mundial no controle de
qualidade e estimulo a inovagdo nas ciéncias aplicadas, computacao, engenharia e educagao

tecnoldgica para engenharia.

Portanto, considera-se o laboratério o espago determinado para a execucdo de
atividades praticas nas quais os alunos interagem com materiais e¢/ou modelos a fim de
observar e entender o mundo natural (HOFSTEIN & LUNETTA, 2004). O gerenciamento de
tais espacos deve ser planejado e conduzido adequadamente para que as atividades de ensino
sejam realizadas de modo a compatibilizar a aprendizagem e a infraestrutura disponivel
apropriadamente. Quando bem efetivado, o ensino no ambiente laboratorial permite que os
estudantes entendam as relagdes entre as teorias aprendidas em sala de aula e o trabalho

pratico executado no laboratorio.



Quadro 11 — Objetivos educacionais das atividades de ensino em laboratdrios

OBJETIVOS
EDUCACIONAIS

DESCRICAO

OBJETIVOS PROPOSTOS
PELA ABET

Entendimento de conceitos

Auxiliar os alunos a entenderem e
resolverem problemas
relacionados aos conceitos-chave
ensinados em sala de aula.

Ilustrar conceitos e principios.

Habilidade de design

Ampliar a habilidade dos alunos
de solucao de problemas por meio
do design de experimentos e
processos.

Desenvolver habilidade de design e
pesquisa.

Promover o entendimento da
natureza da ciéncia (pensar
cientificamente).

Habilidades sociais

Aprender como desempenhar
produtivamente atividades em
grupo relacionadas ao campo da

Desenvolver habilidades sociais e
outros comportamentos produtivos
em equipe (comunicagao, interagdo
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Engenharia.

Transmitir aos alunos as
habilidades técnicas que serdo
demandadas quando da pratica da
profissdo.

com o grupo, lideranga).
Desenvolver habilidades
técnicas/procedimentais.
Apresentar aos alunos a pratica do
ambiente profissional de cientistas
e engenheiros.

Estimular a aplicag@o do
conhecimento tedrico a pratica.
Fonte: Adaptado de Elawady & Tolba (2009)

Habilidades profissionais

Sendo assim, alinhada com a missdo de formar profissionais qualificados e dotados de
habilidades técnicas, a gestdo dos laboratorios deve ser sistematica e bem planejada a fim de
garantir que seu funcionamento ocorra de forma eficiente e efetiva assim como as atividades

de ensino desenvolvidas.

E importante ressaltar que a infraestrutura e instalacdes fisicas onde ocorrem as aulas
praticas também fazem parte da avaliagdo continua dos cursos de ensino superior. Com efeito,
o Conceito Preliminar de Curso (CPC), indicador de qualidade dos cursos de nivel superior
aferido pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP),
¢ constituido de oito componentes, sendo um deles a nota referente a infraestrutura e
instalacdes fisicas. Para o calculo deste componente, obtém-se a média das respostas dos itens
referentes a infraestrutura e instalagdes fisicas do questionario respondido por cada estudante
de determinada unidade de observacdo, excluindo-se os itens com resposta Nao sei
responder/Nao se aplica. Em seguida, calcula-se a média das notas do componente geradas
para cada estudante da unidade de observacdo, obtendo-se, assim, a nota referente a
infraestrutura ¢ instalagdes fisicas da unidade de observagdo, em sua forma bruta. Desta
maneira, além do processo de ensino e aprendizagem, varios aspectos precisam ser
considerados como o manuseio de equipamentos, a equipe de técnicos e colaboradores, a

seguranga, a opera¢do e a manutencao dos laboratorios.
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3.3. Indicadores propostos

O espago ¢ um dos principais ativos das instituicdes de ensino superior e representa,
em média, cerca de 20% dos custos de operagdo de uma instituicio (TEFMA, 2009) e
classifica-se como a segunda maior despesa no orcamento das instituigdes de ensino superior,
atras apenas da despesa com pessoal (IBRAHIM et al., 2011). Portanto, ¢ esperado que seja

do interesse das instituicdes de ensino superior fazer uso mais eficiente do espago.

Uma vez que os custos de operacao e manutencao de laboratorios t€ém representado
uma propor¢do crescente do or¢amento anual das instituigdes de ensino superior (APPA,
2012), a medigdo da intensidade do uso do espaco dos laboratorios ¢ um elemento essencial
para seu gerenciamento, proporcionando a oportunidade de maximizar sua utilizacdo e
minimizar os custos operacionais. A intensidade de uso dos laboratorios torna-se entdo uma
medida estratégica para a gestdo universitaria ao fornecer informagdes sobre a forma como a
unidade laboratorial estd sendo usada, auxiliando na decisdo sobre o tipo ¢ a escala das
instalagdes necessarias para o cumprimento da missao institucional. A analise comparativa da
utilizagdo permite avaliar a adequacdo do espaco corrente e projetar necessidades futuras.
Além disso, a mensuragdo do uso dos laboratdrios relaciona-se com a aplicagao eficiente dos
recursos financeiros e orgamentdrios, evitando que sejam consumidos em espagos

subutilizados.

A utilizagdo dos laboratorios foi definida neste estudo como uma medida que engloba
0 qudo frequente os espacos estdo sendo utilizados e com qual nivel de capacidade. Esta
medida foi nomeada de taxa de Utilizagdo (U) dos laboratorios. O calculo deste indicador e
dos indicadores que o compdem, taxa de Frequéncia (F) e taxa de Ocupagdo (O), baseia-se na
prescricdo do guia de boas praticas Space Management in Higher Education: A Good
Practice Guide (1996) do National Audit Office, 6rgdo de fiscalizagdo e controle externo do
Reino Unido. Esse documento resultou de um extenso estudo realizado entre as universidades
da regido com o objetivo de definir medidas e praticas de uso mais eficiente do espago.
Posteriormente, tais indicadores foram referendados pelo UK Higher Education Space
Management Group (SMG) no documento Space utilisation: practice, performance and
guidelines (2006) e pela Tertiary Education Facilities Management Association (TEFMA),
organizagdo australiana que estuda a gestdo da infraestrutura e operagdes da educacdo

superior que publicou o guia de boas praticas Space Planning Guidelines (2009).
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Com base nas referéncias acima descritas e tendo em vista que o presente estudo
focaliza a utilizagdo dos laboratorios para fins de realizagao de atividades didaticas, propoe-se

a defini¢do dos seguintes indicadores:

L. Média de horas em uso
Taxa de Frequéncia (F) = 20 x 100

Sendo:

* Média de horas em uso: somatorio da carga hordria semestral das disciplinas
ministradas em determinado laboratoério dividido pela padronizacdo de 16 semanas letivas por
semestre, obtendo entdo um valor semanal em horas no qual o laboratério ¢ usado para
atividades de ensino;

* 40: refere-se ao total de horas em que o laboratério estd disponivel semanalmente,

padronizagdo que foi convencionada para calculo do indicador.

. oo 3 (O)_Médiadealunosmatriculados 100
axaae tcupacao LU) = Capacidade do laboratério *

Sendo:

* Média de alunos matriculados: refere-se ao somatoério do numero de alunos
matriculados nas disciplinas praticas ministradas em determinado laboratério dividido pelo
nimero de disciplinas ministradas no semestre no mesmo laboratorio;

* Capacidade do laboratorio: nimero maximo de estudantes/bancadas/assentos de um

laboratorio declarado pelo coordenador da unidade.

Taxa de Frequéncia (9) x Taxa de Ocupagio (%)
100

Taxa de Utilizagdo (U) =

Sendo:

» Taxa de Frequéncia corresponde ao niimero de horas que o laboratorio estd sendo
usado para atividades didaticas das disciplinas como uma porcentagem do total de horas de

sua disponibilidade semanal;
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 Taxa de Ocupagao corresponde a média do nimero de alunos matriculados por turma
como uma porcentagem da capacidade total do laboratoério.

As caracteristicas basicas dos indicadores como nome, descri¢do, dimensdao do
desempenho a ser mensurado, formula de célculo, unidade de medida e periodicidade sao

apresentadas nos Quadros 12, 13 e 14.

Quadro 12 — Sintese do indicador taxa de Utilizacao

Nome/Sigla Taxa de Utilizagao/U

Descricao Indica a intensidade de uso do espaco

Dimensio do desempenho | Eficiéncia

Férmula de Calculo Taxa de Frequéncia (%) x Taxa de Ocupacdo (%)
100

Unidade de medida Porcentagem

Periodicidade Semestral

Fonte: Elaboragao propria

Quadro 13 — Sintese do indicador taxa de Frequéncia

Nome/Sigla Taxa de Frequéncia/F

Descricao Indica a proporgdo do tempo em que o espago ¢ usado em
relagdo a sua disponibilidade

Dimenséo do desempenho | Eficiéncia

Férmula de Calculo Média de horas em uso
* 100
40
Unidade de medida Porcentagem
Periodicidade Semestral

Fonte: Elaboragao propria

Quadro 14 — Sintese do indicador taxa de Ocupacio

Nome/Sigla Taxa de Ocupagdo/O

Descricao Indica quanto do espago ¢ ocupado em comparagdo com a
sua capacidade

Dimensio do desempenho | Eficiéncia

Formula de Calculo Meédia de alunos matriculados
Capacidade do laboratério

100

Unidade de medida Porcentagem

Periodicidade Semestral
Fonte: Elaboragao propria
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De acordo com a tipologia de indicadores explicitada na fundamentagao teorica deste

trabalho, os indicadores propostos classificam-se como:

» Taxa, uma vez que se trata de uma divisdo que resulta em um valor que pode ser
expresso como porcentagem (FNQ, 2012);

* Indicador de eficiéncia, uma vez que mede o quao bem os recursos sao utilizados,
examinando a possibilidade de economia dos recursos (TCU, 2010);

* Indicador composto, pois suas formulas de calculo expressam a relagdo entre duas ou

mais variaveis (BRASIL, 2009).

Tendo em vista que as medidas de desempenho sdao indiscutivelmente a base do
sistema de medicdo de desempenho (FRANCO-SANTOS et al., 2007), o conjunto de
indicadores propostos neste trabalho alinha-se a sistematica para mensura¢do de desempenho
da Gestdo pela Qualidade Total ao buscar a melhoria continua dos processos € o
desdobramento das diretrizes estratégicas da organizagdo. E importante destacar que eles ndo
constituem integralmente o sistema de medi¢do de desempenho, mas sdo parte essencial dele,
conforme explicita Neely (1998): o sistema de medi¢do de desempenho engloba ndo somente
as medidas individuais definidas como parametro para o desempenho de uma organizacao,
mas inclui a estruturagdo do mecanismo de coleta, classificagdo, analise, interpretacao e

disseminagao dos dados dentro da instituigao.
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4. ESTUDO DE CASO

Neste capitulo serd apresentado o estudo de caso, incluindo a descricio e
caracterizacdo da unidade de analise, a descrigdo da coleta e tratamento dos dados, os

resultados da aplicacdo dos indicadores e sua analise.

Com o objetivo de investigar o fendmeno contemporaneo dentro de seu contexto da
vida real, esta pesquisa utilizou as proposi¢des tedricas previamente explicitadas para
conduzir a coleta e analise de dados. As etapas de conducdo do estudo de caso sdo ilustradas

na Figura 16.

Figura 16 — Etapas de conducio do estudo de caso

Defini¢do da
estrutura
conceitual-teodrica

=

Planejamento do
caso

=

Coleta dos dados
quantitativos

=

Analise dos dados
quantitativos

=

Coleta dos dados
qualitativos

=

Analise dos dados
qualitativos

=

Geragao do
relatério

Fonte: Elaboracao propria com adaptacao de YIN (2005)
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4.1. Descricao da unidade de analise

A unidade de analise desta investigacao ¢ a Universidade Federal de Itajubd (UNIFEI).
Ela foi selecionada pelas seguintes razdes: possuir um grande numero de unidades
laboratoriais, uma vez que seus cursos de formacao estdo concentrados nas areas de ciéncias e
engenharias; apresentar tradicionalmente consideravel énfase na carga horaria pratica dos
curriculos de seus cursos de formagdo; permitir o acesso aos dados e disponibilidade de

conducao da pesquisa, considerando-se que a pesquisadora € servidora da instituigao.

A UNIFEI ¢ uma Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES) criada pela Lei n°
10.435, de 24 de abril de 2002. Fundada por iniciativa de Theodomiro Carneiro Santiago, em
23 de novembro de 1913, a instituicdo foi a décima escola de engenharia a ser criada no
Brasil. Foi incorporada a rede federal pela Lei n® 2.721, em 1956, e teve sua denominagao
alterada em 1968 para Escola Federal de Engenharia de Itajuba (EFEI). A transformagdo de
Escola Federal para Universidade foi acompanhada de ampla expansdo de seus cursos de
graduacdo e pos-graduagcdo. No momento da elaboracdo deste trabalho, a Universidade
contava com 35 cursos de graduacdo: 26 no campus Itajubd, sendo um deles a distancia, e
nove no campus ltabira; e os seguintes programas de pds-graduagdo: quatro cursos de
doutorado, 10 de mestrado académico e trés de mestrado profissional, conforme identificados
no apéndice A. As competéncias institucionais da UNIFEI estdo estabelecidas em Estatuto,
aprovado pela Portaria n° 1.084, de 23 de dezembro de 2015, do Ministério da Educagado —
MEC. Quanto a sua missdo e objetivos, destacam-se o artigo 3° e o artigo 5° do Estatuto

incluidos no apéndice B.

As principais unidades estratégicas da UNIFEI e suas competéncias estdo descritas no
quadro do apéndice C. Quanto ao seu financiamento, as IFES s3o dotadas de autonomia
administrativa para se estruturar e gerir suas atividades. A maior parte do financiamento de
suas atividades tem origem no repasse orcamentario do Ministério da Educagdo e pequena
parte ¢ coletada como recursos proprios. Nos anos de 2015 e 2016, o total de recursos
investidos nos laboratorios por meio de editais foi da ordem de 946 mil reais, ndo incluidos
valores referentes ao custo operacional de funcionamento das unidades, conforme registrado

nos controles da execugao orcamentaria da UNIFEIL

Uma vez que a organizagdo pode ser visualizada como um sistema que opera por meio
de um conjunto de atividades inter-relacionadas, que consomem recursos € produzem bens e

servigos (SPERS, 2009), ao se identificar seus principais macroprocessos finalisticos, pode-se
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delinear seu perfil de atuacdo. Macroprocessos sdo agrupamentos de processos necessarios
para o desempenho de uma atribuicao da organizagdo. Podem ser entendidos como grandes
conjuntos de atividades pelos quais a organiza¢do cumpre sua missao, gerando valor para o
cidaddo-usuario. Neste contexto, os macroprocessos finalisticos referem-se aqueles que sao
essenciais para a atuagdo da organizacao e estdo diretamente relacionados aos seus objetivos
estratégicos e a geracao do produto ou servigo. No caso da UNIFEI, seus macroprocessos
finalisticos sdo o ensino, a pesquisa e a extensdo. A descri¢do destes macroprocessos € seus

produtos e servigos podem ser encontrados no quadro do apéndice D.

A iniciativa de elaboracdo de seu Planejamento Estratégico ¢ parte do esforco da
universidade no sentido de desenvolver instrumentos e mecanismos que possibilitem
monitorar de forma consistente o resultado de seu desempenho. Tendo inicio no ano de 2011,
o processo de desenvolvimento do planejamento estratégico institucional foi dividido em trés
etapas: diagnodstico, elaboracdo dos documentos e reelaboragdo das principais normas
institucionais. A etapa diagndstica ocorreu entre 2011 e 2012 e teve por objetivo orientar,
analisar e desenvolver um diagnostico da situacdo da universidade e seu posicionamento
estratégico. Nesta fase foram desenvolvidas as seguintes atividades: analise das normas e
documentos existentes (resumo historico, estatuto, regimento, plano de carreira dos servidores
docentes e técnico-administrativos, planejamentos anteriores, avaliacdo institucional,
organogramas e outros documentos complementares); analise dos indicadores académicos e
financeiros disponiveis naquele momento; definicdo dos mecanismos para a participa¢ao da
comunidade interna e a divulgacdo do inicio dos trabalhos de desenvolvimento do
Planejamento Estratégico; e discussdo e definicdo do posicionamento estratégico por meio da
aplicacdo da técnica de analise SWOT, da aplicagdo da Matriz Regional de Atuagdo e do
levantamento da vertente de Valor Compartilhado. Esta atividade incluiu o levantamento de
pontos fortes, pontos fracos, cenarios externos de oportunidades e ameacas e a correlacdo
entre eles; o levantamento de perspectivas de expansdo; a prospec¢do e compreensdo das
alternativas estratégicas de atuag¢do e definicdo da metodologia a ser utilizada de forma a

permitir a participagdo qualificada da comunidade interna e externa em todo o processo.

A etapa de elaboragdo do planejamento teve por objetivo a elaboracdo dos seguintes

documentos institucionais:

Planejamento Estratégico Institucional (PEI), incluindo Missdo e Visdo da instituigdo,

defini¢do de objetivos estratégicos, objetivos especificos € metas institucionais para o periodo
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de 2014 a 2018. Este documento foi aprovado na 19* Reunido Extraordinaria do Conselho

Universitario da Universidade Federal de Itajuba em 04 de novembro de 2013.

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo o perfil institucional, as
diretrizes e politicas da gestdo institucional, oferta de cursos e programas, aspectos
or¢amentarios e financeiros, detalhamento da avaliagdo e acompanhamento do
desenvolvimento institucional para o periodo de 2015 a 2018. Este documento foi aprovado
na 28* Reunido Extraordinaria do Conselho Universitario da Universidade Federal de Itajuba

em 19 de outubro de 2015 e tem como anexo o Projeto Pedagogico Institucional (PPI).

Planejamento Tatico-Operacional (PTO), incluindo as estratégias e agdes relativas a
cada meta relacionada no Planejamento Estratégico Institucional (PEI), as unidades
responsaveis pelas acdes e respectivas unidades parceiras, a periodicidade e o grau de
dificuldade de implementacdo (alto, médio, baixo), o prazo e os recursos or¢camentarios,
quando necessarios. No momento da coleta de dados, este documento encontrava-se em fase

final de elaboracao.

A terceira e ultima etapa, reelaboragdo das principais normas institucionais, visou
revisar a estrutura organizacional (organograma), o Estatuto e o Regimento da universidade.
A revisdo do Estatuto e organograma ocorreu durante o ano de 2015 e culminou com a
aprovagao do novo Estatuto da Universidade Federal de Itajuba pelo Ministério da Educagao
(MEC) por meio da Portaria n° 1.084 de 23 de dezembro de 2015, publicada no Diario Oficial
da Unido em 24 de dezembro de 2015. A nova proposta de Regimento Geral foi aprovada na

2% Reunidao Extraordinaria do Conselho Universitario, em 07 de margo de 2016.

Os objetivos e metas estabelecidos pelo Planejamento Estratégico Institucional (PEI)
da UNIFEI sdo apresentados em sua totalidade no apéndice E. Para o alcance de tais objetivos
e metas, a instituigdo adotou um conjunto de indicadores operacionais que pudessem
expressar o desempenho da organizagdo. A formulacdo coube a Secretaria de Planejamento e
Qualidade (SPQ), orgdo responsdvel pela coordenacdo do processo de planejamento
estratégico em toda a Universidade. Os indicadores sdo descritos no quadro do apéndice F.
Dentre eles, destaca-se:

Quadro 15 — Indicador Carga Horaria Centrada no Aluno — Graduacio
Indicador Férmula de Calculo

(Carga horaria pratica da graduagao /
Carga horéria total da graduagdo) *100
Fonte: Planejamento Estratégico Institucional da UNIFEI

Carga Horaria Centrada no Aluno - Graduagao
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Tal indicador demonstra a importancia que tradicionalmente a UNIFEI atribui a carga
horaria pratica na formagao de seus discentes. Em acréscimo, destaca-se que o monitoramento
da gestdo da infraestrutura laboratorial esta previsto no planejamento estratégico, como ilustra

0 quadro abaixo.

Quadro 16 — Objetivo estratégico, objetivo especifico e meta do PEI

OBJETIVO .
- OBJETIVO ESPECIFICO META
ESTRATEGICO
Racionalizar, otimizar e promover a o gias
Buscar a ) . pro! ~ 80% de ocupagdo didatica real da
A modernizagdo continua das instalagdes, dos . e g
exceléncia . - disponibilidade dos laboratérios
.. . recursos materiais e das condigdes
administrativa . . o
ambientais da Institui¢do.

Fonte: Planejamento Estratégico Institucional da UNIFEI

Como parte do esfor¢o de gerenciamento da infraestrutura laboratorial, houve a criagdo
do Comité Gestor de Recursos Laboratoriais (CGLab) no ano de 2014. O comité tem como
objetivos estabelecer e acompanhar as politicas e diretrizes acerca dos laboratorios da
instituicdo; promover o alinhamento das praticas de gerenciamento dos laboratérios ao
Planejamento Estratégico Institucional (PEI); definir normas e critérios para distribui¢ao dos
recursos financeiros destinados aos laboratérios; assegurar a priorizacdo do uso dos
laboratdrios para o atendimento ordenado das necessidades de ensino, pesquisa e extensao e
auxiliar de maneira consultiva nas definicdes orcamentarias da instituicdo para aquisicdo de

insumos, manuten¢ao e aquisicao de equipamentos e acessorios laboratoriais.
4.2. Coleta e tratamento dos dados

Nesta etapa foram coletados e processados os dados necessarios para atender ao
objetivo da pesquisa, qual seja, investigar o desempenho dos laboratdrios quanto a intensidade
do uso em atividades didaticas. Os dados foram extraidos do Sistema Integrado de Gestao de
Atividades Académicas (SIGAA), que informatiza e gerencia os procedimentos de natureza

académica na UNIFEL
As variaveis obtidas foram:
a-) Ano letivo: corresponde a informacao do ano de 2014 ou 2015;
b-) Periodo: corresponde a informagdo do primeiro ou segundo semestre;
c-) Nivel: corresponde ao nivel de Graduagdo ou Pos-Graduagao;

d-) Disciplina: corresponde ao cddigo da disciplina ministrada;
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e-) Teorica/Pratica: corresponde a informagdo de que a disciplina ¢ teorica ou pratica;

f-) Unidade Académica: corresponde a unidade que abriga o curso ao qual a disciplina

pertence;

g-) Turma: corresponde ao niimero da turma;

h-) Carga horéria teorica: corresponde ao valor da carga horéaria teorica;

i-) Carga horaria pratica: corresponde ao valor da carga horaria pratica;

j-) Carga horaria total: corresponde ao somatorio da carga hordria tedrica e pratica;
1-) Docente: corresponde ao nome do docente que ministra a disciplina;

m-) Carga horaria docente: corresponde a carga horaria ministrada pelo docente em

determinada disciplina;
n-) Alunos aprovados: corresponde ao nimero de alunos aprovados;
0-) Alunos reprovados: corresponde ao nimero de alunos reprovados;

p-) Alunos reprovados por falta: corresponde ao niimero de alunos reprovados por

falta;

g-) Alunos trancados: corresponde ao nimero de alunos que trancaram a disciplina;
r-) Total: corresponde ao total de alunos matriculados;

s-) Local: corresponde ao local onde ¢ ministrada a disciplina.

Ap0s a coleta, procedeu-se a verificagdo da integridade dos dados de modo a garantir
que os mesmos estavam livres de erros de processamento e de informagdes incorretas e/ou
incompletas, o que poderia comprometer a analise dos resultados. Para tal, realizou-se um

pré-processamento dos dados, conforme descrito abaixo:

1- Validagdo das informagdes por meio de envio das planilhas para os diretores
responsaveis pelas unidades académicas com posteriores corre¢des necessarias;

2- Verificacao de que os dados correspondiam ao segundo semestre do ano letivo de
2014 e primeiro semestre do ano letivo de 2015, uma vez que dados do segundo semestre
letivo de 2015 ndo estavam disponiveis no sistema para extracao;

3- Remocdao de dados referentes ao nivel de pds-graduagdo uma vez que ndo foi
encontrado registro no sistema de carga horaria pratica para este nivel de ensino no periodo

estudado;
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4- Remocao de dados de laboratérios que ndo possuiam registro de carga horaria
pratica em nivel de graduagao em nenhum dos periodos estudados (2° semestre de 2014 ¢ 1°

semestre de 2015).

A coleta e pré-processamento dos dados ocorreram entre os meses de fevereiro e maio
de 2016. Apos a realizacao do pré-processamento, dados de 111 laboratorios pertencentes aos

dois campi (Itajuba e Itabira) foram analisados.

4.3. Resultados

Esta se¢do apresenta e analisa os dados que foram coletados pelo estudo de caso. A
metodologia para andlise dos dados quantitativos estd fundamentada em ferramentas de
andlise estatistica descritiva e inferencial. Os dados qualitativos foram examinados pela

técnica de analise de conteudo, de acordo com Bardin (2000).
4.3.1. Resultados da fase quantitativa

Segundo Gil (2008), a amostra ¢ um “subconjunto do universo ou da populagdo, por
meio da qual se estabelecem ou se estimam as caracteristicas desse universo ou populagdo”.
Neste estudo, a amostra corresponde aos dados de 111 laboratérios vinculados a 16 areas do
conhecimento, a saber: Engenharia Elétrica; Ciéncia da Computagdo; Engenharia Civil;
Engenharia Mecanica; Quimica; Fisica; Engenharia de Produ¢do; Engenharia de Materiais e
Metalurgica; Ciéncias Bioldgicas; Engenharia Sanitiria; Microbiologia; Matematica;
Geociéncias; Engenharia de Transportes; Zoologia e Bioquimica. E importante enfatizar que,
para ser incluido na amostra, era necessario que o laboratério tivesse dados registrados no
sistema em pelo menos um dos periodos letivos (2° semestre de 2014 ou 1° semestre de 2015).
Constatou-se entdo que a amostra representa 54,95% do total de laboratérios cadastrados nos

dois campi da UNIFEL

De acordo com os dados coletados, as unidades laboratoriais estdo distribuidas como

demonstrado na Figura 17.

Figura 17 — Distribuicido dos laboratoérios por area de conhecimento
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Fonte: Dados da pesquisa

A distribuicao da capacidade dos laboratérios em termos de alunos é demonstrada na

Figura 18.

Figura 18 — Distribuicio da capacidade dos laboratorios em termos de alunos
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Fonte: Dados da pesquisa

Os dados acerca da capacidade dos laboratorios usados neste estudo foram declarados
pelos coordenadores dos respectivos laboratorios por ocasido do cadastramento das unidades

em nivel institucional.

As tabelas contendo a identificagdo do nome, capacidade, area do conhecimento e

taxas de cada um dos laboratorios incluidos na amostra encontram-se nos apéndices G e H.

Considerando o total da amostra, a tabela a seguir apresenta a taxa de Utilizacao (U)
consolidada dos laboratérios da UNIFEI, obtida pela média de todas as taxas de utilizagao

calculadas.
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Tabela 1 — Taxa de Utilizacdo dos laboratorios da UNIFEI

Taxa de Utilizagdo| Meédia |Desvio-Pr.| Min. 1 Quartil| Mediana | 3 Quartil Max.
2 sem/2014 17% 14% 1% 7% 13% 23% 91%
1sem/2015 17% 14% 1% 6% 10% 24% 72%

Fonte: Dados da pesquisa

A taxa de Utiliza¢ao dos laboratorios da UNIFEI, considerando todos os laboratorios
da amostra, ¢ de 17% em ambos os periodos estudados. Essa taxa pode ser considerada baixa
em comparacdo com os padroes de Estados Unidos, Austrdlia e Reino Unido. Por exemplo,
nas universidades do estado da Virginia, a taxa de utilizagdo média dos laboratérios ¢ de 45%,
considerando uma frequéncia de 60% e ocupagdo de 75% em uma semana util de 40 horas
(SCHEV, 2009). Na Australia, a taxa de utilizagdo alvo dos laboratérios ¢ de 37,5%,
considerando-se taxas desejadas de frequéncia em 50% e de ocupacdo em 75% em uma
semana util de 67.5 horas (TEFMA, 2009). J4 no Reino Unido, o Space Management Group
(2006) segmenta a taxa de utilizacdo em trés faixas diferentes: baixa, média e alta. Uma taxa
de utilizacdo de até 25% ¢ considerada baixa e uma taxa entre 25% e 35% ¢ considerada

média. Para ser considerada alta, a taxa deve ser de 36% ou mais (SMG, 2006).
A menor taxa de utiliza¢do observada foi de 1% nos seguintes laboratérios:

» Laboratorio de Limnologia e Laboratorio de Matematica Aplicada no segundo
semestre de 2014;

 Laboratorio de Hidrica Computacional e Tecnologias Sustentdveis no primeiro
semestre de 2015;

* Laboratorio de Estruturas em ambos os periodos.

A maior taxa de utilizagdo foi observada para o Laboratério Didatico Fisica I: 91% no

segundo semestre de 2014 e 72% no primeiro semestre de 2015.

Agrupando-se as observacdes registradas nos dois periodos, obtém-se o grafico da

Figura 19 e o boxplot da Figura 20.

Figura 19 — Observacoes da taxa de Utilizacio agrupadas por intervalo
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Fonte: Dados da pesquisa

Figura 20 — Boxplot da taxa de Utilizacao
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a frequéncia, a Tabela 2, a seguir, apresenta a taxa de Frequéncia (F) dos
laboratérios da UNIFEI, obtida pela média de todas as taxas de frequéncia calculadas neste

estudo.

Tabela 2 — Taxa de Frequéncia dos laboratérios da UNIFEI

Taxa de Frequéncia| Média |Desvio-Pr.| Min. 1 Quartil| Mediana | 3 Quartil Max.
2 sem/2014 25% 19% 5% 10% 20% 35% 113%
1sem/2015 24% 19% 1% 10% 17% 35% 90%

Fonte: Dados da pesquisa
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A taxa total de frequéncia dos laboratdorios da UNIFEI ¢ de 25% no segundo semestre
de 2014 e 24% no primeiro semestre de 2015. Essa taxa estd ligeiramente abaixo do valor
desejado, uma vez que a média encontrada para a relacio da somatoria da carga horaria
pratica e da carga hordria total dos cursos de graduacdo da UNIFEI no periodo estudado ¢
cerca de 0,3, conforme indica a Tabela 3. Isto significa que, em média, 30% da carga horaria
total dos cursos de graduacao da UNIFEI ¢ composta por atividades praticas em laboratdrios.
Sendo assim, espera-se que, no minimo, 30% do tempo disponivel dos laboratérios — neste
estudo padronizado em 40 horas semanais — seja preenchido com atividades didaticas
relacionadas aos cursos de graduacao.

Tabela 3 — Porcentagem de carga horaria pratica em relacido ao total de carga horaria
calculada com base nos dados da pesquisa

CARGA HORARIA NUMERO DE HORAS (%)

Tedrica 49612 69,83
Pratica 21434 30,17
Total 71.046 100

Fonte: Dados da pesquisa

Confirmando o indice calculado com base nos dados da pesquisa, o Relatério de
Gestao da UNIFEI do ano de 2015, documento elaborado anualmente como parte da
prestacdo de contas ao Tribunal de Contas da Unido, demonstra que o valor do indicador
Carga Horaria Centrada no Aluno — Graduagao, calculado pela formula (Carga horéaria pratica

da graduagao/Carga horaria total da graduagdo) *100 resultou em 31,76%.

Com base no valor desejado para a taxa de (F), o grafico abaixo divide as observagdes
em dois grupos: laboratdrios com 30% de taxa de (F) ou menos e aqueles com mais de 30%

de taxa de (F).

Figura 21 — Observacoes da taxa de Frequéncia agrupadas
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Fonte: Dados da pesquisa
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Depreende-se que apenas aproximadamente 29,5 % das observacdes da taxa de (F) ¢
igual ou maior que 30%, valor desejado para a variavel. Como resultado, aproximadamente
70,5 % das observagdes da taxa de (F) estdo abaixo de 30%, o que indica que esta parcela dos
laboratorios ¢ efetivamente empregada para atividades didaticas dos cursos de graduacao por

periodo menor que 12 horas semanais.

Ainda em relagdo a taxa de (F), 35 laboratorios possuem frequéncia igual a zero em
um dos dois periodos pesquisados, o que significa que foi registrada a realizagdo de atividades

de ensino e aprendizagem em apenas um dos periodos letivos.

A menor taxa de (F) observada foi de 1% no Laboratorio de Estruturas no primeiro
semestre de 2015. No segundo semestre de 2014, o mesmo laboratério apresentou uma taxa

de 5% de frequéncia, igualmente baixa em comparagao a média.

A maior taxa de (F) foi observada para o Laboratério Didatico Fisica I: 113% no
segundo semestre de 2014 e 90% no primeiro semestre de 2015. Uma taxa de frequéncia
maior que 100% pode ser explicada pelo fato de que alguns laboratérios podem estar
disponiveis por mais de 40 horas semanais, padronizacdo adotada para o célculo da taxa de
frequéncia. Isto é possivel especialmente em laboratorios que atendem mais de um curso de
graduacdo em turnos diferentes (manha, tarde e noite), como ¢ o caso do Laboratério Didatico

Fisica I.

Reunindo-se as observagdes registradas para a taxa de (F) nos dois periodos, obtém-se

o grafico da Figura 22 e o boxplot da Figura 23.

Figura 22 — Observacoes da taxa de Frequéncia agrupadas por intervalo
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Figura 23 — Boxplot da taxa de Frequéncia
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Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a ocupacdo, a tabela a seguir apresenta a taxa de Ocupagdo (O) dos

laboratérios da UNIFEI obtida pela média de todas as taxas de ocupagao encontradas.

Tabela 4 — Taxa de Ocupacio dos laboratérios da UNIFEI

Taxa de Ocupagdo| Média |Desvio-Pr.| Min. 1 Quartil| Mediana | 3 Quartil Max.
2 sem/2014 64% 20% 17% 52% 65% 79% 108%
1sem/2015 68% 19% 31% 52% 70% 81% 106%

Fonte: Dados da pesquisa

E importante salientar que a taxa de ocupagdo é dependente da acuréacia da informagao

da capacidade do laboratorio.

A taxa total de (O) dos laboratorios da UNIFEI ¢ de 64% no segundo semestre de
2014 e 68% no primeiro semestre de 2015. A menor taxa de ocupagdo observada foi de 17%
do Laboratorio de Limnologia no segundo semestre de 2014 e de 31% do Laboratorio de
Eletromecanica para PCH’s no primeiro semestre de 2015. Isto significa que apenas quatro
dos 24 lugares de capacidade do Laboratério de Limnologia foram ocupados no segundo
periodo de 2014 para atividades didaticas e que apenas cerca de trés dos 12 lugares de
capacidade do Laboratorio de Eletromecanica para PCH’s foram ocupados no primeiro

periodo de 2015.

A maior taxa de ocupacgdo foi observada no Laboratorio de Hidrogeologia: 108% no

segundo semestre de 2014. Destacam-se também as taxas de ocupacdo de 106% no
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Laboratério de Eletronica Digital e de 102% no Laboratorio de Eletrotécnica registradas no
segundo semestre de 2014, e de 106% no Laboratério Hidromecanico para PCH’s no primeiro
semestre de 2015. Uma taxa de ocupagdo maior que 100% pode ser explicada pelo fato do
nimero de matriculas exceder a capacidade do laboratoério, ou seja, existir superlotacdo da
unidade, o que indica possivelmente que o laboratorio estd subdimensionado; ou refletir uma
informacao inacurada declarada pelo coordenador a respeito da capacidade méaxima do

laboratorio.

Agrupando-se as observacdes registradas para a taxa de ocupagdo nos dois periodos,

obtém-se o grafico da Figura 24 e o boxplot da Figura 25.

Figura 24 — Observacoes da taxa de Ocupacio agrupadas por intervalo
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Fonte: Dados da pesquisa
Figura 25 — Boxplot da taxa de Ocupacio
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Fonte: Dados da pesquisa

Com a finalidade de avaliar se existe diferenga significativa entre as médias das

amostras referentes ao segundo semestre de 2014 e primeiro semestre de 2015, os dados
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foram submetidos ao teste t de Student para comparagao de médias. Este teste de hipdtese ¢
um método de inferéncia estatistica que permite rejeitar ou nao uma hipétese nula quando a
estatistica de teste (t) segue uma distribuicdo t de Student. O objetivo dessa analise foi
determinar se as médias das taxas de (U), (F) e (O) referentes ao segundo semestre de 2014 e
primeiro semestre de 2015 sdo diferentes ao nivel de significancia de 5%, assumindo
normalidade das distribui¢des. Todos os testes foram realizados com o auxilio do software
Minitab. Assumindo que as amostras sdo independentes e normalmente distribuidas, foram
estabelecidas:

Ho: py=pi>
Hi:pya iy

O nivel de significancia foi fixado em o=0,05. Na Tabela 5, estdo ilustrados os

resultados da analise estatistica do teste.

Tabela 5 — Teste t de Student (p<0,05)

Indicador pl pn2 p
Utilizagao 0,166 0,166 0,999
Frequéncia 0,240 0,247 0,799
Ocupagdo 0,683 0,648 0,228

* ul: média do 1° semestre de 2015 **n2: média do 2° semestre de 2014

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados dos niveis de significdncia mostram que ndo existem diferencas
estatisticas significativas (p>0,05) para as meédias das taxas de Utilizagdo, Frequéncia e
Ocupacgao quando comparadas as amostras do 1° semestre de 2015 e do 2° semestre de 2014.

Os resultados dos testes estdo inclusos no apéndice 1.

A fim de refinar a andlise, os dados foram agrupados em quatro categorias, segundo o
enfoque curricular atribuido a cada laboratorio. A estruturacdo curricular de cursos de
graduacao, de modo geral, apresenta trés €nfases principais reconhecidas pela literatura
(PEREIRA et al., 2014): énfase em Formagdo Basica, quando voltada para a cultura geral e
cultivo das humanidades; Formacdo Geral, quando voltada principalmente a ciéncia e

tecnologia; e Formagao Profissional, quando essencialmente profissionalizante.

As quatro categorias definidas foram laboratorios para formagao:
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a-) Profissional (Engenharias);
b-) Profissional (Ciéncias Biologicas e Quimica);
c-) Geral (Informatica e Computagao);
d-) Geral (Matematica e Fisica).

A tabela 6 indica o nimero de unidades reunidas em cada categoria.

Tabela 6 — Numero de laboratorios por categoria

CATEGORIA NUMERO DE UNIDADES
Laboratdrios para Formagao Profissional (Engenharias) 67
Laboratorios para Formagdo Profissional (Ciéncias Bio e Quimica) 20
Laboratorios para Formacgado Geral (Informatica e Computacgado) 16
Laboratérios para Formagdo Geral (Matematica e Fisica) 8
Total 111

Fonte: Dados da pesquisa

A relacdo dos laboratorios incluidos em cada grupo pode ser encontrada no apéndice J.
As Figuras de 26 a 31 apresentam as taxas de (U), (F) e (O) para cada categoria, segmentadas
por semestre letivo e os graficos boxplots de cada grupo, separados também por semestre

letivo.

Figura 26 — Taxas de Utilizaciao para cada categoria
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Figura 27 — Boxplot para a taxa de Utilizacido dos grupos
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Fonte: Dados da pesquisa

Figura 28 — Taxas de Frequéncia para cada categoria
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Figura 29 — Boxplot para a taxa de Frequéncia dos grupos

2 sem 2014 1sem 2015
12 12
10 10
0.8 08 *
° * © *
2 * 2 *
<@ “«@
3 3
.;E.- 06 § 06
[ ()
© o
o I}
x x
© ©
[ ~
04 04
0.2 02
0.0 0.0
Eng Bio/Qui Inf/Comp Mat/Fis Eng Bio/Qui Inf/Comp Mat/Fis




71
Fonte: Dados da pesquisa

Figura 30 — Taxas de Ocupacao para cada categoria
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Figura 31 — Boxplot para a taxa de Ocupacio dos grupos
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Fonte: Dados da pesquisa

Por fim, com a finalidade de avaliar se existe diferenga significativa entre as médias

dos grupos, os dados foram submetidos ao teste de Analise de Variancia (ANOVA).

A Andlise de Variancia ¢ uma técnica que permite a comparacdo de médias ao testar
afirmacdes sobre duas ou mais populagdes. O objetivo dessa andlise foi determinar se as
médias das taxas de (U), (F) e (O) dos grupos Engenharias, Ciéncias Biologicas, Informatica e
Computacao e Matematica e Fisica sdo diferentes ao nivel de significancia de 5%, assumindo
normalidade das distribui¢des. Todos os testes foram realizados com o auxilio do software

Minitab.
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Assumindo que as amostras sdo independentes e normalmente distribuidas, foram

estabelecidas:
Hy: pi=py

Hl:JuI-i,uJ,- para pelo menosumi # j

O nivel de significancia foi fixado em 0=0,05.

Na tabela 7, estdo ilustrados os resultados da analise estatistica do teste para o primeiro

semestre de 2015.

Tabela 7 — Teste ANOVA (p<0,05) para dados de 2015

Indicador pl 19/ pn3 p4 P
Utilizagao 0.153 0,147 0,196 0,257 0,226
Frequéncia 0,212 0,227 0,331 0,350 0,105
Ocupagao 0,720 0,604 0,584 0,726 0,031

pl: média do grupo Engenharias; n2: média do grupo Ciéncias Biologicas; pu3: média do
grupo Informéatica/Computacdo; u4: média do grupo Matematica e Fisica.

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados dos niveis de significancia mostram que ndo existem diferencas
estatisticas significativas (p>0,05) para as médias das taxas de Utilizagdo e Frequéncia
quando comparadas as amostras dos grupos Engenharias, Ciéncias Biologicas,
Informatica/Computagdo e Matematica e Fisica. Quanto a taxa de Ocupacdo, o resultado

indica que ha evidéncia para afirmar que as médias sao diferentes (p<0,05).

Na tabela 8, estdo ilustrados os resultados da andlise estatistica do teste para o segundo

semestre de 2014.

Tabela 8 — Teste ANOVA (p<0,05) para dados de 2014

Indicador nl p2 p3 p4 p
Utilizagdo 0,166 0,126 0,145 0,290 0,041
Frequéncia 0,238 0,210 0,242 0,415 0,064
Ocupacio 0,682 0,552 0,590 0,635 0,076

pl: média do grupo Engenharias; p2: média do grupo Ciéncias Biologicas; n3: média
do grupo Informatica/Computagdo; u4: média do grupo Matematica e Fisica.

Fonte: Dados da pesquisa
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Os resultados dos niveis de significancia mostram que ndo existem diferencas
estatisticas significativas (p>0,05) para as médias das taxas de Frequéncia e Ocupacao quando
comparadas as  amostras dos  grupos  Engenharias, Ciéncias  Bioldgicas,
Informatica/Computagdo e Matematica e Fisica. Quanto a taxa de Utilizagdo, o resultado
indica que ha evidéncia para afirmar que as médias sao diferentes (p<0,05). Os resultados dos

testes estao inclusos no apéndice K.

Os testes de Andlise de Variancia (ANOVA) assumem que as amostras sao
normalmente distribuidas, mas esse pode nao ser o caso das amostras estudadas. Por isso, foi
também aplicado o teste de Kruskal-Wallis, teste ndo paramétrico que analisa se duas ou mais
amostras provém de populagdes semelhantes ou de populagdes diferentes. O objetivo dessa
avaliacdo foi validar os resultados anteriores ao determinar se as distribuigdes das taxas de
(U), (F) e (O) dos grupos sao diferentes ao nivel de significancia de 5%. Todos os testes

foram realizados com o auxilio do sofiware Minitab.

Na tabela 9, estdo ilustrados os resultados da analise estatistica do teste para o primeiro

semestre de 2015.

Tabela 9 — Teste Kruskal-Wallis (p<0,05) para dados de 2015

Indicador pdl pd2 nd3 pd4 P
Utilizagdo 0,103 0,079 0,190 0,198 0,443
Frequéncia 0,150 0,175 0,400 0,318 0,312
Ocupagao 0,771 0,600 0,564 0,760 0,027

pdl: mediana do grupo Engenharias; pd2: mediana do grupo Ciéncias Bioldgicas; pd3:
mediana do grupo Informatica/Computagao; pd4: mediana do grupo Matematica e Fisica.

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados confirmam a constatagdo do teste ANOVA ao indicar que ndo ha
evidéncias para afirmar que as distribuicdes das taxas de Utilizagdo e Frequéncia dos grupos
sdo diferentes ao nivel de significancia de 5%. No caso da Ocupagdo, confirmando também o
resultado do teste ANOVA, existe evidéncia para afirmar que as distribui¢des das taxas de

Ocupagao dos grupos sao diferentes (p<0,05).

Na tabela 10, estdo ilustrados os resultados da andlise estatistica do teste para o

segundo semestre de 2014.
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Tabela 10 —Teste Kruskal-Wallis (p<0,05) para dados de 2014

Indicador pdl pd2 nd3 pd4 p
Utilizagdo 0,138 0,087 0,129 0,191 0,256
Frequéncia 0,200 0,150 0,225 0,275 0,363
Ocupacao 0,694 0,466 0,564 0,636 0,093

nud1: mediana do grupo Engenharias; pd2: mediana do grupo Ciéncias Biologicas; nd3:
mediana do grupo Informatica/Computagdo; pd4: mediana do grupo Matematica e Fisica.

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados confirmam as conclusdes do teste ANOVA ao indicar que ndo ha
evidéncias para afirmar que as distribuicdes das taxas de Frequéncia e Ocupagdo dos grupos
sdo diferentes ao nivel de significancia de 5%. No caso da Utilizagdo, o resultado do teste
aponta que ndo ha evidéncia para afirmar que as distribuicdes das taxas de Utilizacdo dos
grupos sdo diferentes, em discordancia com o teste ANOVA. Neste caso especifico, o teste
ANOVA indicou que o valor do nivel descritivo foi p=0,041, muito proximo do nivel de
significancia de p=0,05 e, portanto, duvidoso. Em situagdes como essa, o teste de Kruskal-

Wallis atua de forma mais robusta, portanto aceita-se seu resultado como final.

4.3.2. Resultados da fase qualitativa

Obtidos os resultados da fase quantitativa, procedeu-se a conducdo das entrevistas
semiestruturadas com os gestores e coordenadores de laboratdrio a fim de se complementar a
compreensdo dos dados. Foram entdo realizadas entrevistas semiestruturadas com quatro
gestores, membros da equipe de planejamento e gestdo orcamentaria da institui¢cdo e com dois
coordenadores de laboratorios dentre as unidades com a menor taxa de utilizagdo. Embora
convidados a participar da pesquisa, outros dois coordenadores de laboratorios preferiram nao

se manifestar.

As entrevistas realizadas com a equipe responsavel pelo planejamento e gestdo
or¢amentaria da UNIFEI (dois administradores e dois economistas) tiveram por objetivo
verificar suas respostas (percepcdes subjetivas) quanto a adequacao dos indicadores propostos
ao construto denominado de “propriedades essenciais e complementares de um indicador”. O
conjunto de propriedades essenciais € complementares de um indicador foi ilustrado no
Quadro 10 da fundamentacdo teorica. Trata-se de uma relacdo adaptada do documento de

referéncia Indicadores - Orientagdes Basicas Aplicadas a Gestdo Publica (2012), do
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Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. O roteiro das entrevistas realizadas com os
gestores pode ser encontrado no apéndice L. Os dados coletados pelas entrevistas foram
examinados qualitativamente pela técnica de andlise de conteido. A analise de contetido
propicia a obtencdo de uma descricdo objetiva e sistematizada da comunicagdo por meio de
procedimentos nos quais se procura identificar dimensoes, categorias, tendéncias, padrdes e
relagdes no conteudo das mensagens (BARDIN, 2000). Essa analise consiste no exame das
entrevistas por meio da categorizacdo. O sistema de categorizagdo implica na identificacdo de
categorias, que se apoiam em unidades de registro. As unidades de registro sdo recortes do
texto (palavras, frases, paragrafos) que sdo agrupados tematicamente e interpretados pelo

pesquisador (SILVA e FOSSA, 2013).

Como resultado, os dados das entrevistas com os gestores indicam, em sua maior
parte, consenso entre os membros da equipe de planejamento e gestdo or¢amentaria quanto a
correspondéncia entre os indicadores propostos e propriedades. Isto ¢, do ponto de vista dos
entrevistados, os indicadores de (U), (F) e (O) apresentam as seguintes propriedades:
utilidade; validade; disponibilidade; sensibilidade; desagregabilidade; economicidade;

mensurabilidade; e auditabilidade ou rastreabilidade.

Nao houve, entretanto, concordancia quanto as propriedades simplicidade e clareza na
medida em que os entrevistados relataram perceber essas propriedades com mais facilidade
nas taxas de (F) e (O) em comparacdo com a taxa de (U). Quanto a confiabilidade, descrita
como a propriedade do indicador ter origem em fontes confidveis, que utilizem metodologias
reconhecidas e transparentes de coleta, processamento e divulgagdo, essa foi objeto de
argumentacdo. Nao foi argumentada a inexisténcia intrinseca de confiabilidade nos
indicadores propostos, mas o fato de que uma possivel ado¢do das medidas de desempenho
pela instituicao poderia ser afetada por erros de coleta. Na visdo dos entrevistados, isto ocorre,
principalmente, porque o sistema SIGAA ainda ¢ vulneravel a imprecisdo de dados incluidos
manualmente. Assim, enfatizou-se a necessidade de garantir que os dados incluidos no
sistema SIGAA sejam fidedignos e precisos na hipotese de que os indicadores de desempenho
dos laboratorios sejam adotados. Em relacdo a estabilidade, os entrevistados destacaram a
necessidade de se padronizar uma regra para a afericdo da capacidade maxima dos
laboratorios, sob pena de haver prejuizo no estabelecimento de séries historicas. O Quadro 17
sumariza as categorias e as unidades de registro analisadas quanto a concordancia ou

discordancia de sua correspondéncia aos indicadores.
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Quadro 17 — Entrevistas com gestores

CATEGORIAS UNIDADES DE REGISTRO
"...tem inclusive no Planejamento Estratégico a previsdo de um
Utilidade indicador que expressa a mesma preocupa¢do com a ociosidade"
Validade "...ele é valido para medir a dedica¢do a graduag¢do”
"...essa é uma ressalva em relagdo a confiabilidade do dado do portal
Confiabilidade académico, ele eventualmente ndo expressa a realidade"
"...o campo local de oferta da disciplina ainda é digitado
manualmente"

“..ele ja pediu para aprimorar o SIGAA nesse sentido"

“...entdo tem esses problemas ai porque ainda é manual”
“..isso é facil”

Disponibilidade "...é o pedido que a gente tem feito periodicamente ao DSI, eles ndo
tém dificultado a disponibilidade dos dados"

“...taxa de frequéncia ficou mais simples”
Simplicidade “..a taxa de ocupagdo também ficou mais clara”
“ 50 a taxa de utilizagdo ndo é simples”

Clareza “s6 a taxa de utilizac¢do ndo é tdo clara”
“..eu diria que sim”
Sensibilidade “...perceber se o indicador vai variar com uma a¢do”

“capacidade de perceber através do indicador alguma intervengdo”
"vocé consegue fazer esse tipo de mensuragdo com varios universos"

Desagregabilidade "vocé pode usar em turmas, na universidade inteira, vocé pode
segmentar"
Economicidade “sim, sim”
“é preciso uma regra clara para verificar a capacidade dos
Estabilidade laboratorios”
“porque se vocé mexe nisso (capacidade), vocé mexe no indicador
inteiro”
“é mensuravel a qualquer momento que vocé queira”
Mensurabilidade “a qualquer momento é possivel fazer esse cdlculo”
Auditabilidade “se estd no sistema, estd no sistema”
ou “uma vez que esteja no sistema...”
Rastreabilidade

Fonte: Dados da pesquisa

As entrevistas realizadas com os dois coordenadores, selecionados dentre os
laboratérios com menor taxa de utilizacdo apurada, seguiram o roteiro apresentado no
apéndice M. Os nomes dos coordenadores e dos laboratorios serdo mantidos em sigilo na

apresentacao dos resultados.

Com base nas informagdes obtidas por meio dessas entrevistas, o quadro 18 apresenta
quatro categorias identificadas por meio das unidades de registro. Essas categorias
representam uma relacdo de possiveis fatores ou razdes que podem ter impactado os baixos
indices apresentados pelos laboratdrios, de acordo com a compreensdo de seus coordenadores.

Sdo eles:
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1. Laboratério sofre com efeito negativo do Programa Ciéncia Sem Fronteiras;

2. Laboratério ¢ considerado por seu coordenador como predominantemente de
pesquisa;

3. Laboratério ¢ constituido por um unico equipamento necessario para atender
determinado topico do conteudo programatico de uma disciplina do curso;

4. Laboratorio é recém-criado, oriundo de desmembramento de outro laboratorio.

O item 1 relaciona o impacto sofrido pelos cursos de graduacdo como resultado da
mobilidade académica internacional promovida pelo programa Ciéncia Sem Fronteiras.
Embora ainda ndo tenham sido divulgados estudos oficiais do governo federal sobre o efeito
do programa, a percep¢do do entrevistado aponta para um grande impacto na taxa de
ocupacgao do laboratdrio do qual é coordenador, principalmente, pelo esvaziamento da turma.
A conducdo de um estudo interno sobre o impacto do programa na ocupagdo tanto dos

laboratorios quanto das salas de aula poderia mensurar esse efeito no contexto da instituigao.

O item 2 informa sobre a necessidade de a instituicdo realizar a classificacdo dos
laboratérios quanto a sua fungdo preponderante. Durante a entrevista, o laboratério foi
considerado por seu coordenador como predominantemente de pesquisa, o que justifica a
baixa taxa de utilizagdo do laboratdrio para atividades didaticas. Esse argumento reforca a
necessdria adog¢do por parte da gestdo superior de uma nomenclatura de distingcdo a ser

atribuida aos laboratorios, quanto aos seus objetivos e uso:

* de Ensino: quando exclusiva ou dominantemente destinados as atividades praticas
das disciplinas dos cursos de graduacao e pos-graduagao;

* de Pesquisa: quando exclusiva ou dominantemente destinados a produgdo de
conhecimento cientifico e tecnologico, vinculados ou ndo a programas académicos de pos-
graduacao;

» de Extensdo: quando exclusiva ou dominantemente destinados as experiéncias de
aplicagdo pratica de conhecimentos com carater educativo, social, cultural, cientifico e
tecnologico;

* misto: quando destinados, em propor¢des semelhantes, as atividades de ensino e de

pesquisa, de ensino e de extensdo, de pesquisa e de extensdo ou ensino, pesquisa € extensao.

O item 3 diz respeito a constatacdo de que o laboratdrio do qual o entrevistado ¢
coordenador ¢ constituido por um Unico equipamento necessario para atender um topico do
conteido programatico de uma disciplina do curso. Esse fato assinala a necessidade de

defini¢do pela instituicdo do que seja efetivamente um laboratério e quais sdo os requisitos
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para sua criacdao. A baixa taxa de utilizacdo de um espago fisico destacado para abrigar um

unico equipamento aponta para a subutilizacao.

O item 4 relaciona o fato de que um dos laboratorios com menor taxa de utilizacdo ¢
considerado recém-criado, oriundo de desmembramento de outro laboratério. Portanto,
justifica-se sua baixa utilizagdo por seu funcionamento nao estar ainda plenamente ativo. Este
reconhecimento retoma a necessidade acima mencionada de revisao dos critérios para criagao
e funcionamento dos laboratorios e de uma normatizagcdo que expresse em quais condi¢des a

unidade ¢ considerada “em implantacdo” e quais sdo os parametros para avaliar o seu pleno

funcionamento.
Quadro 18 — Entrevistas com coordenadores
CATEGORIAS UNIDADES DE REGISTRO
1.“...teve aquela questdo do pessoal que foi pro programa do Ciéncias
Sem Fronteiras, e quem ficou efetivamente mesmo, era uma turma
Ciéncias Sem pequena”
Fronteiras 2. “Entdo varios alunos sairam pro Ciéncias Sem Fronteiras... foram
bastante alunos”
3. “...reduziu, ficaram poucos alunos...”
4. “Era pouquinho... porque a turma era bem pequenininha...”
1. “Na verdade, o laboratorio sempre atendeu a pos-graduacdo”
2. “...nos dividiriamos para nossas pesquisas”
3. “...que atendesse apenas as iniciagdes cientificas e os meus alunos de
Unidade com mestrado”
predominio da 4. “...continua sendo um laboratorio de inicia¢do cientifica e da pos-
pesquisa graduagdo”

5. “Entdo, ele foi sempre utilizado mais para os alunos de pos-
graduagdo e pra alunos de iniciagdo cientifica”

1.“...ele so tem o espago fisico... porque precisamos equipar ele e ndo
tem verba para equipar o laboratorio”

2.“Entdo a unica coisa que a gente tem é uma maquina que chama...’
Unidade incompleta | 3. “...s6 tem um equipamento, que é uma maquina que da pra ensaiar”
4.“Com os equipamentos... A gente ainda ndo tem”

5. “A gente ainda ndo tem e é bastante complicado, né”

6. “... é basicamente assim: a gente tem o espago, como eu disse... e a
gente estd tentando parcerias”

»

1.%...foi criado o Laboratorio, desmembrado do Laboratorio de...”

Unidade 2. “..a gente... esta come¢ando a engatinhar agora...”
recém-criada 3. “A partir de 2015 que a gente montou esse laboratorio com essa
estrutura”

Fonte: Dados da pesquisa
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5. CONCLUSAO

Este capitulo apresenta as consideragdes finais e conclusdes da pesquisa, as limitagdes
do estudo, as recomendacdes para trabalhos futuros e recomendacdes de boas praticas

gerenciais.

O objetivo deste estudo foi analisar a aplicacdo de indicadores de desempenho na
infraestrutura laboratorial de uma Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES). Os
indicadores propostos foram taxa de Utilizacdo, taxa de Frequéncia e taxa de Ocupagao. Essas
medidas abordam a dimensdo da eficiéncia do desempenho dos laboratorios. A anélise dos
dados quantitativos apontou que a taxa de Utilizacdo dos laboratdrios, considerando todas as
observacdes da amostra, foi de 17% em ambos os periodos examinados: segundo semestre
letivo de 2014 e primeiro semestre letivo de 2015. Esse resultado estd abaixo das referéncias
internacionais pesquisadas. A taxa de Frequéncia dos laboratorios foi de 25% no segundo
semestre de 2014 e 24% no primeiro semestre de 2015, ligeiramente abaixo do valor desejado
de 30%. A taxa de Ocupacdo dos laboratérios foi de 64% no segundo semestre de 2014 e 68%
no primeiro semestre de 2015, indice também abaixo da meta de 80% de ocupagao, contida no
planejamento estratégico da instituicdo. Na analise dos dados agrupados, os resultados dos
niveis de significAncia mostraram que ndo existem diferengas estatisticas significativas entre
os grupos estabelecidos (Engenharias; Ciéncias Bioldgicas e Quimica; Informadtica e
Computacdo; Matematica e Fisica), o que indica a dispensabilidade de tratamento
diferenciado aos laboratorios da amostra. A excecdo foi a taxa de Ocupagdo do primeiro
semestre de 2015 que apresentou diferenca estatisticamente significante. Pode-se afirmar que
os laboratdrios dos grupos Engenharias e Matematica e Fisica apresentaram médias maiores
de taxa de ocupagdo em comparacdo aos laboratérios dos grupos Ciéncias Biologicas e
Quimica e Informatica e Computagdo. A implicacdo dessa constatagdo para o processo
decisorio diz respeito, por exemplo, ao suporte na avaliacdo estratégica da necessidade de
ampliacdo dos laboratorios. Desse modo, o monitoramento das taxas dos laboratorios permite
que a instituicdo faca uso mais intensivo das instalacdes existentes ao identificar a
possibilidade de readequagdo do tamanho as unidades. Isto promove uma resposta mais rapida
as mudangas e melhora a correspondéncia entre as instalagdes existentes e as demandas dos

usuarios, destacando assim as areas de subutilizag@o e superutilizagao.

Alinhada a este propdsito, a realizagdo de auditorias in loco dos laboratorios pode

fazer parte do processo de verificagao e validacao das taxas de Frequéncia e Ocupagdo. A
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auditoria in loco envolve a contagem do real nimero de estudantes que utilizam as varias
instalagdes de ensino dentro de uma universidade. Ela ¢ geralmente realizada durante as horas
de funcionamento do campus pelo periodo de uma semana por semestre. Os dados obtidos sao
confrontados com os dados extraidos dos sistemas de informag¢do para que se possa

depreender qual ¢ a utilizacao efetiva das instalagdes de uma instituicao.

A andlise quantitativa ofereceu embasamento para a coleta dos dados qualitativos por
meio de entrevistas semiestruturadas com gestores e coordenadores de laboratorios da
instituicdo pesquisada. Os dados qualitativos foram examinados por meio da técnica de
analise de conteudo. Como resultado, pdde-se verificar que, em sua maior parte, houve
consenso entre os membros da equipe de gestores quanto a adequagdo dos indicadores
propostos a lista de propriedades essenciais e complementares de um indicador. Destaca-se a
propriedade denominada como confiabilidade como uma propriedade que gerou alegagdo no
sentido da necessidade de se garantir a acuricia e fidedignidade dos dados que sdo fontes para
o calculo dos indicadores. As entrevistas com os coordenadores levantaram hipdteses sobre
fatores importantes afetando a baixa utilizacdo observada. Tais fatores merecem atencdo da

alta direcdo da institui¢do na medida em que podem impactar os indices de desempenho.

Assim, verificou-se neste trabalho que a analise das taxas de Utilizagdo, Frequéncia e
Ocupacao propiciam a oportunidade de realizar melhorias na eficiéncia do uso do espago dos
laboratdrios. Para tanto, as taxas devem ser divulgadas a todos os niveis da organizagdo e
revisadas periodicamente, preferencialmente a cada semestre, em funcdo das metas

estabelecidas e agdes devem ser tomadas para ajustar os indices observados aos desejados.

Pode-se concluir que a gestdo da infraestrutura laboratorial ¢ um importante
componente do gerenciamento dos recursos fisicos de uma institui¢do de ensino superior
principalmente devido aos altos custos de operacdo e manutengdo. Sendo assim, o espago
laboratorial deve ser gerido de forma eficaz e eficiente, de modo a maximizar a utilizagao e
proporcionar economia nas despesas operacionais. Neste sentido, os resultados desta pesquisa
podem contribuir para a ado¢do de boas praticas gerenciais como a implementacdo dos
indicadores propostos, que podem ser utilizados como instrumentos de mensuragdo do
desempenho dos laboratérios. Os indicadores estudados sdo de facil aplicabilidade e
demonstraram ser ferramentas adequadas de suporte a tomada de decisdo. O resultado bem-
sucedido da implantagdo dos indicadores sera ampliado se a instituicdo adotar parametros
especificos e adequados ao seu contexto por meio de um documento oficial de forma a

atender os objetivos estratégicos institucionais. Isto ¢ altamente recomendavel na medida em
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que a medi¢do de desempenho deve ser transmitida para todos os membros da organizagao
como um processo de aprendizagem e ndo como um controle, para assim, superar a

resisténcia.

Por fim, ressalte-se que este trabalho ndo pretendeu realizar uma avaliagdo de
desempenho. A avaliagdo de desempenho ¢ entendida como uma etapa de carater valorativo
posterior a medicao e dependente do estabelecimento de indices de referéncia pela alta
direcdo. Nesta condicao, os indices de referéncia devem ser definidos de forma a se buscar um
equilibrio entre minimizar os custos e cumprir o objetivo pedagogico das disciplinas
ministradas. Por sua vez, este estudo focalizou seus esforcos na etapa de medigdo de
desempenho ao propor indicadores que abordam a dimensdo da eficiéncia. Para que a
medi¢do de desempenho seja mais balanceada e global, medidas que abordam outras
dimensdes do desempenho dos laboratérios como a eficicia e a efetividade podem ser
adotadas, por exemplo, nimero de alunos graduados, notas obtidas nas disciplinas ministradas
na unidade laboratorial, notas da autoavaliagdo promovida pela Comissdo Propria de

Avaliagdo, entre outros.
5.1. Limitacoes

As limitagoes deste trabalho estdo relacionadas principalmente a escassez de pesquisas
nacionais a respeito do tema, a dificuldade geral de desenvolvimento de estudos empiricos
representada nesta pesquisa pela baixa adesdo e participacdo dos coordenadores nas
entrevistas semiestruturadas da fase qualitativa e as limitagdes inerentes ao método de estudo

de caso, as quais dificultam a generalizagao das conclusoes.
5.2. Recomendacoées para trabalhos futuros

Como recomendagdo para trabalhos futuros, sugere-se:

* ampliar a investigacdo com a definicdo de indicadores para mensurar outras
dimensdes de desempenho dos laboratorios como a eficécia e a efetividade;

* ampliar a investigacdo do processo de estruturagdo de um sistema de coleta,
classificagdo, andlise, interpretacao e disseminagdo dos dados dentro da institui¢ao;

« aprofundar a investigacdo ao se relacionar os indicadores propostos aos resultados
entregues pelas atividades didaticas realizadas nos laboratdrios (por exemplo, niimero de
egressos dos cursos de graduacdo, notas obtidas nas disciplinas, notas da autoavaliagdao

promovida pela Comissao Propria de Avaliagdo, entre outros);
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* aprofundar a investigagdo ao se relacionar os resultados obtidos para as taxas a area
util ocupada por cada laboratdrio e aos custos individuais de operagao;

» ampliar a investigagdo de indicadores por meio da definicdo de medidas para as
atividades relacionadas a pesquisa e extensao realizada nos laboratorios;

» realizar a aplicac¢ao dos indicadores em dados de outras universidades para efeito de

comparagao ¢ validagao.
Como boas préaticas gerenciais recomendadas, destacam-se:

* adogdo dos indicadores e monitoramento dos indices resultantes, de forma a
diagnosticar as areas de subutilizagdo e superutilizacao;

* implementagdo de um sistema institucional de coleta, classificagdo, analise,
interpretagdo e disseminacao dos dados dos indicadores para toda as esferas da instituicao;

* padroniza¢do dos dados inseridos no sistema SIGAA por docentes, técnicos e
coordenadores;

* estabelecimento de uma definicdo conceitual de laboratério por meio de norma
institucional;

* realizagdo da classificagdo dos laboratérios quanto a sua fungdo preponderante:
ensino, pesquisa, extensao ou misto;

* estabelecimento de critérios para criacdo, ampliacdo e funcionamento dos
laboratorios e de parametros para avaliar o seu pleno funcionamento;

* estabelecimento de critérios para reducdo, desmembramento e descontinuidade dos
laboratorios;

* realizagdo de auditorias in loco pelo 6rgdo responsdvel pelo gerenciamento da

infraestrutura laboratorial.
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Apéndice A — Cursos de graduacao e pos-graduaciao da

UNIFEI

GRADUACAO

POS-GRADUACAO

Administragao

Ciéncia e tecnologia da computacao

Ciéncia da computacao

Desenvolvimento, tecnologias e sociedade

Ciéncias atmosféricas

Engenharia elétrica

Ciéncias bioldgicas

Engenharia de energia

Engenharia ambiental

Engenharia mecéanica

Engenbharia civil

Engenharia de materiais

Engenharia da computacao

Engenharia de producao

Engenharia de bioprocessos

Materiais para engenharia

Engenharia de controle e automacao

Meio ambiente e recursos hidricos

Engenharia de energia Administragdo
Engenharia de materiais Ensino de ciéncias
Engenharia da mobilidade Fisica

Engenharia de produ¢do Multicéntrico em quimica
Engenharia elétrica Matematica

Engenharia de satide e seguranga

Engenharia eletronica

Engenharia hidrica

Engenharia mecanica

Engenharia mecénica aerondutica

Engenharia quimica

Fisica bacharelado

Fisica licenciatura

Matematica bacharelado

Matematica licenciatura

Quimica bacharelado

Quimica licenciatura

Sistemas de informagao

Fonte: autoria propria
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Apéndice B — Artigo 3° e o artigo 5° do estatuto da UNIFEI

Art. 30 — A UNIFEI tem por missdo:

“Ser wuma Universidade que valoriza e busca a autonomia, a
sustentabilidade e a melhoria em todas as suas atividades para o bem-estar
da humanidade, sendo um elemento essencial para o desenvolvimento
cientifico e tecnologico brasileiro e o progresso social, econémico e cultural
das regides onde atua, por meio da geracdo, disseminacdo e aplicagdo do
conhecimento, da formagdo de profissionais de alto nivel; do exercicio da
boa gestdo e da responsabilidade social”.

Art. 50 — A Universidade Federal de Itajuba tem por objetivos:

1. Formar profissionais nas diferentes dareas do conhecimento, aptos para a
inser¢do em setores profissionais e para a participag¢do no desenvolvimento
da sociedade brasileira;

1. Incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica, visando ao
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criagdo e difusdo da
cultura, e, desse modo, promover o entendimento do ser humano e do meio
em que vive;

1l Estimular a cria¢do cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e
do pensamento reflexivo;

1V. Promover a divulga¢do de conhecimentos culturais, cientificos e técnicos
que constituem patrimonio da humanidade e disseminar o saber por meio do
ensino, de publicag¢oes ou de outras formas de comunicag¢do,

V. Suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional,
integrando os conhecimentos que vdo sendo adquiridos a uma estrutura
intelectual sistematizadora do conhecimento de cada geragado;,

VI Estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular os nacionais, regionais e locais, prestar servicos especializados a
comunidade e estabelecer com essa uma relagdo de reciprocidade;

VII. Promover a extensdo visando a difusdo das conquistas e beneficios
resultantes da criagdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica

geradas na institui¢do;

VIII. Atuar como agente do desenvolvimento cientifico, tecnoldgico,
cultural, socioeconomico e de empreendedorismo local, regional e nacional.

Fonte: Estatuto da UNIFEI



Apéndice C — Unidades estratégicas e competéncias da

UNIFEI

Unidades Competéncias

estratégicas

Conselho = definir a politica global da Universidade;

Universitario =aprovar normas para a avaliagio do desempenho institucional;

maprovar as alteracdes e emendas no Estatuto por voto favoréavel de, pelo menos, dois
tercos da totalidade de seus membros com direito a voto, em sessdo
especialmente convocada, submetendo-o a autoridade competente para aprovagao
final e homologagao;

maprovar o Regimento Geral, ¢ as suas alteragdes e emendas, por voto favoravel de,
pelo menos, dois tercos da totalidade de seus membros com direito a voto, em
sessdo especialmente convocada;

maprovar o seu regimento e os dos demais 6rgaos da Universidade;

maprovar a criagdo, agregacdo, desmembramento, incorporagdo ou fusdo e extingdo de
orgdos ou unidades;

maprovar, a cria¢do, a organizacdo e a extingdo, em sua sede, de cursos e programas,
por proposta do Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administragio;

sdeliberar sobre a criacdo, a organizagdo e a extingdo de cursos e programas fora de
sede, por proposta do Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo ¢ Administragéo,
nos limites da legislag@o pertinente;

mnormatizar, nos termos da legislagdo pertinente, o processo eleitoral referente a
escolha do Reitor e do Vice-Reitor;

maprovar os simbolos da Universidade;

ndeliberar sobre a administragdo do patriménio da Universidade, nos casos previstos
neste Regimento Geral;

ndeliberar sobre a alienagdo de bens imdveis, nos termos da legislagdo pertinente;
maprovar o relatorio anual de atividades da Universidade;

maprovar a proposta orgamentaria da Universidade ap6s deliberagcdo do Conselho de
Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administragio;

maprovar a prestagdo de contas do Reitor, ap6s parecer do Conselho de Curadores;

mapreciar recursos contra atos do Reitor, do Vice-Reitor ¢ do Conselho de Ensino,
Pesquisa, Extensdo e Administragao;

maprovar o reconhecimento ou a revalidagdo de titulos e diplomas conferidos por
institui¢des nacionais ou estrangeiras;

=reconhecer o notorio saber, na forma da lei e segundo procedimentos previstos neste
Regimento Geral;

soutorgar os titulos de Mérito Universitario, Professor Emérito, Doutor "Honoris
Causa" e Professor "Honoris Causa";

srealizar a outorga dos graus e diplomas, em sessao solene;
scriar camaras e comissoes para estudo de assuntos especificos;
=dar posse ao Reitor e Vice-Reitor;

ndefinir o quadro docente de cada Unidade Académica;

=deliberar, originalmente ou em grau de recurso, sobre qualquer matéria de sua esfera
de competéncia, prevista ou ndo no Estatuto e neste Regimento Geral.
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C lho d mestabelecer as diretrizes dos 6rgdos de ensino, pesquisa, extensdo e administracdo,
On.se 0 de impedindo a duplica¢do de meios para fins idénticos ou equivalentes;

Ensino, mestabelecer normas e deliberar sobre as penalidades disciplinares nos campos do

Pesquisa, ensino, da pesquisa, da extensdo e da administragao;

Extensao e

sdeliberar sobre seu Regimento e as respectivas modificagdes, por dois tergos de seus
membros, submetendo-o ao Conselho Universitario;

sdeliberar sobre matéria orcamentaria, financeira e de desenvolvimento de pessoal, nos
casos previstos neste Regimento Geral;

= fixar o nimero de vagas para cada curso, nos casos previstos neste Regimento Geral;

=aprovar ou modificar o calendario escolar;

maprovar a cria¢do, distribuigdo e provimento de cargos de magistério;

maprovar critérios para contratagdo de professores visitantes e substitutos;

maprovar o afastamento de pessoal docente e técnico-administrativo, nos casos previstos
no Regimento Geral;

maprovar a celebracdo de contratos e convénios, referentes ao ensino, pesquisa e
extensdo, nos casos previstos no Regimento do Conselho de Ensino, Pesquisa,
Extensdo ¢ Administragao;

maprovar as taxas, contribuigdes e emolumentos;

scriar cAmaras e comissdes para estudo de assuntos especificos;

spropor e deliberar sobre a criacdo, agregacdo, desmembramento, incorporagdo ou
fusdo e extingdo de orgdos ou unidades;

=propor a criagdo, a organizagdo e a extingdo de cursos e programas, em sua sede e fora
dela;

mapreciar recursos contra atos do Reitor, do Vice-Reitor, dos Pro-Reitores, dos
Diretores de Unidades Académicas e das Assembleias de Unidades Académicas;

ndeliberar, originalmente ou em grau de recurso, sobre qualquer matéria de sua esfera
de competéncia, prevista ou ndo no Estatuto e neste Regimento Geral.

Administracao

=fiscalizar os atos inerentes a execugdo or¢amentaria e¢ financeira, examinando ou
Conselho de . o N
mandando examinar, a qualquer tempo, a contabilidade e documentagdo

Curadores respectiva;

manalisar a prestacdo de contas anual do Reitor e emitir parecer conclusivo, para
encaminhamento ao Conselho Universitario;

msolicitar aos administradores da Universidade, as informagdes que julgar necessarias
ao exercicio de suas atribuigdes, estabelecendo prazos para o seu atendimento;

=nomear comissdo de especialistas para examinar ¢ dar parecer sobre assuntos de sua
competéncia.

srepresentar a Universidade;

mcoordenar e superintender todas as atividades universitarias;

mconvocar ¢ presidir as reunides do Conselho Universitario e do Conselho de Ensino,
Pesquisa, Extensdo e Administracao;

ndelegar atribuicdes através de portaria, especialmente ao Vice-Reitor e aos Pro-
Reitores;

sconferir graus, assinar diplomas, certificados acad€micos e titulos honorificos
expedidos pela Universidade;

sfirmar acordos, convénios, ajustes e contratos com entidades publicas ou privadas,
nacionais ou internacionais;

=baixar atos de provimento e vacancia de cargos do Quadro da Universidade, bem
como todos os demais atos relativos ao pessoal docente e técnico-administrativo,
na forma da lei e das normas pertinentes;

ssubmeter ao Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo a proposta
or¢amentaria anual da Universidade;

ssubmeter ao Conselho Universitario a proposta or¢amentaria anual da Universidade,
acompanhada do parecer conclusivo do Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e
Administragio;

ssubmeter ao Conselho de Curadores a prestagdo de contas anuais da Universidade;

ssubmeter ao Conselho Universitario a prestacdo de contas anual da Universidade,
acompanhada do parecer conclusivo do Conselho de Curadores;

senviar o Relatorio Anual da Universidade ao Conselho Universitario e a 6rgdos
governamentais competentes;

Reitoria
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mautorizar a abertura dos processos de compras e de licitacdes, bem como homologar e
adjudicar os seus resultados;

sexercer o poder disciplinar;

=nomear os pro-reitores;

=empossar os eleitos ou indicados para cargos na Universidade;

ndesignar comissdes para estudo de problemas especificos;

madministrar as finangas da Universidade e determinar a aplicagdo de suas rendas em
conformidade com o or¢amento aprovado;

scumprir ¢ fazer cumprir a legislagdo superior ¢ as decisdes emanadas do Conselho
Universitario e do Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administragdo;

sdesempenhar as demais atribui¢des nao especificadas, mas inerentes as funcdes de
Reitor, de acordo com a legislacdo vigente e principios gerais do regime
universitario.

ssuperintender, coordenar e fiscalizar a formulacdo e a implantacdo de politicas
institucionais e a execugdo das atividades universitarias;

massessorar a Reitoria e os Conselhos Superiores;

scoordenar os programas ou planos de acdo institucionais que lhe forem atribuidos
pelos Conselhos Superiores;

sregistrar ¢ documentar os programas, as agoes e seus resultados;

=propor aos Conselhos Superiores politicas de atuag@o e normas gerais;

scoordenar o acompanhamento ¢ a avaliagdo das atividades em suas areas de
competéncia, aplicando os critérios institucionais de exceléncia académica;

sinternalizar e disseminar os critérios nacionais e internacionais de exceléncia
académica em suas areas de atuagao;

moutras fungdes previstas no Regimento da Reitoria ou das Pro-Reitorias.

Pro-Reitorias

T mexecutar os servigos técnico-administrativos de apoio e de relagdes publicas do Reitor.

Orgaos de = claborach . p — . p
> elaboracdo, assinatura e manuten¢do de acordos de mobilidade académica; recepgao

apoio ¢ de alunos estrangeiros; suporte aos alunos brasileiros que irdo estudar em uma das

Assessoramento universidades parceiras no exterior; recepcdo de professores visitantes;
acompanhamento e coordenagdo de programas de internacionalizagio.

=elaboracdo e coordenagdo das atividades relativas a execugdo orcamentaria em face da
Lei Orcamentaria Anual — LOA; apresentagdo do relatorio anual de gestdo e
suporte a prestacdo de contas; descentralizagdo de recursos, orientagdo aos Orgaos
administrativos ¢ Unidades Académicas nas fases de elaboragdo do seu plano de
execugdo or¢amentaria, consoante com o Planejamento Estratégico e Plano de
Desenvolvimento  Institucional,  acompanhamento  fisico-financeiro  dos
projetos/atividades, avaliagdo de resultados; coordenagdo da implementagdo e
atualizacdo do Planejamento Estratégico, do Plano de Desenvolvimento
Institucional e do Plano Tatico-Operacional dos 6rgdos administrativos e unidades
académicas.

massessoria de imprensa, relacdes publicas, eventos, cerimonial e atendimento a
comunidade acad€mica e ex-alunos.

selaboracdo de projetos e acompanhamento da execugdo de obras no Campus de
Itajuba.

o mapoio a atividades de ensino, pesquisa, extensdo e administragdo, atuando de forma a
Orgaos . . ~ . s
suprir as necessidades ou a complementar a atuacdo das Unidades Académicas.
Suplementares
. =implementar a¢oes e formular politicas a partir das suas areas de atuacio;
Unidades P ¢ P P ¢

R =proporcionar condi¢des para a consolidacdo e a busca da exceléncia académica nas

Académicas suas areas de atuacio;

=planejar e administrar os recursos humanos, or¢gamentarios, financeiros € materiais sob
sua responsabilidade;

»decidir sobre sua organizagao interna, respeitados o Estatuto e o Regimento Geral da
Universidade.

Fonte: Relatorio de Gestdo 2015 — UNIFEI
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Apéndice D — Macroprocessos da UNIFEI

Macroprocessos Descricao Produtos e Servicos

Ensino O ensino, atividade basica da UNIFEI, abrange os Graduagdo: Formagao de
seguintes cursos e programas: profissionais para o exercicio de

= sequenciais, por campo de saber, de | atividades que demandem estudos
diferentes niveis de abrangéncia, abertos a | superiores;
candidatos que atendam aos requisitos
estabelecidos pelos 6rgdos competentes; Pos-graduacdo:  formacdo  de
» de graduagdo, abertos a candidatos que | docentes, pesquisadores e
tenham concluido o ensino médio ou | profissionais de alto nivel;
equivalente e que atendam aos requisitos
estabelecidos pelos 6rgaos competentes; Demais cursos: objetivos,
= de pos-graduacdo, compreendendo os niveis | organizagado, estrutura e exigéncias
de doutorado, mestrado, especializagdo, | definidas caso a caso.
aperfeigoamento e  outros, abertos a
candidatos diplomados em cursos de
graduagdo e que atendam as exigéncias
estabelecidas pelos 6rgdos competentes;
= de extensdo, abertos a candidatos que
atendam aos requisitos estabelecidos em cada
caso pelos 6rgaos competentes;
= de ensino profissionalizante, abertos a
candidatos que atendam requisitos
estabelecidos em cada caso pelos Orgaos
competentes.

Pesquisa A pesquisa e o desenvolvimento tecnolégico sdo | A pesquisa e o desenvolvimento
atividades basicas da UNIFEIL. Sao estimuladas a | tecnoldgico tém como objetivos
divulgagdo e a aplicagdo de seus resultados em | produzir, criticar e  difundir
processos de interagdo com a comunidade cientifica e | conhecimentos culturais, artisticos,
tecnoldgica, com o setor empresarial e com a | cientificos e tecnologicos,
sociedade em geral. associando-se ao ensino e a

extensdo.

Extensao A extensdo, atividade basica da UNIFEIL, se propde a | A extensdo, articulada com o

alcancar toda a comunidade dirigindo-se a pessoas e
instituigdes  publicas ou privadas, abrangendo
atividades de ensino e pesquisa, estagios e servigos,
que sdo realizados no cumprimento de programas
especificos. A atividade de extensdo ¢ realizada, com
vistas a integragdo com a sociedade, em todos os
setores de atividade da Universidade.

ensino e a pesquisa de forma
indissociavel, tem como objetivo
intensificar relagdes
transformadoras entre a
Universidade e a sociedade, por
meio de atividades educativas,
culturais, esportivas, cientificas,
tecnologicas e de inovagéo.

Fonte: Relatério de Gestdo 2015 — UNIFEI
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Apéndice E — Planejamento estratégico da UNIFEI

Objetivos Estratégicos
e Ser uma das melhores universidades em suas areas de atuacdo, por meio da geracdo e aplicagdo do
conhecimento.
e Constituir-se em agente de desenvolvimento nas regides onde atua.
e Buscar a exceléncia administrativa.

Objetivos Especificos e Metas
e Ser referéncia nacional na exceléncia do ensino nos cursos que oferece.
o Estar classificada entre as 50 melhores universidades da América Latina.
o Programas de pds-graduag@o:
= Aumentar um ponto na avaliagdo CAPES para os cursos nota 3 ¢ 4, em um triénio.
=  Aumentar um ponto na avaliagdo CAPES para os cursos nota 5, em dois triénios.
o Cursos de graduagdo:
= Atingir nota 5 em todos os cursos no Conceito Preliminar de Curso - CPC
Corpo docente altamente qualificado e produtivo com 85 % de doutores.
Taxa de sucesso da graduagao superior a 80%.
Indice de satisfagdo do egresso superior a 80%.
Taxa de empregabilidade superior a 80%.
o 25% de atividades académicas centradas no aluno.
e  Gerar e aplicar conhecimentos para contribuir nas areas em que atua.
o Programas de pds-graduag@o:
=  Aumentar um ponto na avaliagdo CAPES para os cursos nota 3 e 4, em um triénio.
=  Aumentar um ponto na avaliagdo CAPES para os cursos nota 5, em dois triénios.
o Cursos de graduagao:
= Atingir nota 5 em todos os cursos no Conceito Preliminar de Curso - CPC
e Assegurar os niveis de qualidade da inser¢@o internacional.
o Manter parceria com 5 universidades entre as 100 melhores do mundo segundo Ranking QS.
o Manter programas de cooperagdo e intercambio internacional que envolvam 10 % dos alunos
matriculados na graduag@o e no mestrado e 30% no doutorado.
o 30% dos docentes com pos-doutorado no exterior.
e  Assegurar os niveis de qualidade da inser¢do nacional.
o Manter parceria com 5 universidades entre as 20 melhores do Brasil segundo Ranking QS.
o Manter parcerias com pelo menos 80 empresas entre as 100 melhores do Brasil, segundo
ranking geral da revista EXAME.
e Incentivar a representagdo em foruns, organismos reguladores ¢ de fomento regionais, nacionais e
internacionais.
o 100% de participacdo nas entidades de interesse da Universidade.
e  Criar e difundir a¢des que promovam a interacdo com a sociedade nas dimensdes académica, social,
cultural e esportiva.
o 20% do corpo discente envolvido em a¢des de extensdo.
o 10% dos servidores docentes e técnico-administrativos envolvidos em a¢des de extensdo.
e Ampliar o repasse de recursos para a Universidade nas atividades de extensdo remunerada.
o 30% do valor dos projetos como repasse para a Universidade, seja de modo direto ou indireto.
e Garantir uma politica de institucionalizacdo da extensao.
o 100% das agdes de extensao contempladas por modelo especifico de politica de extensao.
e Formalizar o Parque Cientifico e Tecnologico, desenvolvendo um modelo de governanga e gestao.
o 100% de formaliza¢do do modelo de governanga e gestdo do Parque Cientifico e Tecnologico.
e Propiciar condigdes para a integragdo das acles entre a Universidade e o Parque Cientifico e

o O O O

Tecnologico.
o 30% das empresas geradas no Parque Cientifico a partir de pesquisas desenvolvidas dentro da
Universidade.

e Aprimorar a comunicagdo, interna e externa, de forma objetiva, oportuna e inequivoca.
o 70% de satisfacdo em todos os quesitos avaliados nas diferentes midias e diferentes publicos-
alvo.
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o 100% de divulgagdo da producdo cientifica, académica, social, cultural e esportiva da
universidade.

o 70% de realizacdo do plano de comunicacdo (canais de comunicagdo com a sociedade).

o 100% de site oficial trilingue implementado e atualizado.

e Propiciar a participacdo dos servidores em programas de capacitagdo, qualificagdo e treinamento
especifico de interesse das necessidades institucionais.

o 80% dos servidores técnicos administrativos qualificados.
o 100% de realizagdo do plano de capacitagido anual.

e  Aprimorar os servicos prestados aos alunos.

o 80% de satisfagdo em todos os quesitos avaliados pela Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA.
o 60% de participacdo anual da comunidade discente no processo de autoavaliagdo institucional.
o 100% dos alunos de graduagdo com baixa renda, atendidos com bolsas PNAES e outras.

e Ampliar a descentralizagdo administrativo-financeira e responsabilizacdo setorial sob controle e
fiscalizagdo da Reitoria.

o 40% dos recursos orcamentarios de capital ¢ custeio ndo vinculados (Matriz Andifes)
descentralizados para as Unidades Académicas.

o 100% de implantagdo do modelo de descentralizagdo orgamentaria.

o 100% de implementagdo dos modulos prioritarios do Sistema Integrado de Gestéo.

e Racionalizar, otimizar ¢ promover a moderniza¢do continua das instala¢des, dos recursos materiais e
das condigdes ambientais da Instituigao.

o 95% de ocupacdo didatica real da disponibilidade das salas de aula.

80% de ocupacdo didatica real da disponibilidade dos laboratorios.

Incremento de 20% do Indicador de desempenho das Unidades Académicas (DUA).

100% das instalagdes fisicas adequadas para a acessibilidade.

10% de redugdo nas despesas correntes anuais.

100% de execugdo da dotagdo orcamentaria de capital e custeio (OCC).

100% de recuperagdo/manuten¢do/moderniza¢do do conjunto dos espagos fisicos de salas de

aula, salas de professores e laboratorios.

o 100% de adequagdo das instalagdes fisicas para garantir a seguranga dos usuarios ¢ do
patrimonio.

e Utilizar o planejamento e o controle das atividades administrativas para a priorizagdo e o equilibrio
entre as demandas e os recursos disponiveis.

o 100% dos processos institucionais mapeados e padronizados.
o 70% dos projetos institucionais realizados dentro do escopo/prazo/or¢amento planejado.
o 100% de informagdo com qualidade.

e Estabelecer critérios e regulamentos que garantam a participagao dos servidores e de alunos em projetos
de interesse e necessidades institucionais, com financiamento externo, com politica adequada de repasse
meritocratico.

o 100 % dos projetos realizados com participagdo dos servidores e alunos de acordo com o
regulamento estabelecido.

O O O O O O

Fonte: Planejamento Estratégico Institucional da UNIFEI



Apéndice F — Indicadores operacionais da UNIFEI

Indicador

Foéormula de Calculo

Alunos em Mobilidade Internacional - Doutorado

(Alunos de Doutorado em intercambio /
total de alunos) *100

Alunos em Mobilidade Internacional - Graduagao

(Alunos de Graduagdo em intercambio /
total de alunos) *100

Carga Horaria Centrada no Aluno - Graduagéo

(Carga horaria pratica da graduagéo /
Carga horéria total da graduagdo) *100

Conceito CPC Médio

Y. CPC dos Cursos / Total de Cursos da
UNIFEI

Indicador de Satisfacdo - CPA

Avaliagdo CPA (Escala Likert convertida
para Escala 0-100%)

Taxa de Participag@o Discente na CPA

(Total de alunos participantes no processo
de avaliagdo / Total de alunos) *100

Taxa de Atendimento com bolsa aos discentes de
baixa renda

Total alunos de baixa renda atendidos com
bolsa/Total de alunos com baixa renda que
participaram nos processos seletivos

Taxa de Envolvimento de Alunos nas Atividades de
Extensao - Graduagao

(Total de alunos envolvidos / Total de
alunos) *100

Taxa do Envolvimento de servidores nas atividades
de extensdo da UNIFEI

Total de servidores envolvidos/Total de
servidores da UNIFEI

Posigdo no Ranking QS (América Latina)

Posi¢do no Ranking QS (América Latina)

Universidades Parceiras entre as 100 Melhores
Internacionais

N° de Universidades Parceiras entre as 100
Melhores Internacionais segundo Ranking

QS

indice de Docentes Doutores

(N° de docentes doutores / total de
docentes) *100

Taxa de Qualificacdo STAEs

STAEs com incentivo a qualificagdo /
Total de STAEs

Taxa de Execugdo Orgamentaria

((Empenhado (GND 3;4) / Limites
Liberados (GND 3;4) *100

Fonte: Relatorio de Gestdao 2015 — UNIFEI
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Apéndice G — Relacio dos laboratorios da amostra

Sigla Descrigao
LTE Laboratério de Telecomunicacdes
LEB Laboratdrio de Eletronica Basica
LCPIC | Laboratério de Controle de Processos Industriais Continuos
LGEO | Laboratério de Geoprocessamento
LMA Laboratério de Matematica Aplicada
LMF Laboratério de Mecéanica dos Fluidos
LVB Laboratério de Vibragdes e Acustica
LED Laboratério de Eletronica Digital
LEI Laboratorio de Eletrénica Industrial
LSD Laboratério de Sistemas Digitais
LHC Laboratorio de Hidrica Computacional
LMICRO | Laboratério de Microbiologia
LDC Laboratério Didatico de Computacéo
LDFI Laboratorio Didatico Fisica |
LDFII Laboratério Didatico Fisica Il
LDFIV | Laboratério Didatico Fisica IV
LEG Laboratorio de Expressdo Grafica
LHP Laboratério de Hidropneumatica
LEPCH | Laboratério Eletromecanica para PCH's
LHPCH | Laboratério Hidromecanico para PCH's
LAM Laboratdrio de Automac&o da Manufatura
LCQ Laboratério de Controle Fisico-Quimico
LECI Laboratério de Engenharia da Computagao
LMC Laboratério de Metrologia Dimensional
LSOL Laboratério de Soldas
LSC Laboratério de Sistemas de Telecomunicacdes
LASER | Laboratério de Seguranga e Engenharia de Rede
LMM Laboratério de Metalurgia e Materiais
LECII Laboratério de Engenharia da Computagao
LT™M Laboratério de Tecnologia Mecanica
LMT Laboratério de Pesquisa e Desenvolvimento
LAT Laboratério de Alta Tensao
LDET Laboratorio de Eletrotécnica
LABICE | Laboratério de Microcomputadores do ICE
LSAN Laboratério de Saneamento
LMSII Laboratério de Microssistemas ||
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Sigla Descricdo
LHGEO | Laboratério de Hidrogeologia
LIH Laboratdrio de Hidrologia
LLIM Laboratério de Limnologia
LMSI Laboratério de Microssistemas |
LEN Laboratério de Ensaios Destrutivos e Nao Destrutivos
LFQ Laboratério de Fisico-Quimica
LQO Laboratério de Quimica Orgénica
LQl Laboratério de Quimica Inorganica
LQA Laboratério de Quimica Analitica
LQG Laboratério de Quimica Geral
LAB3D | Laboratério 3D
Linflp | Laboratério de Informatica
LBQAp | Laboratério de Quimica Ambiental e Limnologia
LCIPp | Laboratério de Circuitos Integrados e PCI
LQ1i Laboratério de Quimica |
LEGp Laboratério Eletronica Geral
LEMp | Laboratério de Ensaios Mecénicos
OMi Oficina Mecénica
LCEPT | Laboratério Centro de Estudos e Previséo do Tempo e Clima de Minas Gerais
LFT Laboratorio de Fendmenos de Transporte
LQ1p Laboratério de Quimica | - ANEXO Il
LEEp Laboratério Eletroeletronica
LCAp Lab. Controle Classico e Moderno e Lab. de Sist. Dindmicos e Proc. Dig. de Sinais
LDPp Laboratorio de Desenvolvimento do Produto
LEPp Laboratério Eletrénica de Poténcia
LMMep | Laboratério Maquinas e Manutengéo Elétrica
LQ2p Laboratério de Quimica Il - ANEXO IlI
LMIEp | Laboratério de Medidas, Instalagbes e Eletrénica
Lcompi | Laboratério de Autocad
LQ2i Laboratério de Quimica |l
LF1i Laboratério de Fisica |
LF2i Laboratério de Fisica Il
LEEi Laboratdrio Eletroeletronica
LTQp Laboratério de Tecnologias Quimicas em Engenharia de Saude e Seguranga
LMisc | Laboratério de Microscopia
LSA Laboratério de Sistema e Automagéo
LFentp | Laboratério de Fendmenos de Transporte
LH&Pp | Laboratério de Hidraulica e Pneumatica
LAACp | Laboratério de Automagéo e Acionamentos Controlados

Laboratério de Analises Ambientais
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Sigla Descricdo
LEBHp | Laboratério de Ecologia e Biologia
LEHOp | Laboratério de Ergonomia e Higiene Ocupacional
LMICp | Laboratério de Microbiologia
LSTFp | Laboratério de Sistemas Térmicos e Fundi¢do
LMPavp | Laboratério de Mecénica dos Solos e Pavimentagéo
LMICi Laboratdrio Microprocessadores e Telecom
LEAIIl | Laboratério de Eletrénica Aplicada IlI
LABRES | Laboratério de Residuos Sélidos, Hidrogeologia e Qualidade da Agua
Lmsolo | Mecénica dos Solos
Lconst | Materiais de Construgdo Civil
Ltsust | Tecnologias Sustentaveis
Lestru | Estruturas
LECIIl | Laboratério de Engenharia de Computacéo Il
LEAI Laboratério de Eletronica Aplicada |
LEAII Laboratério de Eletronica Aplicada I
LSAHP | Laboratério de Sistemas de Automacao Hidraulicos e Pneumaticos
LZOO | Laboratério de Zoologia
LBOT | Laboratério de Botanica
LHDC | Laboratério Didatico Cientifico de PCH
LGTEC | Laboratério de Geotecnia
LGeop | Laboratério Geoprocessamento e Topografia
LLeanp | Laboratério de Sistemas Produtivos - Lean
LMetp | Laboratério de Metrologia
LMCCp | Laboratério Materiais Construcéo Civil
LRedei | Laboratério de Redes de Computadores
LGPMi | Laboratério de Geologia, Pedologia, Mecanica dos Solos
LOSi Laboratério de Otimizagao e Simulagio
LSOLOS | Laboratério de Solos
LOUB | Laboratério de Operagbes Unitarias em Bioprocessos
LBMA | Laboratério de Biologia Molecular Aplicada
LIP Laboratério de Prototipagem e Inovag&o do Produto
LDCII Laboratério Didatico de Computagéo |l
LDCV | Laboratério Didatico de Computagdo V
LTRAFO | Laboratério de Maquinas Elétricas e Transformadores
LQlic | Laboratério de Metalografia e Tratamento de Superficie
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Sigla Capacidade Area_CNPQ
LTE 16 | Engenharia Elétrica
LEB 18 | Engenharia Elétrica
LCPIC 18 | Engenharia Elétrica
LGEO 25| Ciéncia da Computacdo
LMA 40 | Matematica
LMF 15 | Engenharia Mecanica
LVB 15 | Engenharia de Mat. e Met.
LED 18 | Engenharia Elétrica
LEI 14 | Engenharia Elétrica
LSD 20 | Engenharia Elétrica
LHC 18 | Engenharia Civil
LMICRO 12 | Microbiologia
LDC 50 | Ciéncia da Computacio
LDFI 21| Fisica
LDFII 21 | Fisica
LDFIV 21 | Fisica
LEG 30 | Ciéncia da Computacdo
LHP 10 | Engenharia Mecanica
LEPCH 12 | Engenharia Elétrica
LHPCH 12 | Engenharia Civil
LAM 16 | Engenharia Mecanica
LCQ 24 | Quimica
LECI 30 | Ciéncia da Computacdo
LMC 13 | Fisica
LSOL 25 | Engenharia Mecanica
LSC 18 | Engenharia Elétrica
LASER 20 | Ciéncia da Computacdo
LMM 15 | Engenharia de Mat. e Met.
LECII 25| Ciéncia da Computacdo
LTM 20 | Engenharia Mecanica
LMT 15 | Engenharia de Produgéo
LAT 15 | Engenharia Elétrica
LDET 12 | Engenharia Elétrica
LABICE 15 | Ciéncia da Computagio
LSAN 20 | Engenharia Sanitaria
LMSII 20 | Engenharia Elétrica
LHGEO 21 | Engenharia Civil
LIH 25 | Engenharia Civil
LLIM 24 | Engenharia Sanitaria

102



 Sigla Capacidade Area_CNPQ
LMSI 16 | Engenharia Elétrica
LEN 20 | Engenharia de Mat. e Met.
LFQ 24 | Quimica

LQO 24 | Quimica

LQl 24 | Quimica

LQA 24 | Quimica

LQG 24 | Quimica

LAB3D 60 | Engenharia Mecanica
Linf1p 31 Ciéncia da Computacdo
LBQAp 16 | Ciéncias Biologicas
LCIPp 20 | Engenharia Elétrica
LQ1i 30 | Quimica

LEGp 18 | Engenharia Elétrica
LEMp 20 | Engenharia Mecénica
OMi 20 | Engenharia Mecénica
LCEPT 20 | Geociéncias

LFT 15 | Engenharia Mecénica
LQ1p 18 | Quimica

LEEp 18 | Engenharia Elétrica
LCAp 20 | Engenharia Elétrica
LDPp 14 | Engenharia de Producéo
LEPp 12 | Engenharia Elétrica
LMMep 15 | Engenharia Elétrica
LQ2p 18 | Quimica

LMIEp 30 | Engenharia Elétrica
Lcompi 50 | Engenharia Mecanica
LQ2i 15 | Quimica

LF1i 25 | Fisica

LF2i 25 | Fisica

LEEi 18 | Engenharia Elétrica
LTQp 15 | Quimica

LMisc 25 | Engenharia de Mat. e Met.
LSA 24 | Engenharia Elétrica
LFentp 25| Engenharia de Transportes
LH&Pp 15 | Engenharia Civil
LAACp 15 | Engenharia Elétrica
LAAp 15 | Ciéncias Biologicas
LEBHp 25 | Engenharia Civil
LEHOp 25| Engenharia de Produgéo
LMICp 12 | Microbiologia
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 Sigla Capacidade Area_CNPQ
LSTFp 25 | Engenharia Mecanica
LMPavp 25 | Engenharia Civil

LMICi 15 | Ciéncia da Computacao
LEAIlI 24 | Engenharia Elétrica
LABRES 40 | Engenharia Civil

Lmsolo 20 | Engenharia Civil

Lconst 20 | Engenharia Civil

Ltsust 25 | Engenharia Civil

Lestru 25| Engenharia Sanitaria
LECIII 20 | Ciéncia da Computacao
LEAI 20 | Engenharia Elétrica
LEAII 20 | Engenharia Elétrica
LSAHP 18 | Engenharia Elétrica
LZOO 25| Zoologia

LBOT 25| Ciéncias Bioldgicas
LHDC 15 | Engenharia Elétrica
LGTEC 20 | Ciéncia da Computacdo
LGeop 31| Ciéncia da Computagdo
LLeanp 25 | Engenharia de Produgéo
LMetp 15 | Fisica

LMCCp 20 | Engenharia Civil

LRedei 30 | Ciéncia da Computacdo
LGPMi 20 | Engenharia Civil

LOSi 25 | Engenharia de Produgdo
LSOLOS 15 | Ciéncia da Computagao
LOUB 25 | Bioguimica

LBMA 25| Ciéncias Bioldgicas

LIP 12 | Engenharia de Producéo
LDCII 60 | Ciéncia da Computacdo
LDCV 70 | Ciéncia da Computacdo
LTRAFO 18 | Engenharia Elétrica
LQ1ic 19 | Engenharia de Mat. e Met.
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Apéndice H — Relacao das taxas calculadas para a amostra

Local
LTE
LEB
LCPIC
LGEO
LMA
LMF
LVB
LED
LEI
LSD
LHC
LMICRO
LDC
LDFI
LDFII
LDFIV
LEG
LHP
LEPCH
LHPCH
LAM
Lca
LECI
LMC
LSOL
LSC
LASER
LMM
LECII
LTM
LMT
LAT
LDET
LABICE
LSAN
LMSII
LHGEO
LIH
LLIM

Feq-1 Ocup-1
0,15 0,82
0,28 0,88
0,21 0,51
0,40 0,48
0,10 0,47
0,35 0,85
0,15 0,77
0,18 0,61
0,03 0,56
0,05 0,42
0,05 0,44
0,90 0,80
0,25 0,75
0,18 0,78
0,10 0,85
0,13 0,31
0,10 1,06
0,13 0,79
0,23 0,90
0,65 0,56
0,05 0,96
0,10 1,00
0,28 0,85
0,43 0,72
0,30 0,91
0,60 0,68
0,35 0,76
0,33 0,83
0,03 0,73
0,13 0,36
0,15 0,48
0,08 0,78

Uti-1
0,12
0,24
0,11
0,19
0,05
0,30

0,12
0,11

0,01
0,02
0,02
0,72
0,19
0,14
0,09

0,04
0,11
0,10
0,20
0,37
0,05
0,10
0,23
0,31
0,27
0,41
0,27
0,27
0,02

0,05
0,07
0,06

Feq-2 Ocup-2
0,15 0,55
0,13 0,68
0,48 0,63
0,38 0,55
0,05 0,28
0,18 0,79
0,09 0,89
0,05 1,06
0,30 0,89
0,18 0,72
0,13 0,70
0,08 0,81
0,23 0,56
1,13 0,81
0,33 0,60
0,18 0,63
0,30 0,81
0,10 0,42
0,38 0,52
0,23 0,84
0,33 0,69
0,33 0,70
0,53 0,75
0,43 0,66
0,33 0,61
0,59 0,59
0,18 0,79
0,23 1,02
0,25 0,71
0,10 0,60
0,28 0,63
0,13 1,08
0,05 0,38
0,05 0,17

Uti-2
0,08
0,08
0,30
0,21
0,01
0,14
0,08
0,05
0,27
0,13
0,09
0,06
0,13
0,91
0,20
0,11

0,24

0,04
0,20
0,19

0,23
0,23
0,40
0,28
0,20
0,35
0,14
0,23
0,18
0,06
0,17
0,13
0,02
0,01



Local
LMSI
LEN
LFQ
LQO
Lal
LQA
LQG
LAB3D
Linflp
LBQAp
LCIPp
LQ1li
LEGp
LEMp
OMi
LCEPT
LFT
LQlp
LEEp
LCAp
LDPp
LEPp
LMMep
LQ2p
LMIEp
Lcompi
LQ2i
LF1i
LF2i
LEEi
LTQp
LMisc
LSA
LFentp
LH&Pp
LAACp
LAAp
LEBHp
LEHOp
LMICp
LSTFp
LMPavp
LMICi

Feq-1 Ocup-1
0,25 0,42
0,15 0,79
0,20 0,52
0,20 0,46
0,10 0,79
0,60 0,67
0,80 0,68
0,25 0,47
0,48 0,62
0,30 0,79
0,10 0,58
0,10 0,42
0,53 0,76
0,10 0,83
0,10 0,38
0,46 0,88
0,25 0,96
0,75 0,73
0,38 0,94
0,30 0,63
0,35 0,70
0,50 0,47
0,35 0,57
0,10 0,60
0,49 0,76
0,45 0,76
0,40 0,93
0,30 0,63
0,05 0,96
0,30 0,78
0,70 0,81
0,10 0,98
0,20 0,93
0,10 0,60
0,35 0,53
0,10 0,71
0,10 0,39

Uti-1
0,10
0,12
0,10
0,09
0,08
0,40
0,54
0,12
0,30
0,24
0,06
0,04
0,40
0,08

0,04
0,41

0,24
0,54

0,35
0,19
0,25
0,23
0,20
0,06
0,37
0,34
0,37
0,19
0,05
0,23
0,57
0,10
0,19

0,06
0,19
0,07
0,04

Feq-2 Ocup-2
0,25 0,66
0,76 0,57
0,10 0,25
0,35 0,65
0,30 0,29
0,35 0,66
0,55 0,77
0,20 0,55
0,20 0,48
0,15 0,68
0,43 0,37
0,50 0,77
0,08 0,75
0,15 0,23
0,48 0,77
0,45 0,83
0,20 0,51
0,35 0,71
0,15 0,52
0,28 0,81
0,35 0,63
0,10 0,44
0,53 0,65
0,25 0,66
0,05 0,47
0,68 0,62
0,55 0,64
0,35 0,85
0,20 0,57
0,20 0,90
0,28 0,65
0,10 1,00
0,70 0,72
0,18 0,89
0,15 0,61
0,15 0,61
0,15 0,88
0,35 0,78
0,05 0,34

0,20

0,65

Uti-2
0,17
0,44
0,03
0,23
0,09
0,23
0,42
0,11
0,10
0,10

0,16
0,38

0,06
0,03
0,36
0,37
0,10
0,25
0,08
0,22
0,22
0,04
0,34
0,16
0,02
0,42
0,35
0,30

0,11
0,18
0,18
0,10
0,50
0,16
0,09
0,09
0,13
0,27
0,02
0,13
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Local
LEAII
LABRES
Lmsolo
Lconst
Ltsust
Lestru
LECII
LEAI
LEAII
LSAHP
LZOO
LBOT
LHDC
LGTEC
LGeop
LLeanp
LMetp
LMCCp
LRedei
LGPMi
LOSi
LSOLOS
LouB
LBMA
LIP
LDClI
LDCV
LTRAFO
LQlic

Feq-1 Ocup-1
0,43 0,61
0,05 0,81
0,05 0,78
0,08 0,55
0,03 0,40
0,01 1,00
0,08 0,75
0,10 0,69
0,10 0,51
0,13 0,60
0,18 0,41
0,08 0,63
0,60 0,54
0,13 0,81
0,39 0,54
0,10 0,98
0,18 0,43
0,10 1,00
0,05 0,60
0,13 0,80
0,18 0,41
0,10 0,49
0,15 0,43

Uti-1
0,26
0,04
0,04
0,04
0,01
0,01

0,06
0,07
0,05
0,08
0,07

0,05
0,32
0,10
0,21
0,10

0,08
0,10

0,03
0,10
0,07
0,05

0,07

Feq-2 Ocup-2
0,10 0,33
0,20 0,84
0,10 0,90
0,05 0,44
0,05 0,24
0,08 0,50
0,10 0,75
0,08 0,80
0,05 0,42
0,05 0,70
0,05 0,35
0,40 0,58
0,18 0,40
0,20 0,67
0,20 0,53
0,15 0,44
0,33 0,65
0,10 0,97
0,05 0,36
0,10 0,88

0,30

0,84

Uti-2
0,03

0,17
0,09
0,02
0,01
0,04

0,08
0,06
0,02

0,04
0,02
0,23
0,07
0,13
0,11
0,07
0,21

0,10
0,02

0,09
0,25
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Apéndice I — Resultados do teste t de Student

Two-Sample T-Test and Cl: Uti-1, Uti-2

Two-sample T for Uti-1 vs Uti-2

N Mean StDev SE Mean
uti-1 92 0.166 0.145 0.015
uti-2 95 0.166 0.139 0.014

Difference = mu (Uti-1) - mu (Uti-2)

Estimate for difference: 0.0000

95% CI for difference: (-0.0409, 0.0410)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-value = 0.00 P-value = 0.999 DF = 183

Two-Sample T-Test and Cl: Feq-1, Feq-2

Two-sample T for Feq-1 vs Feq-2

N Mean StDev SE Mean
Feg-1 92 0.240 0.195 0.020
Feq-2 95 0.247 0.188 0.019

Difference = mu (Feq-1) - mu (Feq-2)

Estimate for difference: -0.0072

95% CI for difference: (-0.0624, 0.0481)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-value = -0.26 P-value = 0.799 DF = 184

Two-Sample T-Test and Cl: Ocup-1, Ocup-2

Two-sample T for Ocup-1 vs Ocup-2

N Mean StDev SE Mean
Ocup-1 92 0.683 0.187 0.020
Ocup-2 95 0.648 0.209 0.021

Difference = mu (Ocup-1) - mu (Ocup-2)

Estimate for difference: 0.0352

95% CI for difference: (-0.0221, 0.0925)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-value = 1.21 P-value = 0.228 DF = 183



Apéndice J — Rela¢ao dos laboratorios por grupo

Eng
LTE
LEB
LCPIC
LGEO
LMF
LVB
LED
LEI
LSD
LHC
LHP
LEPCH
LHPCH
LAM
LSOL
LSC
LMM
LTM
LMT
LAT
LDET
LSAN
LMSII
LHGEO
LIH
LLIM
LMSI
LEN
LCIPp
LEGp
LEMp
OMi
LFT
LEEp
LCAp
LDPp
LEPp

LMMep

LMIEp

Lcompi

LEEi
LMisc
LSA

Eng
LFentp
LH&Pp
LAACp
LEBHp
LEHOp
LSTFp
LMPavp
LEAIII
LABRES
Lmsolo
Lconst
Ltsust
Lestru
LEAI
LEAII
LSAHP
LHDC
LLeanp
LMCCp
LGPMi
LOSi
LIP
LTRAFO
LQlic

Bio e Qui
LMICRO
LCQ
LFQ
LQO
Lal
LQA
LQG
LBQAp
LQ1i
LCEPT
LQlp
LQ2p
LQ2i
LTQp
LAAp
LMICp
LZOO
LBOT
LOuUB
LBMA

Inf e Comp Mat e Fis

LGEO LMA
LDC LDFI
LEG LDFII
LECI LDFIV
LASER LMC
LECII LF1i
LABICE LF2i
Linflp LMetp
LMICi

LECIII

LGTEC

LGeop

LRedei

LSOLOS

LDClI

LDCV
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Apéndice K - Resultados dos testes ANOVA e Kruskal-
Wallis

Results for: Grupos_uti_1sem.MTW
One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF ) MS F P
Factor 3 0.0912 0.0304 1.48 0.226
Error 88 1.8122 0.0206

Total 91 1.9035

S = 0.1435 R-Sq = 4.79% R-Sq(adj) = 1.55%

Individual 95% CIs For Mean Based on Pooled StDev

Level N Mean  StDev --------- - o o +
Eng 56 0.1538 0.1298 (---=%----)
Bio 17 0.1472 0.1437 (--------- Fmmm e )
Comp 11 0.1969 0.1462 (=== Fmm e )
Mat 8 0.2571 0.2207 (-===— - H e )
————————— i e e
0.140 0.210 0.280 0.350

Pooled Stbev = 0.1435

Kruskal-Wallis Test: C6 versus C7

92 cases were used =
19 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C6

c7 N Median Ave Rank z

Bio 17 0.07917 41.6 -0.83

Comp 11 0.19055 52.1 0.75

Eng 56 0.10325 45.2 -0.58

Mat 8 0.19865 58.1 1.28

overall 92 46.5

H=2.68 DF =3 P = 0.443

H=2.68 DF =3 P = 0.443 (adjusted for ties)

Results for: Grupos_freq_1sem .MTW
One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF SS MS F P
Factor 3 0.2334 0.0778 2.11 0.105
Error 88 3.2479 0.0369

Total 91 3.4813

S =0.1921 R-Sq = 6.70% R-Sq(adj) = 3.52%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean  StDev ------ Fo—— - Fo—— - - +---
Eng 56 0.2127 0.1659 (----%----)
Bio 17 0.2279 0.2017 (-------- REEEE TR )
Comp 11 0.3318 0.2359 (-=--==---- Fmmmm e )
Mat 8 0.3500 0.2741 (=== it )
-——- fomm - fomm - Fomm - +---
0.20 0.30 0.40 0.50

Pooled StDev = 0.1921



Results for: Grupos_freq_1sem.MTW
Kruskal-Wallis Test: C7 versus C6

92 cases were used =
19 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C7

c6 N Median Ave Rank Z

Bio 17 0.1750 44.6 -0.33

comp 11 0.4000 55.7 1.22

Eng 56 0.1500 43.6 -1.28

Mat 8 0.3187 58.0 1.27

overall 92 46.5

H=3.53 DF =3 P =0.317

H=3.57 DF =3 P =0.312 (adjusted for ties)

Results for: Grupos_ocup_1sem.MTW
One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF SS MS F P
Factor 3 0.3052 0.1017 3.10 0.031
Error 88 2.8892 0.0328

Total 91 3.1944

S = 0.1812 R-Sq = 9.55% R-Sq(adj) = 6.47%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean  StDev --+--------- dommm - dommm - o

Eng 56 0.7203 0.1986 (-===%----)

Bio 17 0.6044 0.1537 (-—----- Fmmmmm oo )

Comp 11 0.5844 0.1325 (--------- Fmm oo )

Mat 8 0.7267 0.1546 T EREEEET BT LTt
s St fommm - ommm - it
0.50 0.60 0.70 0.80

Pooled StDev = 0.1812

Results for: Grupos_ocup_1sem.MTW

Kruskal-Wallis Test: C7 versus C6

92 cases were used =
19 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C7

c6 N Median Ave Rank z

Bio 17 0.6000 34.7 -2.01

Comp 11 0.5640 32.3 -1.88

Eng 56 0.7717 52.1 2.50

Mat 8 0.7600 52.0 0.61

overall 92 46.5

H=9.18 DF =3 P = 0.027

H=9.18 DF =3 P = 0.027 (adjusted for ties)



Results for: Grupos_uti_2sem.MTW

One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF

Factor 3
Error 91
Total 94
S = 0.1347
Level N
Eng 57
Bio 17
comp 13
Mat 8

SS

0.1555
1.6519 0.0182

1.8074
R-Sq = 8.61%
Mean StDev
0.1664 0.1170
0.1267 0.1236
0.1455 0.0813
0.2905 0.2831

MS F P
0.0518 2.86 0.041

Pooled StDev = 0.1347

R-sq(adj) = 5.59%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

e aiiaialal f— - o ===
(%= )
(smmmmmFomeee )
o )
(-mmmmmmEo oo )
et fommmm - o $--——-
0.10 0.20 0.30 0.40

Results for: Grupos_uti_2sem.MTW

Kruskal-Wallis Test: C7 versus C6

95 cases were used

13 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C7

Cc6 N
Bio 17
comp 13
Eng 57
Mat 8
overall 95
H=4.05 D
H=4.05 D

Median Ave Rank Z
0.08750 38.1 -1.64
0.12952 47.5 -0.08
0.13833 49.3 0.56
0.19165 60.8 1.37
48.0
F=3 = 0.256
F =3 = 0.256 (adjusted for ties)

Results for: Grupos_freq_2sem.MTW

One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF

Factor 3
Error 91
Total 94
S = 0.1838
Level N
Eng 57
Bio 17
Ccomp 13
Mat 8

SS

MS

F P

0.2541 0.0847 2.51 0.064

3.0732 0.0338
3.3273

R-Sq

Mean
0.2388
0.2103
0.2423
0.4156

= 7.64%

StDev
0.1687
0.1601
0.1284
0.3528

Pooled StDev = 0.1838

R-Sq(adj) = 4.59%

Individual 95% CIs For Mean Based on Pooled StDev

Fommmm - Fomm - Fommm - Fomm -
)
(-o-=m-- o)
(------ #oolooe )
(---=mmmee #ommooooe )
F—mmmmm e fommmmmme- fo—mmmmmm fommmm e
0.12 0.24 0.36 0.48
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Results for: Grupos_freq_2sem.MTW
Kruskal-Wallis Test: C7 versus C6

95 cases were used =
13 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C7

Cc6 N Median Ave Rank z

Bio 17 0.1500 41.8 -1.02

comp 13 0.2250 51.7 0.51

Eng 57 0.2000 47.1 -0.41

Mat 8 0.2750 61.9 1.49

overall 95 48.0

H=3.17 DF =3 P = 0.366

H=3.19 DF =3 P =0.363 (adjusted for ties)

Results for: Grupos_ocup_2sem.MTW
One-way ANOVA: Eng, Bio, Comp, Mat

Source DF SS MS F P
Factor 3 0.3047 0.1016 2.42 0.076
Error 91 3.8181 0.0420

Total 94 4.1228

S = 0.2048 R-Sq = 7.39% R-Sq(adj) = 4.34%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean  StDev ----- pmmmm - pmmm— - pommm - +----
Eng 57 0.6821 0.1902 (-——-%--—m- )
Bio 17 0.5527 0.2278 (--------- Fmmm e )
Comp 13 0.5908 0.1533 (=== Feomm oo )
Mat 8 0.6352 0.1708 (-===—- EaRE LR LR Tt )
-——=- f-—m— - f-—m———-- f--—m— - +----
0.50 0.60 0.70 0.80

Pooled StDev = 0.2048

Kruskal-Wallis Test: C7 versus C6

95 cases were used =
13 cases contained missing values

Kruskal-wallis Test on C7

c6 N Median Ave Rank z

Bio 17 0.4667 38.0 -1.65

Comp 13 0.5640 37.4 -1.49

Eng 57 0.6944 53.5 2.38

Mat 8 0.6363 47.3 -0.07

overall 95 48.0

H=6.42 DF =3 P =0.093

H=26.42 DF =3 P = 0.093 (adjusted for ties)
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Apéndice L — Roteiro da entrevista com gestores

ABERTURA: Estou desenvolvendo um estudo sobre a aplicagio de indicadores na
infraestrutura laboratorial da UNIFEI. Este estudo visa contribuir para a melhoria da gestao
dos laboratorios e para o aperfeicoamento do modelo de distribui¢cdo de recursos.

A proposta deste estudo € realizar a aplicacdo dos seguintes indicadores aos laboratérios.
Estes indicadores sdo recomendados pelo UK Higher Education Space Management Group
(SMG). [Mostrar QUADRO A]

Gostaria de ouvir sua percep¢do sobre a adequagdo destes indicadores em relagdo as
propriedades essenciais ¢ complementares de um indicador conforme este quadro [Mostrar
QUADRO B]. Na sua opinido, os indicadores apresentados atendem aos requisitos essenciais?
E quanto aos requisitos complementares? [Ler cada um dos requisitos e suas definigdes].

FECHAMENTO: Sou muito grata pela sua participagdo. Se vocé tiver alguma duvida ou
precisar de alguma informagao adicional sobre a pesquisa, estarei a sua disposicao.

Quadro A - Indicadores propostos

Nome/Sigla Taxa de Utilizagcdo/U
Descri¢ao Indica a intensidade de uso do espago
Dimensio do desempenho Eficiéncia
Formula de Calculo % Frequéncia- % Ocupacgio
100
Unidade de medida Porcentagem
Periodicidade Semestral
Nome/Sigla Taxa de Frequéncia/F
Descri¢ao Indica a propor¢éo do tempo em que o espago ¢ usado em
relagdo a sua disponibilidade
Dimensio do desempenho Eficiéncia
Férmula de Calculo Média de horas em uso
40
Unidade de medida Porcentagem
Periodicidade Semestral
Nome/Sigla Taxa de Ocupagdo/O
Descricao Indica quéo cheio ¢ o espaco comparado com a sua
capacidade
Dimensio do desempenho Eficiéncia

Formula de Calculo

Média de alunos matriculados

Capacidade do laboratério

Unidade de medida

Porcentagem

Periodicidade

Semestral
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Quadro B — Propriedades Essenciais e Complementares de um indicador

PROPRIEDADES DESCRICAO
ESSENCIAIS
Utilidade Suportar decisdes, sejam no nivel operacional, tatico ou estratégico.
Validade Capacidade de representar, com a maior proximidade possivel, a realidade que se deseja
medir e modificar.
Confiabilidade Ter origem em fontes confiaveis, que utilizem metodologias reconhecidas e transparentes de
coleta, processamento e divulgagao.
Disponibilidade Dados bésicos para seu computo sdo de facil obtencao.
PROPRIEDADES
COMPLEMENTARES

Simplicidade Ser de facil obtengdo, constru¢do, manutengdo, comunicacdo e entendimento pelo ptblico
em geral, interno ou externo.

Clareza Evitar que seja complexo em sua formula, envolvendo muitas variaveis.

Sensibilidade Capacidade que um indicador possui de refletir tempestivamente as mudangas decorrentes
das intervengdes realizadas.

Desagregabilidade Capacidade de representacdo de forma desmembrada.
Economicidade Capacidade do indicador de ser obtido a custos modicos; relagdo entre os custos de obtencao
¢ os beneficios advindos deve ser favoravel.

Estabilidade Capacidade de estabelecimento de séries histdricas estaveis que permitam monitoramentos e
comparagdes das variaveis de interesse, com minima interferéncia causada por outras
variaveis.

Mensurabilidade Capacidade de alcance e mensuragdo quando necessario, na sua versdo mais atual, com
maior precisdo possivel e sem ambiguidade.
Auditabilidade Aptidao a ser verificado.

ou Rastreabilidade

Adaptado de Indicadores - Orientagoes Basicas Aplicadas a Gestdo Publica. Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao — Brasilia: MP, 2012.
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Apéndice M — Roteiro da entrevista com coordenadores

ABERTURA: Estou desenvolvendo um estudo sobre a aplicacdo de indicadores na
infraestrutura laboratorial da UNIFEIL Este estudo visa contribuir para a melhoria da gestao
dos laboratorios e para o aperfeigoamento do modelo de distribui¢ao de recursos.

Vocé foi identificado(a) como coordenador(a) do [NOME DO LABORATORIO]. Vocé pode
me falar um pouco sobre este laboratdrio?

A proposta deste estudo ¢ realizar a aplicacdo dos seguintes indicadores aos laboratérios.
Estes indicadores sao recomendados pelo UK Higher Education Space Management Group
(SMG). [Mostrar QUADRO A] Esses indicadores foram aplicados aos dados do laboratdrio
do qual vocé ¢ coordenador. Os dados foram coletados por meio de extracdo do Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas — SIGAA e referem-se ao segundo semestre
do ano letivo de 2014 e primeiro semestre do ano letivo de 2015. Para o laboratério [NOME
DO LABORATORIO], foi obtido o seguinte resultado. [Mostrar tabela de resultado do
laboratdrio] Vocé pode me falar sobre o que pensa deste resultado? Como vocé explica as
taxas obtidas?

FECHAMENTO: Sou muito grata pela sua participagdo. Se vocé tiver alguma duvida ou
precisar de alguma informagao adicional sobre a pesquisa, estarei a sua disposicao.

Quadro A — Indicadores propostos

Nome/Sigla Taxa de Utilizagcdo/U
Descrigao Indica a intensidade de uso do espago
Dimensio do desempenho Eficiéncia
Formula de Calculo % Frequéncia - % Ocupagio
100
Unidade de medida Porcentagem
Periodicidade Semestral
Nome/Sigla Taxa de Frequéncia/F
Descri¢ao Indica a propor¢go do tempo em que o espago ¢ usado em

relagdo a sua disponibilidade

Dimensio do desempenho Eficiéncia
Férmula de Calculo Média de horas em uso
40
Unidade de medida Porcentagem
Periodicidade Semestral
Nome/Sigla Taxa de Ocupagdo/O
Descricao Indica quéo cheio ¢ o espaco comparado com a sua
capacidade
Dimensao do desempenho Eficiéncia

Formula de Calculo

Média de alunos matriculados

Capacidade do laboratério

Unidade de medida

Porcentagem

Periodicidade

Semestral




