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RESUMO

MOTTAMELLO, C. Cafeicultura no sul de Minas Gerais: Estudo transversal
sobre a saude dos agricultores expostos a pesticidas. Itajuba: UNIFEI, 2011. 206 p.
Dissertacdo (Mestrado em meio ambiente e recursos hidricos) — Instituto de Recursos
Naturais, UNIFEI, Itajubg, 2011.

A extensiva dependéncia quimica do setor agricola representa um grave problema de
salde publica. O complexo agroindustrial do café € um dos mais tradicionais e importantes da
economia brasileira. No Estado de Minas Gerais representa um segmento social e econdmico
expressivo. Este estudo transversal foi realizado no sul de Minas Gerais, em dois municipios
com predominante atividade cafeeira, Sdo Gongalo do Sapucai e Silvandpolis. Este trabalho
teve como objetivos tracar o perfil do trabalhador rural da cafeicultura e verificar as variaveis
de importancia associadas com a ocorréncia de sintomas relacionados a exposicdo a
agrotoxicos no cultivo do café. Um questionario foi aplicado em uma amostra de 412
trabalhadores e uma analise de regressao logistica ndo-condicional progressiva foi aplicada.
Analises univariadas foram conduzidas para identificar variaveis potencialmente significantes
com p < 0,25. Foi aplicado o método da razdo da verossimilhanca para definir as variaveis de
significancia no modelo final. Gradientes de exposicdo a agrotoxicos foram estabelecidos,
basicamente, pelas etapas de trabalho na lavoura. A média de idade da amostra estudada foi
de 44,4 anos, sendo 49,3% do sexo feminino e 50,7% do masculino. Da populacdo analisada,
59,2% relataram sintomas tipicos de intoxicacdo subaguda. A grande maioria (91,5%)
respondeu conhecer os efeitos deletérios inerentes a exposicdo a agrotdxicos. Um dos
modelos ajustados encontrado foi o referente a variavel dependente sentir-se mal no trabalho
(MALEST), tendo como significantes as varidveis: pertencer ao género masculino que
apresentou razéo de chance de prevaléncia (RC) ajustada para ocorréncia de sintomas de 0,54
(IC 95% 0,36 — 0,81); ja internado por intoxicacdo com agrotoxicos de 3,26 (IC 95% 1,08 —
9,82); viver na area de residéncia rural de 2,17 (IC 95% 1,20 — 3,93) e tipo de relacéo
trabalhista assalariado ou temporario de 2,32 (IC 95% 1,08 — 4,95). Foram também
identificados modelos para 0s 58% mais prevalentes dos sintomas relatados: dor de cabeca,
irritacdo nos olhos, tontura, irritacdo no nariz e irritacdo na garganta. O estudo transversal,
com seus limites, permitiu analisar as varidveis que apresentaram associa¢do significante com

o relato de sintomas. Além disso, pode oferecer contribuicdo para medidas de prevencéo,



como mais um argumento para esta questdo relevante de saude publica, que compreende a

presenca massiva e abusiva de agrotoxicos na producéo agricola.

Palavras chave: Exposicdo a agrotoxicos, Epidemiologia ocupacional, Estudo transversal,

Regressdo logistica e Cafeicultura.



ABSTRACT

MOTTAMELLO, C. Coffee agriculture in the south of Minas Gerais: Cross healthy
study of farmers exposed to pesticides. Itajubd: UNIFEI, 2011. 206 s. Dissertation (Master
degree) - Instituto de Recursos Naturais, UNIFEI, Itajuba, 2011.

Extensive chemical dependency of the agricultural sector represents a serious public health
problem. The agroindustrial complex of coffee is one of the most traditional and important of
the Brazilian economy. In the state of Minas Gerais represents a significant economic and
social segment. This survey was conducted in southern Minas Gerais, in two counties with
predominantly coffee activity, Sdo Goncalo do Sapucai and Silvanopolis. This study aimed to
profile the rural workers of coffee and to check the important variables associated with the
occurrence of symptoms related to exposure to pesticides in the cultivation of coffee. A
questionnaire was dedicated to a sample of 412 workers and an analysis of non-conditional
logistic regression was applied gradually. Univariate analysis was conducted to identify
potentially significant variables with p <0.25. The likelihood ratio method was used to define
the significant variables in the final model. Gradients of pesticide exposure have been
established primarily through the steps of farm work. The average age of the sample was 44.4
years and 49.3% female and 50.7% males. Of the analysed population, 59.2% reported
symptoms typical of subacute intoxication. The vast majority (91.5%) reported knowing the
deleterious effects associated with exposure to pesticides. One of the set models was found on
the dependent variable presenting symptom at work (MALESTAR), with the significant
variables: belonging to the male that presented prevalence odds ratio (OR) adjusted for the
occurrence of symptoms of 0.54 (95% CI 0.36 to 0.81), hospitalized for poisoning with
pesticides of 3.26 (95% CI 1.08 to 9.82), living in the rural area of residence of 2.17 (95% ClI
1.20 to 3.93) and type of employment relationship or temporary employment of 2.32 (95% ClI
1.08 to 4.95). Models were also identified for 58% of the most prevalent symptoms reported:
headache, eye irritation, dizziness, irritation of the nose and throat irritation. The cross-
sectional study, with its limits, allowed us to analyze the variables that showed significant
association with reporting of symptoms. It also, can offer a contribution to



prevention measures as a further argument for this important public health issue, which

includes the massive presence and abuse of pesticides in agricultural production.

Keywords: Exposure to pesticides, occupational epidemiology, cross-sectional study, logistic

regression and coffee agriculture.
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1. INTRODUCAO

A crescente produtividade agricola no Brasil é fator essencial para geracdo de postos
de trabalho e determinante para o desenvolvimento econdmico. Para atingir os niveis
esperados de producdo, a utilizacao de agrotoxicos € pratica comum. Estudos sobre os riscos a
salide humana e ao meio ambiente atribuiveis a exposi¢cdo aos produtos quimicos, bem como
as condi¢cbes nas quais sdo realizadas o manuseio dos agrotoxicos sdo fundamentais para
promocdo da salde publica.

De acordo com o manual da Organizacdo Pan-Americana da Saude e da Organizagédo
Mundial da Saude (OPAS/OMS, 1996), o Brasil esta entre os principais consumidores
mundiais de agrotoxicos.

Na cafeicultura, a utilizacdo de produtos quimicos, sobretudo inseticidas e herbicidas,
¢ comumente realizada por homens, mulheres e adolescentes (SILVA, 2006). A falta de
conhecimento dos trabalhadores, o ndo cumprimento da legislacdo vigente que regula
atividades envolvendo usos de agrotoxicos e fiscalizacdo ineficiente sdo fatos ainda
observados na maioria das propriedades produtoras de café.

A presenca de uma forte suspeita de ocorréncia de possiveis sintomas relacionados a
exposicdo subaguda e crénica a agrotdxicos nas comunidades rurais, ja demonstrada por
varios estudos cientificos, orientou a realizacdo deste trabalho. A principal motivacéo decorre
do fato de que, a paulatina intoxicacdo decorrente da exposi¢cdo em trabalhos rurais, merece
atencdo cientifica, uma vez que dados oficiais estdo limitados as notificacdes hospitalares
somente relacionadas as intoxica¢des agudas.

Muitos estudos relatam excesso de cancer em agricultores, possivelmente associado a
exposicdo ocupacional a agrotoxicos (SILVA, 2007). HOSHINO et al. (2009) observaram
alteracdes do sistema auditivo e vestibular de populagdes rurais expostas. Disturbios psiquicos
e suicidio sdo associados & mesma questdo (FARIA et al., 1999; ARAUJO et al., 2007; FALK
et al., 1996). RECENA et al.(2006) demonstram vérios sintomas subagudos em populacdes
rurais expostas. Malformacdes congeénitas, hipospadia e morte fetal sdo observados em filhos
de populacGes que tém contato ocupacional com os agrotoxicos (MEYER et al., 2006;
RECENA et al., 2006; REGIDOR et al., 2005).

A érea de estudo da presente pesquisa compreende 0s municipios Sdo Gongalo do

Sapucai e Silviandpolis, que apresentam predominante atividade cafeeira no setor agricola.
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Ambos o0s municipios estdo localizados no sul do Estado de Minas Gerais, regido
reconhecida, mundialmente, como produtora de café.

Este trabalho pretende contribuir com a producdo cientifica sobre os riscos da
exposicdo de trabalhadores rurais aos agrotoxicos (fungicidas, herbicidas, pesticidas e outros
grupos quimicos), avaliar os efeitos a saude, conhecendo as praticas ocupacionais, 0 quadro
de intoxicagdo dos trabalhadores e taxas de morbidades associadas ao contato direto ou
indireto com estas substancias toxicas. Por meio de aplicacdo de questionarios, coletaram-se
informac@es sobre as condi¢bes socioculturais, dados relativos a atividade ocupacional como
higiene e seguranca no processo de trabalho, questdes sobre historico hospitalar e saude em
geral e presenca de sintomas durante e apds o trabalho na lavoura.

A caracterizacdo qualitativa e quantitativa das condicBGes sociocultural e fisioldgica
relatadas pelos trabalhadores rurais da atividade cafeeira gerou dados sobre os riscos da
exposicdo a agroguimicos e danos a salde, para subsidiar as autoridades sanitarias na
elaboracdo de medidas e planejamento de seguranca e educagdo, visando a promocéo da

salde dos trabalhadores rurais.

2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GERAL

Este trabalho teve como objetivo geral identificar possivel associacdo entre exposicao
a agrotoxicos e prevaléncia de sintomas de intoxicacdo subaguda em populacédo rural do sul

de Minas Gerais envolvidas na producéo do cafe.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Tracar o perfil dos trabalhadores das lavouras cafeeiras;
e Identificar os fatores de risco;
e Verificar a taxa de prevaléncia dos diferentes sintomas relatados;

e Verificar as varidveis mais significantes para a ocorréncia de sintomas;



21

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A presente revisao bibliografica pauta-se em publicacfes cientificas, utilizando como
base de dados o PubMed, Google Scholar, Scielo e Portal Capes, considerando os ultimos dez

anos.

Palavras-chave: Exposicdo a Agrotdxicos, Trabalhadores Rurais, Saude do Trabalhador,

Cafeicultura, Estudos Epidemioldgicos.

3.1. EPIDEMIOLOGIA OCUPACIONAL

A Epidemiologia é uma ciéncia aplicada voltada a contribuir para a solucdo de
problemas de saude. “Pode ser considerada a ciéncia basica da Saude Coletiva” (ALMEIDA
FILHO & ROUQUAYROL, 2006).

Tradicionalmente, estuda sintomas e doengas em suas associacdes para subsidiar o
planejamento, gestdo e avaliacdo de politicas publicas e acdes para promover a salde em
populagdes humanas.

A Epidemiologia aborda fenémenos da saude-doenca apoiando em arcabouco
cientifico multidisciplinar, destacando-se as ciéncias sociais para entender as bases estruturais
da sociedade bem como 0s processos culturais, econémicos e politicos; a matematica e
estatistica para desenvolver analises e as ciéncias bioldgicas para compreensao das expressdes
organicas que se manifestam (ALMEIDA FILHO & ROUQUAYROL, 2006). Contribui
essencialmente para as ciéncias clinicas, médicas e da satde em geral.

A organizacdo e divisdo do trabalho, a intervencdo dos trabalhadores no ambiente
profissional, as acOes de técnicos e institui¢des relacionadas a atividade, a legislacéo vigente e
as tecnologias utilizadas determinam o processo do trabalho nas areas rurais, que envolve
riscos e potenciais danos a saude dos trabalhadores (ALVES, 2008). A estas questdes,
somam-se fatores sociais, econdmicos, fisioldgicos e psiquicos para integrar este universo,

objeto de estudo da Epidemiologia Ocupacional.
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3.2. TRABALHO RURAL

O trabalho rural é diferenciado das outras categorias de trabalho principalmente
devido a exposicdo a produtos toxicos. A intoxicacdo decorrente desta exposicdo, seja aguda,
subaguda ou cronica, constitui um grande problema de satde na atividade ocupacional. “E
comum o trabalhador rural apresentar algum tipo de intoxicacdo pelo menos uma vez no
decorrer da vida” (SILVA, 2006).

“Existem hoje no Brasil cerca de 5 milhdes de homens e mulheres vendendo
a sua mao-de-obra na agricultura, segundo a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura - Contag. A maioria exerce as atividades sem
protecdo de convengbes ou acordos coletivos de trabalho. Muitos
trabalhadores moram nas periferias das cidades e se deslocam quando surge
servigo. Enfrentam problemas graves, como remuneracdo baixa,
discriminacdo da mulher, analfabetismo, envenenamento por agrotdxicos e
diversas situacdes degradantes” (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL,
2002).

Faz-se necessario tornar efetiva a fiscalizacdo no meio rural realizada pelas Delegacias
Regionais de Trabalho (DRTs) para garantir o cumprimento da legislacdo e garantir os
direitos dos trabalhadores, criacdo crescente de programas de capacitacdo para as atividades
gue envolvem manuseio de produtos quimicos e acidentes rurais gerais, bem como suspensao
de financiamentos a proprietarios que ndo cumprem as legislacbes trabalhistas e
previdenciarias. A certificacdo dos produtos agricolas € um meio eficiente para regulamentar

e fazer cumprir os direitos e deveres de todos os atores do setor.

3.3. TRABALHO RURAL NA CAFEICULTURA

O trabalho rural na cafeicultura é caracterizado predominantemente pela mao-de-obra
assalariada temporaria. No geral constata-se situacdo precaria de higiene, transporte e
remuneracdo (Tabela 1). Como o trabalho agricola em geral, é considerado atividade de

grande exposicao a produtos quimicos e demais riscos.



Tabela 1. Tabela comparativa entre direitos estabelecidos em convengdo coletiva e aqueles efetivamente
usufruidos pelos empregados rurais na regido sul de Minas Gerais.
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Direitos Estabelecidos em
convencao coletiva

Direitos efetivamente usufruidos pelos empregados

Salério base da categoria:
R$264,00

Como recebem por producéo e trabalham domingos e
feriados, a remuneracao liquida, em geral, € menor que 0
salario-base, que exclui os domingos, como final de semana
remunerado, pago pelo empregador.

Jornada de trabalho semanal:
44horas

Trabalham sempre mais visto que trabalham em domingos e
feriados, sem recebimento de extras.

Prevé intervalos de 1 hora para
almoco e 30 min. para o café

Esta de acordo.

Prevé fornecimento de transporte
para aqueles que moram fora da
fazenda

Nao ocorre. Aqueles que moram fora tem que vir a pé para o
trabalho.

Prevé disponibilizagdo de
alojamento para os trabalhadores
de fora do municipio

Nem todos os empregados que sdo de fora recebem moradia,
a maioria tem que dividir pequenos barracos, com mais de
Cinco ou seis pessoas.

Prevé local adequado para

e Né&o tem
refeicdo
Prevé local adequado para higiene N&o tem
Obrigatoriedade de Sé disponibiliza aos aplicadores de agrotdxicos, ainda assim

disponibilizacdo e uso de EPI incompletos, pois ndo disponibiliza mascaras e roupas.
Fonte: INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004.

A ndo disponibilizacdo de equipamento de protecdo individual (EPI) ainda é
observada nos dias atuais. Em estudo de caso na regido do sul de Minas Gerais, 0
INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL (2002) demonstra que todos os entrevistados
alegaram que os equipamentos de protecdo individuais sdo disponibilizados somente aos
aplicadores de agrotoxicos e muitas vezes o uso é proibido aos colhedores. Na colheita
também € necessaria a utilizacdo de luvas, ja que a atividade € ofensiva aos tecidos das maos
e antebracos, no entanto este procedimento prejudica o pé de café, lesionando brotos que
constituem a safra do proximo ano. Nesta presente pesquisa, por meio de entrevistas, ficou
evidente a necessidade de utilizagdo dos EPIs que constituem barreiras nas vias de
contaminacdo, bem como os oOculos, uma vez que grande numero de trabalhadores alegou

3

acidentes com ‘““varadas” de galhos nos olhos durante a colheita, bem como irritagdo dos
mesmos.

Os salarios variam muito porque os trabalhadores temporarios envolvidos na colheita
ganham por peso de produto colhido. No entanto, a maioria dos entrevistados reclamou de

baixa remuneracao por seus servigos prestados. “O café ¢ a segunda atividade rural que mais
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emprega a margem da legislacdo, s6 perdendo para a pecuéria. De acordo com Guilherme
Pedro Neto, diretor de assalariados da Contag, menos de 10% dos trabalhadores do café tém
carteira assinada” (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004).

A Jornada de trabalho inicia-se as 7h e termina as 16h30m. Aos sabados o trabalho
estende-se até as 12h. Porém, os trabalhadores temporarios ndo seguem a risca estes horérios,
muitas vezes trabalhando de domingo a domingo na intencdo de aumentar a colheita e a
remuneracdo. O transporte, a alimentacdo, as condi¢Oes sanitarias e de alojamento variam de
propriedade para propriedade, mas no geral, ndo se observa uma infra-estrutura adequada para
estas questdes (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2002).

De acordo com os mesmos autores do INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL
(2004), é essencial a criacdo e implementacdo de um Programa Nacional e Programas
Estaduais de Revitalizacdo da Cafeicultura na Agricultura Familiar “viabilizando o acesso dos
agricultores familiares a assisténcia técnica, a tecnologias adaptadas, a diversificacdo, a
créditos de investimento e ao custeio e instalacdo de infra-estrutura necessaria a producdo e
comercializacdo, incluindo producdo agroecologica e certificados, além de uma politica de

pre¢o minimo”.

3.4. HISTORIA SOCIOPOLITICA DA CAFEICULTURA

Lider na produgdo e exportacdo da especiaria, 0 Brasil desenvolveu sua eficiéncia na
produtividade. O cultivo do café faz parte da cultura e da histdria brasileira.

No século 19, queimadas na Mata Atlantica foram correntes para plantio de cafezais
nas areas que eram improprias para cultura canavieira. Atividades de grileiros também s&o
relatadas neste processo onde as autoridades conferiam titulos de terras aos mesmos (DEAN,
1996). Com o fim da escraviddo, milhares de europeus e japoneses substituiram a mao-de-
obra africana nesta lavoura. Segundo o autor, as condicGes de trabalho eram degradantes.
Foram chamados de “bracos do café” pelo historiador BUENO (2003). Desde entao a forga de
trabalho na atividade ¢ caracterizada por migrantes de baixa renda. “Enquanto a populacdo do
Brasil triplicou entre 1900 e 1950, a de Sao Paulo quadruplicou e a do Parana cresceu gquase
seis vezes e meia. Essas migracdes internas sdo até hoje uma caracteristica do trabalho
assalariado na cafeicultura” (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004).
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Nas primeiras décadas do século XX, a exportacdo do café no Brasil representava mais
de 80% e na politica alternavam a nomeacdo de membros da elite mineira e paulista para
cargos estratégicos. Este fato histdrico ficou conhecido como politica do café-com-leite. De
acordo com BUENO (2003) o quinto presidente do Brasil foi Francisco de Paula Rodrigues
Alves, cafeicultor, levado ao poder pelos cafeicultores. Segundo o autor, apds 0 mandato de
Rodrigues Alves, Afonso Pena assumiu a presidéncia numa acirrada disputa por proclamar-se
a favor da politica de valorizacdo do café, e desta forma custeou a intervencdo do Estado no
mercado do café e incentivou internacionalizagdo do mercado cafeeiro. “Os 74 milhdes de
sacas produzidas entre 1891 e 1900 e absorvidas de imediato pelo mercado transformaram o
café no ouro verde do Brasil” (BUENO, 2003). Com a superprodugéo, o prego internacional
do café diminuiu drasticamente e muitos fazendeiros faliram. Para conter esta crise
cafeicultores firmaram o Convénio de Taubaté onde através de financiamento compraram
milhdes de sacas de café que foram estocadas e queimadas, mas esta medida para elevar os
precos do produto favoreceu somente grandes produtores. A politica do café-com-leite
perdurou até a Revolucdo de 1930, quando novamente milhares de sacas de café foram
queimadas a fim de conter os precos. “Para enfrentar a crise, o presidente Getulio Vargas
comprou estoques, cobrou uma taxa por pé de café, proibiu novas lavouras e reteve 20% do
café exportado” (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004). A partir de 1989, quando
houve uma ruptura do Acordo Internacional do Café, a oferta e a demanda passaram a ser
regidas pelo mercado mundial. Neste contexto, as torrefadoras transnacionais passaram a
concentrar lucros nas suas atividades de torrar o café verde comprado em café torrado moido
ou instantaneo, bem como monopolizar 0 mercado a varejo beneficiando-se de um quadro de
superproducdo (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2002). Segundo o0 CONSELHO
NACIONAL DO CAFE — CNC (2011), a Organizacio Internacional do Café — OIC, emitiu
comunicado informando que entrou em vigor dia 02 de fevereiro de 2011 o Acordo
Internacional do Café de 2007 — AIC 2007, que promovera uma economia cafeeira
sustentavel, baseada na transparéncia do mercado e beneficios a todos os participantes do
setor, especialmente os pequenos cafeicultores dos paises produtores.

Nos ultimos 40 anos o mercado do café enfrentou uma crise que levou a reducéo do
valor do produto a sua metade. “O café esta valendo pouco por uma combinacao de oferta
abundante com estagnagdo do consumo mundial e altos estoques dos importadores”
(INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004). Com a renda no campo reduzida, o

desenvolvimento social prejudicado, a exclusdo social, o desemprego e o éxodo rural séo



26

evidentes. “Trabalho degradante, contaminacdo por agrotdéxicos, ma alimentacdo e
desemprego sdo realidades cada vez mais presentes no cotidiano rural” (INSTITUTO
OBSERVATORIO SOCIAL, 2002). A mecanizacdo da lavoura agrava a situagdo do
trabalhador rural do setor. “...a colheita mecanizada reduz em quase um ter¢o os custos da
saca de café. Uma grande maquina substitui de 150 a 500 homens/dia” (INSTITUTO
OBSERVATORIO SOCIAL, 2004). Por outro lado, as exigéncias fisicas do trabalhador rural
na atividade cafeeira sdo penosas e soma-se ao 6nus econémico para aumento da migracéo
voluntaria deste para as zonas urbanas. Este fato é observado com freqiiéncia nos discursos
dos proprietérios rurais que desenvolvem esta atividade, que alegam dificuldades crescentes
para encontrar trabalhadores que desejem estar atuando na lavoura.

O gerenciamento da oferta do café é complexo, uma vez que pode ser armazenado por
alguns anos sem perder suas propriedades organolépticas. Desta forma, a oferta e demanda
assumem um carater mercadoldgico de interesses econdémicos entre 0s agricultores familiares,
médios e grandes produtores, importadores, empresarios e profissionais ligados ao café.

A cafeicultura organica apresenta obstaculos limitantes ao mercado, mas € uma
alternativa ainda emergente, assim como os cafés especiais. Segundo o INSTITUTO
OBSERVATORIO SOCIAL (2002) a demanda internacional para cafés de qualidade cresceu,
mas o Brasil pouco investiu, enquanto pais produtor, neste segmento. Agregar valor ao café
significa incorporar ao produto servigos e insumos, neste caso beneficiando a qualidade. Para
tal é preciso fazer investimentos na producdo e marketing. De qualquer forma, ndo ha
distribuicdo equanime dos ganhos para todos os setores da cadeia produtiva.

A certificacdo e rastreabilidade do café parece ser a meta governamental a ser
alcancada. Neste processo haverad regulamentacdo de todos os aspectos da cadeia produtiva
que envolvem a qualidade do produto, seguranca do trabalhador e do meio ambiente. De
acordo com a GAZETA MERCANTIL (2008) uma producéo controlada pode agregar de 3%
a 10% na receita final dos produtos, acessar 0 mercado internacional que remunera melhor o
produto, alem de favorecer o processo de fidelizacdo do comprador e principalmente garantir
a procedéncia e respeito as normas de producgdo, ambientais e trabalhistas.

O complexo agroindustrial do café é predominante na economia brasileira tanto pela
geracdo de renda como pela geracdo de empregos. Atualmente na atividade é predominante a
agricultura de base familiar com producéo em pequena escala e caracterizada por contrato de
trabalhadores assalariados no periodo da safra. Diante da falta de politicas publicas que

sustentem o complexo agroindustrial do café como um todo, as cafeiculturas empresariais



27

com altas produtividades tendem a permanecer em detrimento dos agricultores familiares.
Pressionada pela reducdo nos custos de producgéo, a porcdo que tende a permanecer no
complexo, busca a mecanizacdo da producdo que reduz o preco da saca de café. Estes dois

fatos desencadeiam um crescente quadro de desemprego no setor.

3.5. CAFEICULTURA NO SUL DE MINAS GERAIS

De acordo com publicacdes da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de
Minas Gerais - FAEMG (2002, citado por INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004),
0 complexo agroindustrial do café é um dos mais tradicionais e importantes da economia
brasileira e mineira (Tabelas 2 e 3). O principal Estado produtor € Minas Gerais responsavel
por 52,3% da producdo, seguidos por Espirito Santo, Sdo Paulo, Rond6nia e Bahia (FAEMG,
2010). Publicagbes do SINDICATO NACIONAL DE DEFENSIVOS AGRICOLAS -
SINDAG (2010) afirmam que a cafeicultura é a segunda cultura agricola que mais cria
empregos no campo, depois dos grdos, e também a sexta cultura que mais utiliza defensivos
agricolas no pais. A maior regido produtora do Estado é a regido sul, responsavel por 52,9%

da producéo (Tabela 3).

Tabela 2. Producdo, area plantada e produtividade de café no Brasil e por Estados.

Quantidade Area
produzida % relacéo plantada % relacéo Produtividade

(tonelada) Brasil/Estado (hectare) Brasil/Estado (t/ha)
Brasil 3.639.138 2.356.954 1,54
Norte 290.388 7,9796 248.109 10,53 1,17
Rondénia 255.701 88,0549 222.926 89,85 1,15
Para 29.433 10,1357 22.218 8,95 1,32
Demais 5.254 1,8093 2.965 1,20 1,77
Nordeste 178.567 4,9068 164.042 6,96 1,09
Bahia 171.579 96,0866 151.039 92,07 1,14
Ceard 4.730 2,6489 7.399 4,51 0,64
Demais 2.258 1,2645 5.604 3,42 0,40
Sudeste 3.044.575 83,6620 1.826.972 77,51 1,67
Minas Gerais 1.703.316 55,9459 1.062.821 58,17 1,60
Espirito Santo 970.920 31,8902 539.927 29,55 1,80

Séo Paulo 356.000 11,6929 213.400 11,68 1,67
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Tabela 2. (Cont.)

Rio de Janeiro 14.339 0,4710 10.824 0,59 1,32
Sul 57.484 1,5796 66.224 2,81 0,87
Parana 57.464 99,9652 66.214 99,98 0,87
Demais 20 0,0348 10 0,02 2,00
Centro-Oeste 68.124 1,87 51.607 2,19 1,32
Mato Grosso 53.582 78,65 43.277 83,86 1,24
Goias 10.731 15,75 5.559 10,77 1,93
Demais 3.811 5,59 2.771 5,37 1,38

Fonte: INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2002.

Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) comprovam que, do
ponto de vista econdmico e social, a cultura do café esta entre as mais importantes fontes de
renda da regido sul do estado de Minas Gerias. A cafeicultura movimenta US$ 800 milhdes
que representa 18% do PIB agropecuario mineiro (INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL,
2004).

O segmento do café, embora ndo represente o principal segmento agricola, é o
principal gerador de empregos e considerado o segundo produto mais exportado pelo Estado
(INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2002).

Em terras mineiras, 30% das propriedades agricolas sdo representadas por
propriedades cafeeiras, sendo a agricultura familiar predominante (SILVA, 2007). Metade dos
postos de trabalho gerados pelo café no pais encontra-se no Estado. No entanto, 0s contratos
de curta duracédo e envolvimento dos membros das familias é bastante frequente nos periodos
da safra. De acordo com o INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL (2002), ndo ha mais no
sul de Minas Gerais, grandes produtores de café. O processo natural de divisdo agraria tratou
de partilhar as grandes propriedades fundiarias distribuindo-as aos seus herdeiros. Na regido
encontram-se entdo produtores familiares, com predominante méao-de-obra familiar e

produtores ndo familiares que utilizam mao-de-obra assalariada.
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Figura 1. Propriedade cafeeira do municipio de S&o Gongalo do Sapucai.

No sul de Minas Gerais o café produzido é do tipo arébica, que se desenvolve em
areas montanhosas, de maior altitude (Figura 1). Esta espécie de vegetal possui propriedades
organolépticas superiores a do café robusta e possui uma cotacdo no mercado muito superior.

Os agrotoxicos mais utilizados na cultura do café na Regido do Sul de Minas Gerais
sdo o Baysiston, Verdadeiro, Temik, Endossulfan, Impact, Thiodan, Amistar, Manzate,
Gramoxone e Round-up (informacdes obtidas a partir de consultas realizadas com agrénomos
da Cooperativa Agropecuaria Regional de Sdo Gongalo do Sapucai e da Empresa de

Assisténcia Técnica e Extenséo Rural - EMATER da mesma cidade, novembro de 2010).

Tabela 3. Cafeicultura no Estado de Minas Gerais.
Cafeicultura no Sul de Minas Gerais

Area Cultivada 1 milh&o de hectares

-99,8% arabica
- 0,2% robusta

Propriedades rurais com café 150 mil (30% das propriedades mineiras)
Populacéo do Estado 17,9 milhdes
Empregos diretos e indiretos 4,6 milhdes
Principais regides produtoras - Sul de Minas (52,9%)
- Alto Parnaiba e Tridngulo [cerrado]
(18,7%)

- Zona da Mata e Jequitinhonha (28,4%)
Municipios cafeeiros 697
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Tabela 3. (Cont.)
Participacdo no PIB agropecuério do Estado  18,18% (US$ 800 milhdes)
Fonte: FAEMG, 2002 citado por INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL, 2004,

A certificacdo de café no Estado € coordenada pela Secretaria de Estado da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento de Minas Gerais — SEAPA/MG) e gerenciado pelo
Instituto Mineiro de Agropecuédria - IMA. A inscri¢do no programa de certificagdo “Certifica
Minas”, a assisténcia técnica ¢ as orientagdes para adequagao das propriedades sdo realizadas
pela EMATER/MG. Relatério do IMA (2011) afirma que o Instituto viabilizou a certificacdo
de 1.294 propriedades de café em 2010 e pretende viabilizar a certificacdo para mais 300
propriedades em 2011. Na Figura 2 pode ser observado um cafezal, onde esta pesquisa foi

desenvolvida.

Figura 2. Cafezal de propriedade no municipio de Silvianopolis.

3.6. AGROTOXICOS

A extensiva dependéncia quimica do setor agricola representa um grave problema de
salde publica principalmente em regides cuja economia é baseada no agronegocio, uma vez
que a exposicdo a pesticidas € inerente aos trabalhos agricolas.

Em paises de clima tropical considera-se mais intensa e severa a presenca dos variados
agentes danosos a producdo vegetal. De acordo com dados SINDAG (2010), foram
comercializadas 725 mil toneladas de produtos formulados em 2009. As principais classes sdo
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os herbicidas com 59% (429.693 toneladas), seguido por inseticidas e acaricidas com 21%
(150.189 toneladas), fungicidas com 12% (89.889 toneladas) e outros com 8% (55.806
toneladas), sendo o consumo em Minas Gerais representado por 10% da demanda deste
mercado.

Segundo manual da OPAS/OMS (1996), o termo “agrotdxico” passou a ser utilizado
no Brasil para evidenciar a toxicidade destes produtos para salde humana e do meio
ambiente.

A Lei Federal n°. 7.802/89 regulamenta o Decreto 98.816, e define o termo agrotoxico,

no seu artigo 2, inciso | como:

“Os produtos e os componentes de processos fisicos, quimicos ou
bioldgicos destinado ao uso nos setores de producdo, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecao de florestas
nativas ou implantadas e de outros ecossistemas e também ambientes
urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢do da
flora e da fauna, a fim de preserva-la da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos, bem como substancias e produtos empregados como
desfolhantes, estimuladores e inibidores do crescimento”.

Agrotoxicos, praguicidas, pesticidas, biocidas, fitossanitarios, defensivos agricolas,
venenos, remédios, expressam as varias denominacdes dadas a um mesmo grupo de
substancias quimicas, cuja funcdo é o combate a pragas e doencas presentes na agricultura,
visando manter a produtividade. Neste trabalho o termo adotado sera “agrotoxico”. Este termo
segundo manual da OPAS/OMS (1996), substituiu a designacdo “defensivo agricola” apds
grande manifestacdo da sociedade civil organizada com o propoésito de evidenciar a toxicidade
destes produtos para a salde humana e 0 meio ambiente. No trabalho de campo da presente
pesquisa foi observado que os trabalhadores se referiam a estes produtos, na sua maioria,
COMO Venenos.

Existe grande variedade de produtos agrotoxicos. Aproximadamente 300 principios
ativos em duas mil formulagGes diferentes sdo comercializados no Brasil (OPAS/OMS,
1996).

Os inseticidas combatem insetos, larvas e formigas. Sdo absorvidos pela pele, trato
digestivo ou inalacdo. Caracterizados principalmente por inibir enzimas colinesterases,
levando a um acumulo de acetilcolina nas sinapses nervosas desencadeando diversos efeitos
parassimpaticomiméticos, ou ainda inibir enzimas esterases podendo determinar um quadro

de acdo neurotoxica retardada conhecida como neuropatia periférica dos membros inferiores
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(OPAS/OMS, 1996). A exposicdo continua a certos compostos organofosforados causa uma
neuropatia associada a desmielinizacdo axénica (KATZUNG, 1998). O autor ainda explica
que inseticidas de hidrocarbonetos aumentam a excitabilidade dos neurbnios e aqueles
inibidores da acetilcolinesterase podem também inibir a enzima esterase-alvo e provocar

paralisia e degenaracdo axonal. Pertencem a quatro diferentes grupos quimicos (Tabela 4).

Tabela 4. Grupos quimicos dos inseticidas.

Grupos Quimicos dos

i Descrigdo Molecular e Exemplos
Inseticidas

Compostos organicos derivados do cido fosforico, do acido
Organofosforados tiofosforico ou do écido ditofosforico. Exemplos: Folidol, Azodrin,

Malation, Diazinon, Nuvacron, Tantaron e Rhodiatox

Séo derivados do acido carbamico. Exemplos: Carbaril, Tentfk,

Carbonatos
Zeclram e Furadan

S&o compostos a base de carbono com radicais de cloro. S&o
derivados do clorobenzeno, do ciclo-hexano ou do ciclodieno. Sua
Organoclorados e . o . .
g utilizag&o tem sido restringida e proibida. Exemplos: Aldrin,

Endrin, MtIC, DUr, Endossulfan, Heptacloro, Lindane e Mirex

Sdo compostos sintéticos com estrutura molecular semelhante a

piretrina, uma substancia presente nas flores do Chrysanthmum

Piretroides : : . : :
cinenariaefolium, o pyrethrum. Exemplos: Aletrina, resmetrina,

decametrina e cipermetrina

Fonte: SILVA, 2006.

Os fungicidas possuem acdo no combate a fungos e pertencem a VArios grupos
quimicos diferentes (Tabela 5). Nos seres humanos podem determinar doenga de Parkinson
devido sua agdo no sistema nervoso central. Ja foram observados efeitos carcinogénicos,
mutagénicos, teratogénicos e ainda reducdo de anticorpos circulantes em animais de
laboratdrios. Sdo absorvidos pelas vias respiratéria, oral e também cutanea (OPAS/OMS,
1996).

Tabela 5. Grupos quimicos dos fungicidas.

Grupos Quimicos dos Fungicidas Exemplos

Etl|eno_b|s_d|t|ocarbonatos Maneb, ManCOZGb, Dlthane, Z|neb e T|ram
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Tabela 5. (Cont.)

Trifenil estanico

Duter e brestan

Captan Ortocid e Merpan

Hexaclorobenzeno Hexaclorobenzeno

Fonte: SILVA, 2006.

Os herbicidas combatem ervas daninhas e sua utilizacdo é crescente na agricultura
(Tabela 6). As intoxicacOes por estes agrotoxicos ocorrem pelas vias cutaneas, digestivas, e
com menor frequéncia pelas vias respiratdrias. Pode provocar lesbes degenerativas renais,
hepaticas, lesbes no sistema nervoso central e fibrose pulmonar irreversivel, bem como
irritacdo nas mucosas e problemas dermatoldgicos (OPAS/OMS, 1996). KATZUNG (1998)
aponta como consequéncia da exposicdo a herbicidas, hipotonia muscular, irritacdo
gastrintestinal, angustia respiratoria com desenvolvimento de edema pulmonar e ainda afirma

que em animais de laboratorio, foram relatados efeitos teratogénicos.

Tabela 6. Grupos quimicos dos herbicidas.

Grupos Quimicos dos

Herbicidas Exemplos
Paraguat Gramoxone
Glifosato Round-up

Pentacloofenol Pentacloofenol

Derivados do acido Tordon
fenoxiacético

Dinitrofendis

Dinoseb e DNOC
Fonte: SILVA, 2006.

Outros grupos de produtos quimicos sdo ainda encontrados como 0s nematicidas,
raticidas, acaricidas, molusquicidas e fumigantes.

Os agrotdxicos sdo também classificados segundo a toxicidade (Tabela 7). De acordo
com SILVA (2006) “a classificagdo toxicoldgica ¢ baseada na identificacdo do componente
de risco referente a uma substancia quimica e diferencia a toxidade dos praguicidas, com base
no ingrediente ativo e sua formula¢do”. O autor afirma ainda que a classificagdo ¢

fundamental e no Brasil € responsabilidade do Ministério da Salde.
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Tabela 7. Classificagdo toxicologica de praguicidas quanto a periculosidade.
Dose capaz de matar uma pessoa

Grupos bL.30 adulta
Extremamente toxicos <5 mg/Kg 1 pitada — algumas gotas
Altamente téxicos 5-50 Algumas gotas — 1 colher de cha
Medianamente toxicos 50-500 1 colher de cha — 2 colheres de sopa
Pouco toxicos 500-5000 2 colheres de sopa — 1 copo

Muito pouco toxicos 5000 ou + 1 copo -1 litro

Fonte: OPAS/ OMS, 1997.

Por determinacdo legal, todo produto comercializado deve conter uma faixa colorida

indicando sua classe toxicologica (Tabela 8).

Tabela 8. Classe toxicologia e cor da faixa no rétulo do produto comercializado.

Classe Classificacao toxicoldgica Cor do rétulo
Classe |1 Altamente toxicos Faixa amarela

Fonte: OPAS/ OMS, 1997.

As estimativas de incidéncia de danos a salde humana associados a exposicao
ocupacional a agrotoxicos € objeto de muitas pesquisas cientificas no mundo todo.

Os riscos e magnitude dos danos causados nos trabalhadores e suas familias pela
exposicdo aguda ou acumulativa aos agrotoxicos ainda ndo séo totalmente conhecidas devido
a variedade de substancias quimicas utilizadas e as préaticas de usos de misturas de produtos.

“Alguns agrotdxicos sdo reconhecidos como genotoxicos ou promotores de tumores,
enquanto outros possuem propriedades imunotdxicas, hormonais ou hematotoxicas” (SILVA,
2007).

As quantidades de produtos utilizados, as concentra¢fes das substancias, as formas de
utilizacdo, época de aplicacdo, tempo e frequéncia de exposi¢do, uso de protecdo individual
ou coletivo dependem do tipo de cultura, condi¢bes ambientais, sociais e orientacfes aos
trabalhadores. A exposicdo a multiplos agrotoxicos, ao longo de muitos anos, resulta em

quadros sintomatolégicos combinados, mais ou menos especificos, que geram erros de



35

diagndsticos, tratamentos equivocados e silencioso quadro de intoxicacdes subagudas e

cronicas.

3.7. AGROTOXICO NA CAFEICULTURA

“No Estado, o emprego de agrotoxicos é concentrado regionalmente, geralmente de
modo mais intensivo nas regides onde se desenvolvem as chamadas culturas modernas ou de
exportacdo, casos da soja, café, cana-de-agtcar e laranja” (SILVA, 2007).

Do ponto de vista econdémico e social a cultura mais importante para regido sul de
Minas Gerais € o café (INSTITUTO OBSERVATORO SOCIAL, 2004).

A legislacdo especifica ainda ndo € cumprida com rigor e prudéncia devidos no
Estado. Observa-se que 0 manuseio e a armazenagem dos agrotoxicos ndo seguem as
orientacbes legais (Figura 3) e a gestdo destes produtos ainda ndo estd eficientemente

consolidada.

T vﬂc..z,.‘ gl
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Figura 3. Deposito de Agrotoxico em propriedade cafeeira no sul de Minas Gerais.
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3.8. AGROTOXICOS - SINTOMAS E DOENGAS

A exposicao a agrotoxicos € inerente a toda a populacao direta ou indiretamente. Além
da exposicdo ocupacional, a contaminacdo ambiental e presenca dos produtos quimicos nos
alimentos expdem todos os grupos populacionais, em diferentes graus.

Em estudo realizado em Carchi, no Equador, SHERWOOD et al. (2005) realizaram
uma experiéncia, onde trabalhadores voluntarios simularam aplicagdo de agrotdxico
adicionado com um marcador que brilhava quando irradiado por luz ultravioleta. Estes
autores, horas mais tarde, buscando identificar as vias de exposicdo, demonstraram
contaminacdo ndo somente nas maos, bracos e rostos dos aplicadores, mas também nas
criangas, roupas, camas, mesa da cozinha e em toda a casa.

As subnotificacdes de casos de intoxicagOes sdo frequentes no Brasil e tornam
precérias as investigaces epidemioldgicas. Diagnosticos incorretos e sobretudo o dificil
acesso dos trabalhadores rurais aos centros de salde mascaram uma situacdo chamada pelo
INSTITUTO OBSERVATORIO SOCIAL (2004) de “tragédia silenciosa”. Importante
observar que os registros oficiais revelam dados apenas de intoxica¢Oes agudas. Desta forma
as intoxicacdes subaguda e cronica ndo sdo mensuradas pelas autoridades de saude.

Dados compilados do Sistema Nacional de Informacdes Tdxico-Farmacoldgicas —
SINITOX (2007) afirmam que o numero de mortes por intoxicacdo no Brasil cresceu 18% em
2005 e o principal causador foram os agrot6xicos.

Os agrotéxicos podem causar intoxicacdo aguda, na qual os sintomas aparecem
rapidamente sendo fatal ou ndo, diante a excessiva exposi¢do a produtos alta ou extremamente
toxicos; intoxicagdo subaguda, com moderada exposicdo a produtos altamente toxicos com
aparecimento lento de sintomas como dor de cabeca, mal-estar, dor de estbmago dentre outros
e intoxicacdo crbnica, caracterizada por aparecimento tardio, mediante exposi¢do pequena,
moderada e continua com consequente danos irreversiveis como neoplasias ou paralisias
(OPAS/OMS, 1996). Os sintomas da intoxicacdo subaguda séo subjetivos e vagos como dor
de cabeca, mal-estar, dor no estbmago, fraqueza, sonoléncia e outros. Nestes casos 0 quadro
clinico apresenta-se bastante indefinido e o diagnostico e dificil de ser estabelecido.
LEVIGARD & ROZEMBERG (2004) observaram que os sintomas relatados por agricultores
intoxicados e nao intoxicados para definir “problema de nervos” que sentiam, muito se
assemelhavam a manifestacdes de intoxicacdo por agrotoxicos publicadas pela Organizagédo
Mundial da Saude - OMS (Tabela 9).
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Tabela 9. Comparagéo entre sintomas e sinais descritos para o “problema de nervos” e intoxicagao por
agrotoxicos.

) . Sintomas relatados por
. ~ . — Sintomas relatados por agricultores ) ) .
Manifestacdo de intoxicagao agricultores intoxicados

por agrotdxicos para definir “problema de nervos” o
por agrotoxicos

- Zonzeira/tonteira/rotacdo/vista

- Dor de cabega - Tonteira
escura/tremores

- Vertigens - N&o consegue dormir - Dor de cabega

- Falta de apetite - Fraqueza/cansago/falta de forcas - Dor no corpo
- Dor no corpo/corpo moido/corpo .

- Falta de forcas - Visdo turva
machucado

- Nervosismo - Dor de cabeca/Dor no cérebro/ Vozes - Dor de coluna

na cabeca/idéia leve”

- Quedas/desmaios/Convulsbes/ Perda - Dor de estdmago/
- Dificuldade para dormir . . x

de consciéncia Queimacao

- N&o consegue comer - Falta de ar

- Vémito/Nojo - Vomitos

- Disparo no corag&o/ dor no coragéo - Dor nas juntas

- Infecgdo nos rins
- Urticaria

- Tremores

- Cansago

- Pressdo alta

- Problemas de figado

Fonte: LEVIGARD & ROZEMBERG, 2004.

SILVA (2007) demonstra significAncia estatistica entre canceres hematoldgicos e
exposicdo a produtos agrotoxicos em estudo realizado no sul de Minas Gerais. STOPPELLI
(2005) demonstrou resultados de quase duas vezes mais probabilidade de agricultores
expostos a adoecerem de diferentes neoplasias. A exposi¢cdo aos agrotoxicos pode ser
considerada como uma das condi¢fes potencialmente associadas ao desenvolvimento de
canceres (INCA, 2006).

A percepcdo de que existe grande prevaléncia de problemas de salude mental e de
suicidios na zona rural € mencionada em muitos estudos cientificos. Em estudo realizado na
Serra Gaucha, FARIA et al. (1999) observaram que a ocorréncia de intoxicacdes agudas por
agrotoxicos esteve fortemente associada com transtornos psiquiatricos menores. LEVIGARD
E ROZEMBERG (2004) evidenciam a relagdo entre sintomas referentes a intoxicacéo cronica

por agrotdxicos com alteragdes psiquicas. FALK et al. (1996) constataram em pesquisa sobre
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suicidio, doenca mental e uso de agrotoxico na regido tabaqueira de Venancio Aires, excesso
de risco atribuivel & manipulacdo de pesticidas, especialmente do grupo de organofosforados.
Estes autores acreditam na hipdtese de que o0 uso de agrotdxicos € um dos principais fatores
de risco para suicidio e talvez o mais importante no meio rural. LIMA et al. (2008)
pesquisando o perfil epidemioldgico das vitimas de intoxicacdo exdgena atendidas no Centro
de Assisténcia Toxicologica — CEATOX de um hospital referéncia nesta area na cidade de
Fortaleza, identificaram que destas, 92% foram causadas por contato com produtos toxicos de
uso agricola, observando que a causa de maior incidéncia dos casos identificados, era
tentativa de suicidio seguido por causa acidental em menores de sete anos. MARINHO &
MENDONGCA (2005) analisando dados do SINITOX, entre 1992 e 2002, diagnosticaram que
de todos os registros causais de intoxicacdo por agrotoxico a causa mais expressiva foi
tentativa de suicidio.

Segundo trabalho apresentado por MEYER et.al. (2006) mulheres expostas a
diferentes classes de agroquimicos obtiveram diferentes niveis de risco significantes
associados a gerarem filhos com hipospéadia, sugerindo o potencial de acdo destes produtos
para afetar o desenvolvimento urogenital masculino. Varios trabalhos associam prevaléncia de
malformagdes congénitas como anomalia dos membros e fissuras orofaciais, bem como
abortos espontaneos a individuos expostos a agroquimicos. Embora ndo tenha sido possivel
avaliar adequadamente a magnitude dos riscos para as malformacgdes congénitas especificas
entre pais e mées expostos a produtos agroquimicos, GARCIA et.al. (1998) corroboram a
evidéncia ja existente desta associacdo e afirmam que o aumento do risco parece estar
relacionado a diversos grupos distintos de malformacbes. REGIDOR et. al. (2003)
publicaram resultados que demonstram a maior parte dos trabalhadores agricolas
apresentando alto risco relativo de morte fetal por anomalias congénitas em determinada area
da Espanha.

Dados do SINITOX (2008) mostram que dos 4.074 casos de intoxicacdo por
agrotoxicos de uso agricola, 1.209 ocorreram na regido sudeste do pais (Tabela 10). Destes,

406 correspondem a acidentes ocupacionais.



Tabela 10. Casos, 6bitos e letalidade de intoxicagcdo humana na regido sudeste e no Brasil.

Sudeste Brasil
Casos | Obitos | Letalidade | Casos | Obitos | Letalidade

Agente ne ne ne ne ne ne

Medicamento 13345 18 0,13 26384 87 0,33
Agrotoxico/Uso agricola 1209 14 1,16 4074 144 3,53
Agrotdxico/Uso doméstico 1374 4 0,29 2820 6 0,21
Produtos veterinarios 368 - - 1084 4 0,37
Raticidas 892 3 0,34 2936 47 1,60
Domissanitarios 7038 3 0,04 10554 7 0,07
Cosméticos 729 - - 1286 2 0,16
Produtos industriais 2642 5 0,19 5526 21 0,38
Metais 251 - - 395 2 0,51
Drogas de abuso 1599 - - 3855 60 1,56
Plantas 387 - - 1303 2 0,15
Alimentos 150 - - 738 - -

Animais pec/serpentes 257 1 0,39 3189 15 0,47
Animais pec/aranhas 308 - - 2937 - -

Animais pec/escorpifes 1419 4 0,28 6912 14 0,20
Outros animais peg/ven 615 - - 4549 4 0,09
Animais ndo pegonhentos 1271 - - 3178 - -

Desconhecido 603 6 1 1957 18 0,92
Outro 1310 1 0,08 2248 8 0,36
Total 35767 59 0,16 85925 441 0,51

Fonte: SINITOX, 2008.
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Varios fatores de risco relacionados ao contato com agrotdxico ja sdo frequentes nos

estudos cientificos e traduzem a necessidade de melhoria da qualidade da salde e seguranca

do trabalhador rural. Desta maneira é salutar investigar os problemas ambientais advindos da

agricultura moderna que refletem na saude humana.
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4. CARACTERIZACAO DOS MUNICIPIOS DE SAO GONCALO DO SAPUCAI E
SILVIANOPOLIS - MG

As éreas de estudo sdo compreendidas pelas Geréncias Regionais de Salde de
Varginha e Pouso Alegre (IBGE, 2010) localizadas na regido sul de Minas Gerais. Os
municipios onde a pesquisa foi realizada foram S&o Goncalo do Sapucai e Silvianopolis
(Figuras 4, 5, 6 e 7), onde a cafeicultura é representativa econémica e socialmente (Tabela
11). Além disso, a escolha destas regiGes teve como fator determinante a possibilidade de
acesso as propriedades rurais nelas localizadas.

Localizada as margens da Rodovia Ferndo Dias, Sdo Gong¢alo do Sapucai é
considerada cidade historica de Minas Gerais. Esta localizada a 21° 53° 31°” de latitude sul ¢
45° 35” 42’ de longitude oeste. Possui altitude minima de 801 metros, clima tropical umido
(MAGALHAES JR. & TRINDADE, 2005) e registra médias térmicas anuais de 18,2°C e
precipitacdo anual de 1.642,2 mm. Do total populacional, 19.742 habitantes residem na zona
urbana e 4.164 residem na zona rural. Limita-se ao norte com Monsenhor Paulo e
Cordisléandia, ao sul com Careacu e Heliodora, a leste com Campanha e Lambari e a oeste
com Turvolandia e Silviandpolis. O municipio fica a 360 km de Belo Horizonte, 282 km de
Sédo Paulo e 400 km do Rio de Janeiro (IBGE, CIDADES, 2010).

O municipio de Silvianopolis estd localizado na ladeira da serra de Sant’Ana, registra
médias térmicas anuais de 18,2°C e precipitacdo anual de 1642,2 mm. Encontra-se na posi¢éo
geografica 22° 01° 40’ de latitude sul e 45° 50’ 30’ de longitude oeste. Possui clima tropical
umido (MAGALHAES JR. & TRINDADE, 2005). Do total populacional, 3.645 habitantes
residem na zona urbana, e 2.382 residem na zona rural. Faz limites ao norte com 0s
municipios de Turvolandia, S&o Jodo da Mata e Po¢o Fundo, ao sul com Pouso Alegre e Séo
Sebastido da Bela Vista, ao leste com Careacu e Sdo Gongalo do Sapucai e a oeste com
Espirito Santo do Dourado. O municipio fica a 439 km de Belo Horizonte, 270 km de Séo
Paulo e 415 km do Rio de Janeiro (IBGE, CIDADES, 2010).



Tabela 11. Dados sobre os municipios de Sdo Gongalo do Sapucai e Silviandpolis.

S&o Gongalo do Sapucai Ano 2010
Area do Municipio (km2) 517,97
Populagdo (hab.) 23.909
Producéo de Café (t/ano) 8.208
Valor da Producéo (R$) 33.208,00
Area Plantada (ha) 7.200
Rendimento (kg/ha) 1.140
Silvianépolis Ano 2010
Area do Municipio (km2) 312,04
Populagdo (hab.) 6.029
Producéo de Café (t/ano) 1.795
Valor da Producéo (R$) 6.731,00
Area Plantada (ha) 1.870
959

Rendimento (kg/ha)

oy
¥ 2
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Fonte: IBGE, 2010.

Figura 4. Localizacdo de Sdo Gongalo do Sapucai no Estado de Minas Gerais.
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Figura 5. Limite municipal e posicdo geografica de Sdo Gongalo do Sapucai.

Figura 6. Localizacdo de Silviandpolis no Estado de Minas Gerais.
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FUSO: 23K

Figura 7. Limite municipal e posi¢do geografica de Silviandpolis.

5. MATERIAIS E METODOS

5.1. DESCRICAO DO ESTUDO

A abordagem metodoldgica assumida pela presente pesquisa consistiu em uma
investigagcdo epidemioldgica observacional, pela qual foram levantados dados socio-
demograficos, dados sobre a exposi¢do ocupacional aos agrotoxicos e frequéncia de sintomas
utilizando-se questionario epidemioldgico ocupacional semi-estruturado.

Este estudo epidemioldgico apresentou um delineamento transversal quantitativo
descritivo, com uma amostra de 412 trabalhadores agricolas da cafeicultura na regido do sul
de Minas Gerais.

Segundo BENSENOR (2005) um estudo transversal é aquele onde todas as variaveis a
serem analisadas sdo estudadas a0 mesmo tempo. A investigacdo epidemioldgica de cunho
descritivo tem o objetivo de informar sobre a distribuicdo de um evento em uma determinada
populacdo, em termos quantitativos (ALMEIDA FILHO & ROUQUAYROL, 2006). De
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acordo com KELSEY et.al. (1986) em estudos transversais, variag0es das taxas de prevaléncia
na amostra exposta sdo determinadas e comparadas. Os autores consideram que este tipo de
estudo tem a vantagem de frequentemente se basear em amostra da populacdo geral, ndo
somente do individuo doente, logo, esta generalidade confere consisténcia do ponto de vista
estatistico.

Dados preliminares das caracteristicas da comunidade, bem como das areas
municipais foram levantados por intermédio do Instituto Brasileiro de Geografia (IBGE). Os
dados amostrais foram obtidos por entrevista direta, a partir da percepcdo do trabalhador. De
acordo com SILVA (2006), a entrevista semi-estruturada combina questbes fechadas e
abertas, valorizando a presenca do entrevistador e permitindo aprofundar em alguma questéo
expressiva na interlocucdo. O formulario elaborado compreendeu o levantamento dos
sequintes dados: socio-demograficos, habitos de vida, ocupacionais, saude, em especial, a
abordagem sobre 23 sintomas relacionados conforme literatura revisada.

Os eventos referentes a intoxicacdo por agrotoxicos, acidentes e circunstancias
associadas compreenderam a ocorréncia no ultimo ano, ou 2010. As informacdes
compreendidas pelo formulario foram as seguintes: identificacdo do trabalhador (idade,
género, estado civil); relacdo trabalhista (proprietario, arrendatario ou assalariado,
temporario); forma de contato com os agrotdxicos (Sem contato, supervisdo ou todas as
etapas, somente aplicagdo); tipos de cuidados no uso do produto (ndo tem ou algum tipo);
escolaridade (até ensino fundamental ou acima ou igual a ensino médio); etapas de atuacao na
lavoura (com utilizacdo de agrotéxico ou sem utilizacdo); tempo de trabalho na cafeicultura
(menor ou igual a 12 anos ou maior do que 12 anos); tipo de equipamento usado na aplicacéo
(bomba costal e trator ou nédo utiliza e somente com trator); residéncia (rural ou urbana);
filhos (com ou sem); tabagismo (fuma ou nédo); consumo de alcool (bebe ou ndo); ocorréncia
de malformacdo congénita (sim ou ndo); atuacdo em outra lavoura (sim ou ndo); intoxicacao
pregressa na lavoura do café (sim ou nédo); ocorréncia de afastamento por acidente na lavoura
do café (sim ou ndo); intoxicacao por agrotoxico na lavoura do café (sim ou ndo); afastamento
por intoxicagdo por agrotoxico na lavoura do café (sim ou néo); dificuldade de audicéo (sim
ou ndo); dificuldade para dormir (sim ou n&o); uso regular de medicagéo para hipertensao
(sim ou ndo); uso regular de medicacdo para dormir(sim ou ndo); uso regular de medicacéo

para nervosismo ou depressdo (sim ou ndo) e diagndstico de cancer (sim ou ndo).
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O formulario foi aplicado a todos os trabalhadores envolvidos temporariamente ou
permanentemente no processo da producdo do café. A coleta de dados foi realizada nos meses
de Janeiro e Fevereiro de 2011.

A hipotese principal que norteia este trabalho é de que a exposicdo de trabalhadores a
agrotoxicos, em determinadas situacbes de trabalho, estd associada & manifestacdo de
sintomas tipicos de intoxicacgéo subaguda.

Um estudo piloto foi realizado com 20 trabalhadores da cafeicultura para validacéo do
instrumento, que posteriormente foi aplicado a todos os trabalhadores envolvidos
temporariamente ou permanentemente no processo da producdo do café. A elaboracdo do
formulério foi baseada em varios estudos cientificos e na legislacdo especifica sobre
agrotoxicos publicados. O modelo do formulario é apresentado no Apéndice 1.

Considerando 0s aspectos éticos, 0s entrevistados participantes assinaram
voluntariamente o Termo de Compromisso Livre e Esclarecido — TCLE (Apéndice 2), que
visa esclarecer o0s objetivos e beneficios da pesquisa, conforme recomendagdes do
CONSELHO NACIONAL DE SAUDE (2010) através da Resolucdo N°. 196 de 10 de
Outubro de 1996.

A pesquisa foi realizada em campo, as entrevistas realizadas nos meses de Janeiro e
Fevereiro de 2011, assim que aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro
Universitario de Itajuba — Fepi (Apéndice 3).

Os dados coletados pelo formulario foram digitalizados, introduzidos, armazenados e
analisados no software Epi Info 3.5.3. Este software € um conjunto de programas
desenvolvidos pelo CDC — Centers for Disease Control and Prevention, em colaboragdo com
a OMS, voltados a area da saude, em especial & Epidemiologia.

Como os riscos de exposicdo dependem de dados flutuantes e dindmicos de
concentragdes das substancias no ambiente de trabalho, tempo de permanéncia das mesmas

no meio, caracteristicas fisico-quimicas do produto (solubilidade, estabilidade, toxicidade,
entre outros) e exposi¢cbes nos multiplos locais de trabalho durante toda a vida do
entrevistado, optou-se por empregar a metodologia descrita posteriormente, que nao

contempla avaliagGes de carater quantitativo da exposicao.
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5.2. AMOSTRA

O dimensionamento da amostra se fundamentou em prevaléncia apresentada por
RECENA et al. (2006) que demonstram que em cerca de 92% dos entrevistados que
trabalhavam diretamente com o0s agrotdxicos, 59,6% relataram sintomas tipicos de
intoxicacdo subaguda. A proporcdo previamente encontrada na literatura, considerando um
nivel de confianca de 95% e erro de 5% resulta em um tamanho amostral ideal (LWANGA &
LEMESHOW, 1991). Desta forma, neste presente estudo, foi calculado o nimero de 369
individuos. Considerando possiveis perdas e zelando para que a amostra seja, com margem
extra de seguranca (12%), o estudo compreendeu uma amostra de 412 trabalhadores. Foi
utilizado como critério de inclusdo os trabalhadores que exercem a atividade por mais de um

ano.

5.3. ANALISES ESTATISTICAS

Foi realizada uma analise descritiva dos dados amostrais para devida estimacdo e
compreensdo da populacdo estudada. Para a analise entre diferentes variaveis quantitativas foi
aplicado o teste t de student, enquanto que para analisar diferencas entre variaveis categoricas
foi utilizado o teste de qui-quadrado.

Utilizou-se a técnica analitica de regressédo logistica multivariada ndo-condicional para
descrever as relacdes entre um resultado, a variavel dependente, e um conjunto simultaneo de
variaveis explanatérias, mediante um modelo com um bom ajuste. Optou-se pelo método da
regressdo logistica para encontrar um modelo explicativo da variavel dependente em funcéo
das variaveis independentes. Em outras palavras, foram utilizados os valores de uma série de
variaveis independentes para predizer a ocorréncia do sintoma. A anélise logistica
possibilitou controlar grande nimero de variaveis simultaneamente permitindo mais eficiente
analise dos dados e controlar possiveis fatores de confusdo (GIMENO & SOUZA, 1995;
ABREU et al., 2008).

Todas as variaveis dependentes analisadas foram do tipo dicotdmica e no processo de
modelagem, algumas vezes, quando significante, tornou-se viavel incluir apenas uma variavel
continua (IDADE ou TEMPO DE SERVICO) para fins de exposi¢cdo em graficos.
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Foram realizadas anélises univariadas de todas as varidveis para selecionar aquelas
que seriam introduzidas no modelo de regressdo. A analise multipla por meio dos modelos
deve sempre ser precedida pelo cruzamento de cada variavel com o evento de interesse
(ABREU et al., 2008). Foram selecionadas como variaveis explanatorias potencialmente
significantes todas que obtiveram p < 0,25.

Na construgdo dos modelos multivariados foi aplicada a metodologia progressiva
passo a passo (stepwise forward), incluindo as variaveis por ordem decrescente de
significancia e excluindo todas aquelas ndo significantes, que impediam o bom ajuste do
modelo. HOSMER & LEMESHOW (1989) sugerem que sejam incluidas, intuitivamente,
todas as variaveis relevantes do ponto de vista clinico, promovendo o melhor controle de
confusdo que for possivel. Embora a selecdo de varidveis para os modelos multivariados tenha
se baseado no critério estatistico mencionado, algumas variaveis explanatorias nao foram
consideradas nesta analise por, de fato, ndo serem caracterizadas como causas diretas da
ocorréncia do sintoma. KELSEY et.al. (1989) instruiram a separacdo de causas mais diretas e
indiretas a fim de ndo incorrer a um erro nas analises. Os métodos de construcdo de modelos
stepwise sdo criticados por produzirem modelos biologicamente ndo plausiveis (HOSMER &
LEMESHOW, 1989). Nesta pesquisa este procedimento ndo foi realizado de modo
automatico pelo software, mas de forma pessoal, com conveniéncia e prudéncia. Foi aplicado
0 método da razdo da verossimilhanca para definir as variaveis de significancia no modelo
final, permitindo a permanéncia das variaveis com p menor ou igual a 0,25.

O modelo de regressdo logistica foi estimado para avaliar em que medida cada
variavel independente contribui para a ocorréncia da variavel dependente. Segundo HOSMER
& LEMESHOW (1989), a técnica de regressdo logistica € um meétodo padréo para analise de
regressdo para variaveis medidas de forma dicotbmica, especialmente nas areas das ciéncias
da saude.

A variavel dependente é expressa por meio de uma probabilidade de ocorréncia da
mesma (que varia entre 0 e 1) e é denominada logito, ou o log do odds da variavel

dependente, definido por:

g(X) :ﬁo+:B1X1 + ﬂzxz Tt ﬁnxn
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Onde: g(x) = funcdo de ligacdo e o0s coeficientes “B” estimados para as variaveis
independentes representam a taxa de mudanca de uma fungdo da varidvel dependente por
unidade de mudanca na variavel independente.

Cada coeficiente estimado fornece uma estimativa do logaritmo natural (In) da Razéo
de Chances (RC) ajustado para todas as outras variaveis incluidas no modelo, permitindo a

estimacao direta da RC por meio da exponenciagao do coeficiente 1:
RC = eﬁl

De acordo com PENHA (2002) a funcdo de ligacdo tipo logito tem como vantagem
estimar os valores das RC, que permite conhecer quais chances um evento tem para acontecer
se sob as mesmas condi¢es ele ndo acontecer. HOSMER e LEMESHOW (1989) consideram

que a funcéo logito € a parte linear do modelo de regressdo logistica, tendo como estimador:
g (X) = O+ﬂlxl

O modelo também pode ser representado pela equacao:

P

G=Inm

Onde P é a probabilidade de ocorréncia do evento dependente e G € o logito ou o log da
chance (odds) da variavel dependente.

Para expressar os valores de saida do logito (variavel dependente da regressao),
seu modelo calcula a probabilidade do efeito numa funcdo, na qual a probabilidade de
ocorréncia da variavel dependente (Y = 1/Mal-estar - Sintomas) foi representada pela

equacéo:
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1
Prob(Y =1) = oo i

Os coeficientes Bo, fi...5, sd0 estimados a partir do conjunto de dados, pelo método da
verossimilhanca. A curva logistica tem comportamento probabilistico caracteristico no
formato da letra S alongada. Este formato da a regressao logistica alto grau de generalidade
(MINUSSI et al., 2002).

No caso das variaveis chamadas categoricas, ou aquelas que possuiam mais de dois
niveis (mais de duas opcbes de respostas), elas foram transformadas em variaveis dummy
conforme a Tabela 12 apresenta. Estas foram agrupadas em dois niveis de exposicao: aquele
que oferecia maior exposicdo e aquele com menor exposicao. A variavel escolaridade obteve
0 agrupamento realizado segundo tempo de estudo e no caso da variavel tempo de trabalho o
agrupamento foi definido utilizando-se a mediana dos dados relativos ao tempo de trabalho na

cultura do café.

Tabela 12. Codificagao das variaveis categdricas em variaveis dummy.

Variavel
Contact2 0 — Néo tem cuidado/Supervisao 1 - Todas as etapas/Aplicacdo
Cuidad2 0 — Néo tem cuidado nenhum 1 — Algum tipo de cuidado
Escol2 0 — Até o Ensino Fundamental 1 — Ensino Médio acima
Etapcaf2 0 — Colheita/Todas exceto aplicagdo 1 — Aplicacdo/Todas as etapas
Tipequip2 0 — Né&o utiliza/Trator 1 — Costal/Costal+Trator
Tiptrab2 0 — Proprietério/Arrendatério 1 — Assalariado/Temporério
Temptrab 0 — <12 anos 1->12anos
Contact2 - Forma que entra em contato com produtos agrotéxicos; Cuidad2 — Cuidados

comportamentais que tem na aplicacdo do produto; Escol2 — Escolaridade; Etapcaf2 — Etapa do café
que exerce atividade laboral; Tipequip2 — Tipo de equipamento que utiliza na aplicacio de produtos
agrotoxicos; Tiptrab2 — Tipo de relacdo trabalhista; Temptrab — Tempo de trabalho na lavoura do café.

As variaveis foram codificadas de acordo com as Tabelas 13 e 14.
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Tabela 13. Codificagdo das variaveis gerais.

Codigo da Variavel

Descricdo

Codificagéo

Local Municipio do entrevistado 0 — Silvianopolis
1 — S&do Gongalo do Sapucai
Tiptrab Tipo do trabalhador 0 — Proprietario
1 — Arrendatario
2 — Assalariado
3 — Temporario
Sexo Sexo do entrevistado 0 — Feminino
1 — Masculino
Estcivil Estado Civil 0 — Solteiro
1 — Casado
2 - Outros
Escolar Escolaridade 0 — Nenhuma
1-1a3
2-3a7
3-7all
4->11
Resid Local da Residéncia 0 — Urbana
1 — Rural
Filhos Se possui filhos 0-N&o 1-Sim
Nfilhos Numero de filhos Varidvel Continua
Maform Possui filhos com ma formagéo 0—N&o 1-Sim
Fuma Se e tabagista 0-N&o 1-Sim
Bebe Se faz uso de bebida alcodlica 0-N&o 1-Sim
Trabcafe Trabalha na lavoura do café 0-N&o 1-Sim
Temptrab Tempo que trabalha na cafeicultura 0—-<12anos 1->12anos
Oulttrab Trabalha em outras lavouras 0—-N&o 1-Sim
Nomprod Como nomeia o produto quimico 0 — Agrotdxico
1 - Veneno
2 — Remédio
3 — Defensivo agricola
4 — Praguicida/Pesticida
5 — QOutros
Usaagro Utiliza agrotoxico na lavoura 0—-Né&o 1-Sim
Contcagro De que forma tem contato com o 0 — Néo tem contato
produto quimico 1 - Todas as etapas
2 — Somente aplica
3 — Supervisiona aplicagdo
Tipequip Tipo de equipamento usado na 0 — Ndo utiliza
aplicacéo 1 — Costal
2 — Trator
3 — Costal + Trator
Treinam Participou de treinamento para 0 - Néo
aplicacdo 1-Sim
Cuidados Cuidados comportamentais que temna 0 — N&o tem cuidado nenhum
aplicacédo 1 - EPI completo
2 — Ingere leite
3 — Observa o vento
4 — Alguns EPIs
5 — Utiliza pano na boca/nariz
Localguar Local onde e guardado os produtos 0 — N&o respondeu

quimicos

1 — Deposito trancado
2 — Local destrancado
3 — Local trancado e sinalizado
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Tabela 13. (Cont.)

Codigo da Variavel ~ Descricdo Codificacdo
Intoxcafe Ja sofreu intoxicacgdo na lavoura do 0 - Néo
) 1-Sim
café
Malest Sente mal-estar no trabalho do café 0-N& 1-Sim
Desconfor Maior desconforto na atividade laboral 0 — N&o hé
do café 1 — Dor por excesso de atividade
fisica/movimentos repetitivos
2 — Situacdo econémica ruim
3 — Poeira
4 — Aplicagao de agrotoxicos
5 — Adversidades climaticas e
topogréficas
6 — Lesdes fisicas
7 — Presenga de animais
perigosos/danosos
8 — Carga horéria excessiva
Sabeperig Conhece perigo sobre a exposi¢éo a 0 - Néo
agrotoxicos 1-Sim
Destino Destino das embalagens vazias 0 — Né&o respondeu/Nao sabe
1 — Devolve no estabelecimento
que comprou
2 — Fura e devolve no
estabelecimento que comprou
3 — Lava, fura e devolve no
estabelecimento que comprou
4 — Queima
5 — Enterra
6 — Estoca
7 — Coloca no lixo
8 — Joga no mato
Afastacid Foi afastado por acidente em 2010 0—-Né&o 1-Sim
Afastagro Foi afastado por acidente com 0—-Né&o 1-Sim
agrotoxico em 2010
Codigo da Variavel ~ Descricdo Codificacdo
Utilcafe Utiliza café da producgdo em que 0—-Né&o 1-Sim
trabalha
Probaudit Possui problema auditivo 0—N&o 1-Sim
Dorme Dorme bem 0-Sim 1 - Né&o
Intoxagro Ja foi internado por intoxicagcdo com 0 - Néo
agrotoxicos 1-Sim
Medpres Faz uso regular de medicamento para 0 - Néo
pressdo 1-Sim
Meddorm Faz uso regular de medicamento para 0 - Néo
dormir 1-Sim
Meddepres Faz uso regular de medicamento para 0 - Néo
depressdo/nervosismo 1-Sim
cancer Ja teve algum diagnoéstico de cancer 0-N&o 1-Sim




Tabela 14. Codificacdo das variaveis relacionadas aos sintomas relatados.
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Codigo da Variavel ~ Descricdo Codificacdo

Convudt Convulsdo durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Convuat Convulséo apés o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Convu?2 Convulsdo 0—-N&o 1-Sim
Descpeldt Descamacdo da pele durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Descpelat Descamacdo da pele apos o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Descpel2 Descamacdo da pele 0—-N&o 1-Sim
Diardt Diarréia durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Diarat Diarréia ap6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
Diar2 Diarréia 0-N&o 1-Sim
Dorbardt Dor de barriga durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Dorbarat Dor de barriga ap6s o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Dorbar2 Dor de barriga 0—-N&o 1-Sim
Dorcabdt Dor de cabeca durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Dorcabat Dor de cabeca apos o trabalho 0-N&o 1-Sim
Dorcab?2 Dor de cabeca 0—-N&o 1-Sim
Dorpedt Dor no peito durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Dorpeat Dor no peito ap6s o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Dorpe?2 Dor no peito 0—-N&o 1-Sim
Faladt Fala alterada durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Falaat Fala alterada ap6s o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Fala2 Fala alterada 0—-N&o 1-Sim
Faltardt Falta de ar durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Faltarat Falta de ar ap6s o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Faltar2 Falta de ar 0—-N&o 1-Sim
Febdt Febre durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Febat Febre apds o trabalho 0-N&o 1-Sim
Feb2 Febre 0-N&o 1-Sim
Fraqdt Fraqueza durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Fraqat Fraqueza ap6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
Frag2 Fraqueza 0—-N&o 1-Sim
Gargandt Irritacdo na garganta durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Ganganat Irritacdo na garganta apés o trabalho 0—-N&o 1-Sim
Gargan?2 Irritacdo na garganta 0—-N&o 1-Sim
Malestdt Mal estbmago durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Malestat Mal estbmago apoés o trabalho 0-N&o 1-Sim
Malest2 Mal estbmago 0-N&o 1-Sim
Malgerdt Mal geral durante trabalho 0-Na&o 1-Sim
Malgerat Mal geral ap6s o trabalho 0-Na&o 1-Sim
Malger2 Mal geral 0-N&o 1-Sim
Narizdt Irritacdo no nariz durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Narizat Irritacdo no nariz apds o trabalho 0-N& 1-Sim
Nariz?2 Irritacdo no nariz 0-N&o 1-Sim
Olhosdt Irritacdo nos olhos durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Olhosat Irritacdo nos olhos ap6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
Olhos?2 Irritacdo nos olhos 0-N&o 1-Sim
Perdpeldt Perda de pelo durante trabalho 0-N&o 1-Sim
Perdpelat Perda de pelo ap6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
Perdpel?2 Perda de pelo 0-N&o 1-Sim
Salivdt Salivacdo excessiva durante trabalho 0-Na&o 1-Sim
Salivat Salivacdo excessiva ap0s o trabalho 0-Na&o 1-Sim
Saliv2 Salivacdo excessiva 0—-N&o 1-Sim
Suordt Suor excessivo durante trabalho 0-N& 1-Sim
Suorat Suor excessivo apo6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
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Tabela 14. (Cont.)

Codigo da Variavel ~ Descricdo Codificacdo

Suor2 Suor excessivo 0—-N&o 1-Sim
Tontdt Tontura durante trabalho 0-N&do 1-Sim
Tontat Tontura apds o trabalho 0-Na&o 1-Sim
Tont2 Tontura 0—-N&o 1-Sim
Tremdt Tremor durante trabalho 0-Néo 1-Sim
Tremat Tremor apdés o trabalho 0-Na&o 1-Sim
Trem2 Tremor 0—-N&o 1-Sim
Urialtdt Urina alterada durante trabalho 0—-N&o 1-Sim
Urialtat Urina alterada apo6s o trabalho 0-N&o 1-Sim
Urialt2 Urina alterada 0-Né&o 1-Sim
Visaodt Problema na visdo durante trabalho 0-Né&o 1-Sim
Visaoat Problema na visdo apés o trabalho 0—-Né&o 1-Sim
Visdo2 Problema na visdo 0—-Né&o 1-Sim
Vomdt Vomito durante o trabalho 0—-Né&o 1-Sim
Vomat VOmito apds o trabalho 0-Nao 1-Sim
Vom2 Vomito 0-N&o 1-Sim

Em sintese, as analises foram dividas em trés etapas:
1) analise descritiva da amostra;
2) analises univariadas seguidas por analises multivariadas e determinacdo de modelo mais
ajustado para a variavel dependente sentir-se mal no trabalho (MALEST);
3) andlises univariadas seguidas por analises multivariadas e determinacdo de modelos mais
ajustados para os sintomas, que corresponderam por até 58%, considerando a frequéncia
acumulada das taxas de prevaléncia. Cada um dos sintomas relatados foi caracterizado
guanto a sua ocorréncia durante o trabalho (DT), apds o trabalho (AP). Desse modo, Y = 1,
representou a manifestacdo de sintoma, dentro do subconjunto amostral que relatou apresentar
sintomas.

Todas as analises estatisticas foram realizadas utilizando-se os softwares estatisticos
Epi Info 6.04b e Excel/2003.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram realizadas 412 entrevistas ao todo, com distribuicdo apresentada na Tabela 15.

Tabela 15. Distribui¢do dos questionarios aplicados segundo género do trabalhador rural e municipio.

o Género
Municipio : _ Total
Masculino Feminino
Silvianépolis 93 98 191
Sao Gongalo do Sapucai 116 105 221
Total 209 203 412

Na aplicacdo dos questionérios, foi observada uma taxa de recusa de 4,6%. Foram
visitadas propriedades rurais situadas nos municipios, bem como pontos estratégicos para
coleta de dados de trabalhadores do tipo boia-fria, que residem atualmente na zona urbana,
mas trabalham na zona rural. A selecdo da populacdo de estudo foi determinada por
amostragem de conveniéncia, diante das peculiaridades da realidade de trabalho encontrada.
Nas fazendas visitadas, ha uma predominancia de trabalhadores temporarios, fato que torna os
registros de trabalhadores de dificil controle e organizacdo. Uma relacdo destes trabalhadores
permitiria definir a base para a construcdo de um processo aleatorio de sele¢do. Desse modo,
0s sujeitos da pesquisa foram abordados nos postos de trabalho, ou seja, na propria atividade
exercida na lavoura; nas residéncias dos trabalhadores, localizadas proximas as areas de
cultivo e no trajeto para o trabalho daqueles residentes na area urbana.

Os resultados obtidos seguem apresentados em gréficos e tabelas que representam o
perfil da amostra analisada, as reais condicGes de trabalho, exposic¢éo a agrotoxicos e sintomas
prevalentes.

A Tabela 16 apresenta a distribui¢cdo da populagédo segundo idade, escolaridade, etapa
da lavoura do café que exerce atividade laboral e forma de contato com os produtos quimicos
no trabalho. No que se refere a varidvel idade, as faixas foram definidas pelos quartis. A
tabela demonstra também que ndo ha predominancia de nenhum dos géneros sobre o outro,
uma vez que foram entrevistados aleatoriamente 203 mulheres (49,3%) e 209 (50,7%)
homens que constituiram a amostra analisada. Pelo teste t de student foi possivel averiguar

que ndo ha diferenca significante entre as médias da idade segundo género.
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No item escolaridade, a média de anos freqlientados na escola entre as mulheres foi de
1,4 anos e entre os homens de 1,6 anos. Certamente reflete uma grande quantidade de
trabalhadores rurais da cafeicultura que relataram néo ter nenhuma escolaridade (16,7%), bem
como uma baixa escolaridade na amostra analisada. A variavel foi expressa em faixas de
anos, representando as classificagcdes tradicionais de formacdo (até 42 serie, até 82 série e
ensino fundamental acima). Novamente, ndo h& diferenca significante para a variavel,
segundo o género.

Ainda se detendo nos valores expostos na Tabela 16, observa-se que 65% dos
trabalhadores sdo temporarios, 27,7% sdo assalariados e o restante (7,3%) se distribui entre
arrendatarios e proprietarios. Na distribuicdo da amostra para as etapas da lavoura em que
atuam, 145 (35,2%) trabalhadores declararam participar apenas da colheita, 107 (26%) atuam
em todas as etapas exceto aplicacdo de agrotoxicos, enquanto 160 (38,9%) afirmaram ter
contato direto com agrotdxicos, participando de todas as etapas ou somente da aplicacdo
destes produtos quimicos. Estes ultimos distribuidos ainda quanto as formas de contato com

0s agrotoxicos.

Tabela 16. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de idade, escolaridade, tipo de relagdo trabalhista, etapa
da lavoura que atua e forma de contato com agrotéxico por género.

Idade (anos) Masculino Feminino Total p
<32 59 (14,3%) 45(10,9%) 104 (25,2%)
>32-44 54 (13,1%) 58 (14,1%) 112 (27,2%)

> 44 - 55 47 (11,4%) 51 (12,4%) 98 (23,8%)

> 55 49 (11,9%) 49 (11,9%) 98 (23,8%)

Média + Desvio-Padrdo 43,9 +153 45,0 £ 15,5 0,9963
Total 209 (50,7%) 203 (49,3%) 412 (100%)
Escolaridade (anos) p

0 25 (6,0%) 42 (10,2%) 67 (16,26%)

1}3 63 (15,3%) 57 (13,8%) 120 (29,1%)

3 |—7 89 (21,6%) 80 (19,4%) 169 (41,0%)

7 |—11 23 (5,6%) 18 (4,4%) 41 (9,95%)

>11 9 (2,2%) 6 (1,5%) 15 (3,64%)

Média + Desvio-Padréo 1,6 +0,9 1,4+1,0 0,8249
Total 209 (50,7%) 203(49,3%) 412 (100%)




Tabela 16. (Cont.)

Tipo de relacéo trabalhista p
Proprietario 14 (3,4%) 3 (0,7%) 17 (4,1%) <0,01
Arrendatério 11 (2,6%) 2 (0,5%) 13 (3,2%) 0,013
Assalariado 79 (19,2%) 35 (8,5%) 114 (27,7%) <0,01
Temporario 105 (25,5) 163 (39,6%) 268 (65%) <0,01
Total 209 (50,7%) 203(49,3%) 412 (100%)

Etapa da lavoura que atua

Somente colheita 32 (7,8%) 113 (27,4%)  145(35,2%) <0,01
Somente aplicagéo 3 (0,7%) 3 (0,7%) 6(1,4%) 0,971
Todas as etapas 136 (33%) 18 (4,4%) 154 (37,4%) <0,01
Todas exceto aplicacdo 38 (9,2%) 69 (16,8%) 107 (26%) <0,01
Total 209 (50,7%) 203(49,3%) 412(100%)

Forma de contato com agrotéxico no trabalho

Né&o tem contato direto 68 (16,5%) 184 (44,6%) 252 (61,1%) <0,01
Todas etapas da aplicagdo 111 (26,9%) 11(2,7%) 122 (29,6%) <0,01
Somente aplica 28 (6,8%) 8 (2%) 36 (8,8%) 0,01
Supervisdo da aplicacao 2 (0,5%) 0 (0%) 2 (0,5%) 0,162
Total 209 (50,7%) 203(49,3%) 177 (100)
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Na Tabela 17 pode-se observar a distribuicdo da amostra populacional de acordo com
o estado civil, local de residéncia, tabagismo e uso de bebida alcodlica. Importante observar
que 347 trabalhadores rurais entrevistados relataram residir em zona urbana. A Unica variavel
que apresentou diferenca significante em relacdo a género se referiu ao uso de bebida
alcodlica.



57

Tabela 17. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de estado civil, local de residéncia, tabagismo e uso de

bebidas alcodlicas segundo taxas de prevaléncias por género.

Estado Civil Género

M % F % Total % p
Solteiro 52 25 41 20 93 23 0,2556
Casado 133 64 134 66 267 65 0,6140
Outros 24 11 28 14 52 12 0,4802
Total 209 100 203 100 412 100
Local de residéncia Género

M % F % Total % p
Urbana 169 81 178 88 347 84 0,0574
Rural 40 19 25 12 65 16
Total 209 100 203 100 412 100
Tabagismo Género

M % F % Total % p
Sim 91 44 67 33 158 38 0,0278
Tabagismo Género

M % F % Total % p
Nao 118 56 136 67 254 62
Total 209 100 203 100 412 100
Alcool Género

M % F % Total % p
Sim 115 55 63 31 178 43 <0,01
Nao 94 45 140 69 234 57
Total 209 100 203 100 412 100

F — feminino; M — masculino; T — total; % — Porcentagem.

Observou-se que 334 (81,1%) dos trabalhadores rurais entrevistados possuiam filhos e

destes, 74 (22,1%) declararam ter filho com algum tipo de malformacdo congénita. Houve

seis casos em que o mesmo filho apresentou duas diferentes deficiéncias congeénitas.

Procurando a todo momento coeréncia com o0s objetivos e métodos deste estudo, sdo apenas

apresentadas, a titulo de ilustracdo, as frequéncias relativa e absoluta desta varidvel na Tabela

18.
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Tabela 18. Distribuicéo dos dados amostrais referidos de malformacdes congénitas e respectivas taxas de

prevaléncia.

Ma formacéo N %
Deficiéncia mental 21 26,25
Hipospadia/urogenital 13 16,25
Alteraces cardiacas 8 10,00
Deficiéncia visual 5 6,25
Hérnias inguinais 5 6,25
Paralisia 3 3,75
Problema 0sseo 3 3,75
Deficiéncia na derme e unhas 2 2,50
Deficiéncia pulmonar 2 2,50
Epilepsia 2 2,50
Hérnia umbilical 2 2,50
Hemorragia cerebral 2 2,50
Ma formacdo dos membros 2 2,50
Anemia falciforme 1 1,25
Apenas 1 pulmédo 1 1,25
Deficiéncia vocal 1 1,25
Diabetes 1 1,25
Refluxo estomacal 1 1,25
Tumor cerebral 1 1,25
N&o relatou 4 5,00
Total 80

n — Numero de casos; % - Porcentagem.

Foram relatados espontaneamente, sem que a pergunta tivesse sido feita, cinco casos
de morte de filhos ao nascer, cinco casos de natimortos, oito casos de morte de recém-nascido
com poucos dias de vida, seis ocorréncias de morte com poucos meses de vida e um aborto.

A respeito da utilizacdo de agrotdxicos na lavoura, como ja apresentado, 160
trabalhadores declaram utilizar diretamente os agrotoxicos em suas atividades ocupacionais.
H& diferenca significante em relacdo ao género indicando que os homens utilizam mais
agrotoxicos na lavoura cafeeira que as mulheres. A utilizacdo de bomba de aplicagéo costal
foi relatada por 112 (70%) entrevistados, enquanto 15 (9%) utilizam tratores e 33 (21%)
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utilizam ambas as formas de pulverizacdo. Somente 15 (9%) pessoas alegaram ter participado
de treinamento para realizar atividades envolvendo agrotdxicos. Dos entrevistados, 39,4%
afirmaram néo utilizar os EPIs por ndo serem disponibilizados. A Tabela 19 apresenta os
dados relacionados a utilizacdo de agrotdxicos e cuidados comportamentais da rotina dos

trabalhadores da cafeicultura.

Tabela 19. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de utilizagdo de agrotoxicos, equipamentos utilizados e
cuidados comportamentais segundo taxas de prevaléncia por género.

Utiliza Género
agrotoxico

M % F % Total % p
Sim 141 67 19 9 160 39 <0,01
N&o 68 33 184 91 252 61
Total 209 100 203 100 412 100
Equipamento Género

M % F % Total % p
Costal 96 68 16 84 112 70 0,1499
Trator 14 10 1 5 15 9 0,5125
Ambos 31 22 2 11 33 21 0,2465
Total 141 100 19 100 160 100
Cuidados na Género
aplicagdo

M % F % Total % p
Nenhum 55 39 8 42 63 39 0,0673
EPI comp 35 25 2 11 37 23 0,1653
Leite 7 5 4 21 11 7 0,0093
Vento 2 1 0 0 2 1 0,6014
EPI inc. 41 29 5 26 46 29 0,8028
Pano 1 1 0 0 1 1 0,7127
Total 141 100 19 100 160 100

F — feminino; M — masculino; T — total; % — Porcentagem; EPI comp — Equipamento de protegéo
individual completo; Leite — Beber leite apos aplica¢do; Vento — Observar posicao do vento; EPI inc —
Equipamento de protecdo individual incompleto; Pano — Utilizacdo de pano na boca e narinas.



60

Embora a Lei Federal N° 7.802 de julho de 1989 seja clara sobre as responsabilidades
e competéncias a respeito das embalagens vazias de agrotdxicos e armazenamento dos
produtos, observa-se o descaso, desconhecimento e ndo cumprimento da legislacdo especifica.
De acordo com orientacbes da EMBRAPA (2003) sdo muitos os cuidados que se deve ter ao
preparar e aplicar os agrotdxicos, bem como ao lavar os equipamentos utilizados para tal. A
Tabela 20 fornece os dados coletados dos 160 trabalhadores que utilizam agrotdxicos a
respeito do armazenamento dos produtos agrotoxicos e descarte das embalagens vazias.
Quanto a armazenagem dos agrotoxicos 110 (68,8%) trabalhadores responderam que 0s
faziam em deposito separado trancado, sem maiores conhecimentos sobre as orientacdes
existentes e algumas vezes, enfatizando que se trancava o deposito para evitar roubos e nao
por motivo de seguranca. Apenas 76 (47,5%) aplicadores de agrotoxicos afirmaram que o
proprietario devolve, de alguma forma, as embalagens ao fornecedor, enquanto 47 (29,4%)

relataram praticas como queimar, estocar, enterrar, jogar no mato ou no lixo.

Tabela 20. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de forma de armazenamento de produtos agrotdxicos e
descarte de embalagens e respectivas taxas de prevaléncia.

Local de armazenagem n %

N&o sabe/Nao respondeu 14 8,7
Deposito trancado 110 68,8
Deposito destrancado 35 21,9
Dep. trancado/sinalizado 1 0,6
Destino de embalagens n %

Né&o sabe/N&o respondeu 37 23,1
Devolve para fornecedor 71 44 4
Queima 23 14,4
Estoca 9 5,6
Enterra 8 5)

Coloca no lixo 4 2,5
Fura e devolve para fornecedor 3 1,9
Joga no mato 3 1,9
Lava, fura e devolve fornecedor 2 1,2

n — Numero de casos; % - Porcentagem.
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Afirmaram ter consciéncia do perigo & saude provocado pelos agrotdxicos 377
trabalhadores (91,5%). LOBATO (2003) afirma que embora os trabalhadores conhegam
alguns riscos inerentes a exposicdo aos agrotoxicos, eles os relativizam e ndo relacionam
realmente 0 uso de agrotoxicos aos sintomas apresentados por eles. Entre os trabalhadores
rurais da cafeicultura estima-se que 86,2% deles nomeiem os produtos agrotdéxicos como
veneno, indicando consciéncia relativa da associagdo destes insumos com seus riscos e efeitos
deletérios. A Figura 8 ilustra a distribuicdo amostral de acordo com a forma que o

entrevistado nomeia o0s agrotdxicos no cotidiano.

NOMES UTILIZADOS PELOS TRABALHADORES RURAIS PARA
DESIGNAR OS AGROTOXICOS

B Agrotéxico (7,5%)

H Veneno (86,2%)

B Remédio (4,6%)

H Defensivo agricola (0,5%)
M Praguicida/Pesticida (0,7%)
m QOutros (0,5%)

Figura 8. Distribuicdo de acordo com a forma que o entrevistado nomeia 0s agrotdxicos.

As Tabelas 21 e 22 demonstram as distribuicbes da variavel intoxicagdo por
agrotoxico por género, que apresentou diferenca significante para intoxicagdo, mas nao para
afastamento. Dos trabalhadores entrevistados, 48 (12%) declararam terem sido intoxicados
por agrotoxicos na lavoura do café, embora apenas 33 (69%) deles relataram se afastar de
suas atividades laborais. De acordo com LEVIGARD & ROZEMBERG (2004) faz parte da
cultura masculina assumir a tarefa de sulfatar a terra, sendo os homens, na maioria das vezes,
0s que mais se intoxicam. Também ndo foram observadas diferencas significantes, segundo
dados da Tabela 22, em relagcdo ao género para escolaridade e idade, para intoxicagdo por

agrotoxicos.
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Tabela 21. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de intoxicacdo por agrotoxico na lavoura do café segundo
taxas de prevaléncia por género.

Intoxicacdo por Género
agrotoxico/2010

M % F % Total % p
Sim 31 15 17 8 48 12 0,0410
N&o 178 85 186 92 364 88
Total 209 100 203 100 412 100
Afastamento /2010 Género

M % F % Total % p
Sim 23 74 10 59 33 69 0,2719
Né&o 8 26 7 41 15 31
Total 31 100 17 100 48 100

F — feminino; M — masculino.

Tabela 22. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de intoxica¢do por agrotdxico por idade e escolaridade
segundo taxas de prevaléncias e género.

Idade (anos) Género

M % F % Total % p
<32 7 23 4 24 11 23 0,9404
>32-44 5 16 3 18 8 17 0,8926
>44-55 8 26 6 35 14 29 0,4892
>55 11 35 4 24 15 31 0,3928
Total 31 100 17 100 48 100
Escolaridade (anos) Género

M % F % Total % p
0 5 16 4 24 9 19 0,5298
1|3 11 35 5 29 16 33 0,6695
3 }7 10 32 4 24 14 29 0,5246
7 F11 4 13 3 18 7 15 0,6561
>11 1 3 1 6 2 4 0,6596
Total 31 100 17 100 48 100

F — feminino; M — masculino.
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Ainda em relacdo a intoxicacdo por agrotoxicos, observa-se que 37 (77%) dos
trabalhadores que se intoxicaram no ano de 2010 ndo possuiam nenhum cuidado na aplicagédo
do produto (Tabela 23). Nao foram encontradas diferencas significantes entre as escolaridades

por géneros, na populacdo de intoxicados.

Tabela 23. Distribuicao dos dados amostrais referidos de intoxicagdo por agrotoxico por cuidados
comportamentais na aplicacéo e etapas da lavoura em que atua segundo taxas de prevaléncias e género.

Cuidados Género

M % F % Total % p
Nenhum 20 65 17 100 37 7% 0,0051
EPI comp 6 19 0 0 6 13% 0,0524
Leite 1 3 0 0 1 2% 0,4542
Vento 0 0 0 0 0 0% -
Algum EPI 4 13 0 0 4 8% 0,1218
Pano 0 0 0 0 0 0% -
Total 31 100 17 100 48 100%
Etapa Género

M % F % Total % p
Colheita 4 13 11 65 15 31% 0,0002
S6 aplica 0 0 0 0 0 0% -
Todas etap 25 81 3 18 28 58% <0,01
Tod.exc.ap 2 6 3 18 5 10% 0,2246
Total 31 100 17 100 48 100%

F — feminino; M — masculino; T — total; EPl comp — Equipamento de prote¢éo individual completo;
Leite — Ingestdo de leite; Vento — Observa vento; Pano nariz — Pano no nariz e boca simulando
mascara; Todas etap — Todas as etapas da producdo; Todexc.ap — Todas as etapas exceto aplicacao.

A Tabela 24 dispde dados sobre a satude dos trabalhadores. Mais uma vez, zelosos para
com os objetivos e métodos do estudo, foi apresentada somente a analise por género e tempo
de trabalho sem maior refinamento destes dados. Observa-se que as diferencas entre as taxas
de prevaléncias sdo significantes (p < 0,01), exceto para problema auditivo e diagnostico de
cancer. Fica claro que aumenta a prevaléncia destas variaveis no grupo de trabalhadores que
exercem a atividade ha doze anos ou mais (Tabela 25), embora a variavel idade certamente

influenciar estes dados.
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Tabela 24. Distribuicao dos dados amostrais referidos de Salde do trabalhador do café segundo taxas de

prevaléncias por género.

Dados de Género
salde M % F % Total % p
Problema auditivo 21 10 25 12 46 11 0,4650
Insbnia 23 11 58 29 81 20 <0,01
URMedpres 61 29 93 46 154 37 <0,01
URMeddorm 8 4 35 17 43 10 <0,01
URMeddepr/nerv 9 4 38 19 47 11 <0,01
Dcancer 8 4 5 2 13 3 0,4282

Tabela 25. Distribuicdo dos dados amostrais referidos de salde do trabalhador do café segundo taxas de
prevaléncias por género e tempo de trabalho.

<12 anos
Dados de Saude Género

M % F % T %
Problema auditivo 8 1,9 12 2,9 20 4,9
InsOnia 11 2,6 26 6,3 37 9,0
URMedpres 17 4,1 39 9,5 56 13,6
URMeddorm 3 0,7 18 4,4 21 51
URMeddepr/nerv 6 15 21 51 27 6,6
Dcancer 2 0,5 3 0,7 5 1,2
> 12 anos
Dados de Saude Género

M % F % T %
Problema auditivo 13 3,2 13 3,2 26 6,3
Insbnia 12 2,9 32 7,8 44 10,7
URMedpres 44 10,7 54 13,1 98 23,8
URMeddorm 5 1,2 17 4,1 22 53
URMeddepr/nerv 3 0,7 17 41 20 49
Dcéancer 6 15 2 0,5 8 1,9

F — feminino; M — masculino; T — total; % — Porcentagem; URMedpres — Uso regular de medicagédo
para pressdo; URMeddorm — Uso regular de medicagéo para dormir; URMeddepr/nerv — Uso regular
de medicacdo para depressdo ou nervosismo; Dcancer — Diagnostico de cancer.
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O pior desconforto mais declarado na atividade da cultura do café foi o sentir dor no
corpo por excesso de atividade fisica (67%) devido a movimentos repetitivos de abanar o
café, dores nas costas devido a postura incorreta na colheita, carregar as sacas de café colhido,
carregar escada para colher no alto das arvores e subir as areas de plantio geralmente
montanhosas. Os trabalhadores temporarios da colheita sdo remunerados de acordo com o
peso colhido de café e, desta forma trabalham em excesso, despossuidos de carga horéria
definida, motivados por melhor remuneracdo nos meses de colheita. O frio da manha e as
questdes de ordem topograficas revelam o pior desconforto de 7,8% da amostra, seguidos por
presenca de poeira (7,5%), uso de agrotoxicos (7,3%), ma& remuneracao (2,7%), presenca de
animais perigosos como lagartas, cobras, aranhas e insetos (2,7%), lesdes fisicas causadas por
“galhadas” nos olhos e danifica¢do de tecidos (0,7%), ¢ por fim, carga horaria de trabalho
elevada (0,2%). A Tabela 26 especifica todos os desconfortos respondidos e suas frequéncias

absolutas.

Tabela 26. Distribuicdo dos dados amostrais de desconfortos no trabalho rural da cafeicultura e respectivas taxas
de prevaléncias.

Pior Desconforto n %
Dores no corpo 276 67,0
Clima/topografia 32 7,8
Presenca de poeira 31 7,5
Aplicacédo de agrotdxicos 30 7,3
Nenhum 17 4,1
Ma remuneracao 11 2,7
Presenca de animais perigosos 11 2,7
Lesdes fisicas 3 0,7
Jornada de trabalho elevada 1 0,2
412 1

% — Porcentagem; f.absoluta — freqiiéncia absoluta.

Houve muitos relatos de trabalhadores que atuam na cafeicultura desde a infancia,
trabalhando e acompanhando os pais. Observou-se também, ainda atualmente, uma grande
presenca de criancgas trabalhando na colheita.

Apenas 132 (32%) entrevistados afirmaram fazer uso do café produzido nas lavouras

em que trabalham. Dentre tantas definicdes propostas por Friedrich Hegel e Karl Marx para
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alienagdo no trabalho, é conveniente aqui somente citar que “a alienacdo aparece no fato de
que meu meio de vida ¢ do outro” (MARX, 1974). Segundo o autor, o trabalhador néo
reconhece mais o produto de seu trabalho e ndo se da conta da exploracéo a que é submetido.
No foco deste estudo, a alienacdo também se refere as intoxicacdes ocupacionais tidas como
nova demanda inevitavel do utilitarista modelo de producéo.

Observa-se pela Figura 9 que 244 (59,2%) entrevistados relataram sentir algum
sintoma por intoxicacdo subaguda, corroborando resultados encontrados por RECENA et al.
(2006). Esta variavel foi estabelecida de acordo com o relato de sintomas, ou seja, aqueles
trabalhadores que relataram algum sintoma subagudo pelo menos foram classificados como

individuos que apresentam intoxicagdo subaguda.

RELATOS DE SINTOMAS POR GENERO
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Figura 9. Distribuicdo de casos de relato de sintomas em nimeros, segundo género.

E possivel observar pela Tabela 27, que mais mulheres relataram algum tipo de
sintoma do que homens. A prevaléncia no sexo feminino foi de 55,3% e no sexo masculino
foi de 44,7%. A idade ndo é significante (Tabela 30) sugerindo um fendmeno de resposta
fisiologica favorecendo uma resisténcia ao organismo humano exposto. Muitas vezes 0s
trabalhadores relataram apresentar os sintomas no periodo inicial da atividade laboral, e

apresentando uma tendéncia de assimilacdo ou adaptacdo a exposicdo, que segundo o
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vocabulério por eles empregado, “acostumados”. A ocorréncia de sintomas indica associa¢ao
com caracteristicas de vulnerabilidade social, como as relacionadas a escolaridade, ao tipo de
relacdo trabalhista e ao local de residéncia. Foi encontrada associacdo positiva e significante
entre uso de medicacdo regular (para depressao/nervosismo, dormir e pressao) e ocorréncia de
sintomas. Tais achados foram reportados nas andlises univariadas conduzidas ao longo do

estudo.

Tabela 27. Distribuicdo dos dados amostrais de sentir-se mal no trabalho por idade e escolaridade segundo taxas
de prevaléncias e género.

Idade (anos) Género

M % F % T % p
<32 36 33 29 21 65 21 0,0425
>32-44 25 23 39 29 64 29 0,2933
>44-55 24 22 36 27 60 27 0,4018
>55 24 22 31 23 55 23 0,8606
Total 109 100 135 100 244 100
Escolaridade (anos) Género

M % F % T % p
0 10 9 25 19 35 14 0,0384
1 |—3 35 32 45 33 80 33 0,8396
3 |—7 52 48 50 37 102 42 0,0930
7 |— 11 11 10 9 7 20 8 0,3322
>11 1 1 6 4 7 3 0,1008
Total 109 100 135 100 244 100

F — feminino; M — masculino; T — total; P — porcentagem.

A Tabela 28 precede a apresentacdo dos resultados obtidos pela analise univariada e
exibe taxas de prevaléncia de sentir-se mal no trabalho correspondente as varidveis em

analise.
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Tabela 28. Distribuicio das taxas de prevaléncia de sentir-se mal no trabalho (MALESTAR) de acordo com as
principais varidveis no estudo.

Sentir-se mal no trabalho

Sim Né&o Prevaléncia
Idade
<32 65 39 15,7
>32-44 64 48 15,5
>44-55 60 38 14,5
>55 55 43 13,3
Sexo
Feminino 135 68 32,7
Masculino 109 100 26,4
Tabagista
Sim 91 67 22
Nao 153 101 37,1
Bebe
Sim 98 80 23,8
Nao 146 88 35,4
Escolaridade
Até ensino fundamental 217 139 52,6
Ensino médio acima 27 29 6,5
Cancer
Sim 6 7 1,4
Néo 238 161 57,7
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacédo 153 99 37,1
Todas etapas/Somente aplicacdo 91 69 22
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 155 99 37,6
Todas etapas/so aplica 89 69 21,6

Cuidados que possui na aplicacdo
Né&o tem 198 130 48
Algum tipo de cuidado 46 38 11,1
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Tabela 28. (Cont.)

Tipo de equipamento para aplicagéo

N&o utiliza/Trator 161 108 39
Costal/ Costal+Trator 83 60 20,1
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 12 18 2,9
Assalariado/Temporario 232 150 56,3
Dorme bem

Sim 187 144 45,3
Néo 57 24 13,8
Filhos

Néo 43 35 10,4
Sim 201 133 48,8
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 205 159 49,7
Sim 39 9 9,4
Internado por intoxicacao por agrot

Né&o 69 321 16,7
Sim 5 17 1,2
Afastado por acidente ¢/ agrotoxico

Néo 201 143 48,7
Sim 43 25 10,4
Local/Municipio

Silvianopolis 143 48 34,7
Sdo Gongalo do Sapucai 101 120 24,5
Estado civil

Solteiro 50 43 12,1
Casado 169 98 41
Outros 25 27 6
Usa medicamento para depresséo

Néo 211 154 51,2
Sim 33 14 8
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Tabela 28. (Cont.)

Usa medicamento para presséo

Néo 144 114 34,9
Sim 100 54 24,2
Usa medicamento para dormir

Néo 215 154 52,1
Sim 29 14 7
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 130 81 31,6
> 12 anos 114 87 27,7
Se atua em outras lavouras

Néo 134 76 32,5
Sim 110 92 26,6
Local de residéncia

Urbana 196 151 47,5
Rural 48 17 11,6

Na Tabela 29 é apresentado os dados resultantes da analise univariada com o0s

respectivos valores brutos da razdo de chance (RC) e valor de p.

Tabela 29. Andlise univariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confian¢a (IC 95%) para 0s

efeitos das varidveis explanatérias na ocorréncia de sintoma:

Intervalo de

] ] Razdo de Chance )

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,99 0,97 — 1,00 0,2109
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,54 0,36 - 0,81 0,0032
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 0,89 0,59-1,34 0,5958
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Tabela 29. (Cont.)

Bebe (bebe)

Néo 1,00 -

Sim 0,73 0,49-1,09 0,1337
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0,59 0,33-1,05 0,0733
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 0,57 0,19-1,75 0,3353
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacédo 0,85 0,57 -1,27 0,4397
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,88 0,59 -1,32 0,5461
Contato com agrotoxicos(contact2)

Néo tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,82 0,55-2,23 0,3460
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

N3o tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,79 0,49-1,28 0,3516
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,92 0,61-1,40 0,7220
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 2,32 1,08 —4,95 0,0297
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Tabela 29. (Cont.)

Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 1,82 1,08 — 3,08 0,0240
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 1,23 0,74 —2,02 0,4142
Se sofreu intoxicagéo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 3,36 1,58 - 7,14 0,0016
Internado por intoxicacao por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 3,26 1,08 - 9,82 0,0353
Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 2,28 1,00-5,19 0,0489
Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Local/Municipio (local)

Sdo Gongalo do Sapucai 0,28 0,18-0,43 0,0000
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,97 0,69 -1,37 0,9020
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 1,72 0,89 — 3,32 0,1065
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Tabela 29. (Cont.)

Usa medicamento para presséo

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,46 0,97-221 0,0689
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Nao 1,00 -

Sim 1,48 0,75-2,90 0,2488
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,33 0,70 — 2,52 0,3813
Mé formag&o congénita (maform)

Néo 1,00 -

Sim 1,66 0,97 — 2,85 0,0627
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,81 0,55-1,21 0,3124
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,99 0,97 — 1,00 0,1633
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Néo 1,00 -

Sim 0,67 0,45-1,00 0,0538
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 2,17 1,20 -3,93 0,0101

De acordo com os dados da Tabela 29, pelo valor de p, do teste da razdo da maxima

verossimilhanca, foi possivel visualizar as variaveis estatisticamente significantes, que foram



74

selecionadas para construcdo do modelo (varidveis sombreadas com p < 0,25). O ajuste do
modelo se processou de acordo com o exposto pela metodologia. A Tabela 30 demonstra 0s

resultados obtidos na analise multivariada.

Tabela 30. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) e o
valor de p para os efeitos das varidveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianga P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,99 0,97 -1,00 0,2109
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,54 0,36 - 0,81 0,0032
Internado por intoxicacao por agrot
(intoxagro)
Nao 1,00 -
Sim 3,26 1,08 -9,82 0,0353
Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 2,17 1,20 - 3,93 0,0101
Tipo de relagdo trabalhista
(tiptrab2)
Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 2,32 1,08 —4,95 0,0297

A aplicagdo da regresséo logistica, com a finalidade precipua de controle das variaveis
de confusdo e de avaliar simultaneamente os fatores de risco para ocorréncia de sintoma,
identificou cinco variaveis com associacao significante com p < 0,25: idade, género, internado
por intoxicagdo, zona de residéncia e tipo de relagdo trabalhista. Os valores revelados, pela
analise multivariada, das razdes de chance ajustadas para ocorréncia do sintoma referentes as
cinco variaveis foram respectivamente de 0,99 (IC 95% 0,97 — 1,00); 0,54 (IC 95% 0,36 —
0,81); 3,26 (IC 95% 1,08 — 9,82); 2,17 (IC 95% 1,20 — 3,93) e 2,32 (IC 95% 1,08 — 4,95). A

interpretacdo dos valores revela que a idade ndo se comporta como uma variavel significante;
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pertencer ao género masculino representa um fator de prote¢do, uma vez que a chance de
apresentar sintomas é 0,54 vezes a das mulheres. Além disso, pode ser mencionado que
trabalhadores que ja foram internados por intoxicagdo por agrotoxicos demonstraram a chance
de apresentar sintomas 3,26 vezes, comparando-se com aqueles que ndo necessitaram de
internacdo. Neste caso, pode ter ocorrido o viés da causalidade reversa, uma vez que 0S
trabalhadores ja internados por intoxicagdo tendem a reportar mais sintomas decorrentes da
exposicdo (ROUQUAYROL, 1993). Residir na zona rural apresentou uma chance de
apresentar sintomas 2,17 vezes a dos trabalhadores que vivem em zona urbana. Assalariados
ou temporarios registraram uma chance do agravo estudado, 2,32 vezes a dos trabalhadores
que sdo proprietarios ou arrendatérios de terra. Todas as variaveis apresentaram um valor de p
< 0,05, compondo um modelo bel ajustado, com excecdo da idade. A inclusdo desta variavel
se deu por conta de sua relevancia bioldgica, e também ndo provocou perturbacdes no modelo
final.

Baseado neste modelo ajustado, a probabilidade de ocorréncia de sintomas nos

trabalhadores expostos a agrotdxicos da cafeicultura é representado por:

1
Prob(Y =1) = ——
1+e 9%
Onde,
g(x) = 0,0720 + (-0,0076)(idade) + 1,7970(intoxagro) + 1,0520(resid) + (-0,7499)(sexo) +
0,8606(tiptrab?2)

Esta equacdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma, controlada por idade,
internacdo por intoxicacdo a agrotoxicos, residéncia e sexo. Através da equagdo € possivel
calcular a probabilidade de ocorrer sintoma nas diferentes situacbes. As Figuras 10 e 11

demonstram a probabilidade de sentir sintoma de acordo com a idade e por género.
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE SINTOMAS EM
HOMENS POR IDADE
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Curva Caracteristica da Exposicao
A= Homem/Zona Rural/ Assalariado ou temporario/Internago intox.agro.
B= Homem/Zona rural/ Assalariado ou temporério/ Nunca internado
C= Homem/Zona rural/ Proprietario ou arrendatario/ Internagdo intox.agro.
D= Homem/Zona urbana/ Proprietario ou arrendatario/ Nunca internado
E= Homem/Zona urbana/ Assalariado ou temporario/ Nunca internado
F= Homem/Zona urbana/ Proprietario ou arrendatario/ Internacdo intox.agro.
G= Homem//Zona rural/ Proprietario ou arrendatario / Nunca internado
H= Homem/Zona urbana/ Assalariado ou temporério/ Internacao intox.agro.

Figura 10. Estimativas de probabilidade de ocorréncia de sintoma segundo a idade entre o sexo masculino.
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE SINTOMAS EM
MULHERES POR IDADE
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Curva Caracteristica da Exposicao

Mulher/Zona Rural/ Assalariado ou temporario/Internacdo intox.agro.

Mulher /Zona rural/ Assalariado ou temporario/ Nunca internado

Mulher /Zona rural/ Proprietario ou arrendatério/ Internacdo intox.agro.

Mulher /Zona urbana/ Proprietéario ou arrendatario/ Nunca internado

Mulher /Zona urbana/ Assalariado ou temporario/ Nunca internado

Mulher /Zona urbana/ Proprietéario ou arrendatario/ Internacao intox.agro.

Mulher //Zona rural/ Proprietario ou arrendatario / Nunca internado

Mulher /Zona urbana/ Assalariado ou temporério/ Internagéo intox.agro.

Figura 11. Estimativas de probabilidade de ocorréncia de sintoma segundo a idade entre o sexo feminino.

Foram considerados 22 diferentes sintomas relatados pelos trabalhadores rurais, no

subconjunto da populacdo total de 244 queixosos. Para percepcdo da ocorréncia do sintoma

enquanto causa da exposicdo, a andlise foi realizada de forma generalizada e referente a

ocorréncia durante e apos o trabalho. Embora ndo seja objeto deste estudo analisar as reacfes

fisioldgicas da exposicdo a agrotdxicos, buscou-se observar o comportamento das variaveis

explanatorias diante dos momentos de ocorréncia dos sintomas relatados. Desta forma, todos
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os relatos foram respondidos nas modalidades apresentar sintoma durante o trabalho
(SINTOMADT) e apresentd-lo apds o trabalho (SINTOMAAT). A terceira modalidade
generalizada foi tabulada, apresentar ou ndo o sintoma (SINTOMAZ2).

Foram analisados os sintomas 58% mais prevalentes, considerando a freqiéncia
acumulada de sua distribuicdo, de um total de 1011 manifestacOes, a saber: dor de cabeca,
irritacdo nos olhos, tontura, irritagdo no nariz e irritacdo na garganta. A Tabela 31 apresenta

todos os sintomas relatados e suas freqliéncias.

Tabela 31. Distribuicfo dos sintomas relatados e suas fregiiéncias.

Sintoma f.absoluta % % acum.
Dor de cabeca 162 16% 16%
Irritacdo nos olhos 127 13% 29%
Tontura 102 10% 39%
Irritacdo nos nariz 98 10% 48%
Irritacdo na garganta 95 9% 58%
Fraqueza 71 7% 65%
Descamacéo na pele 57 6% 70%
Mal estomago 55 5% 76%
Vomito 48 5% 81%
Visdo alterada 39 4% 84%
Mal-estar geral 37 4% 88%
Dor de barriga 20 2% 90%
Suor excessivo 18 2% 92%
Dor no peito 15 1% 93%
Falta de ar 14 1% 95%
Diarréia 11 1% 96%
Febre 10 1% 97%
Urina alterada 10 1% 98%
Perda de pelo 10 1% 99%
Fala alterada 6 1% 99%
Convulséo 3 0% 100%
Salivacéo excessiva 3 0% 100%
1011 100%

Na Figura 12 podem ser verificadas as taxas de prevaléncia observadas dos sintomas
selecionados entre a populacio de 244 trabalhadores rurais queixosos. Segundo BENSENOR

& LOTUFO (2005) identificar individuos suscetiveis e criar subgrupos dentro do estudo
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definindo categorias de observagdo mais homogéneas, reduzem o viés de afericdo, que sera
discutido posteriormente.

SINTOMAS MAIS PREVALENTES

Gargan

Nariz

Tont

Sintomas

Olhos

Dorcab

0 10 20 30 40 50 60 70

Sintomas relatados (%)

Figura 12. Taxas de prevaléncia entre os 244 trabalhadores queixosos.

A dor de cabeca é um sintoma tipico de intoxicacao subaguda. Segundo OPAS/OMS
(1996) é um sintoma comum por intoxicacdo por inseticidas organoclorados, e a presenca
deste sintoma em pessoas expostas deve conduzir a uma investigacdo diagnostica de
intoxicacdo por agrotdxicos. Brometo de metila, fosfina e raticidas também podem causar
dores de cabeca. Este sintoma também foi o mais prevalente encontrado por RECENA et.al.
(2006).

A Tabela 32 apresenta os dados da ocorréncia do sintoma dor de cabeca durante o

trabalho segundo as variaveis explanatérias exploradas.

Tabela 32. Distribuicdo das taxas de prevaléncia de dor de cabeca durante o trabalho (DORCABDT) de acordo
com as principais variaveis no estudo.

Dor de cabeca durante o trabalho

Sim Né&o Prevaléncia
Idade
<32 43 22 17,6
>32-44 42 22 17,2
>44-55 37 23 15,1

>55 39 16 16




Tabela 32. (Cont.)

Sexo

Feminino 100 35 40,9
Masculino 61 48 25
Tabagista

Néo 109 44 44.6
Sim 52 39 21,3
Bebe

N&o 102 44 41,8
Sim 59 39 24,1
Escolaridade

Até ensino fundamental 141 76 57,7
Ensino médio acima 20 7 8,1
Cancer

Néo 157 81 64,3
Sim 4 2 1,6
Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicacdo 109 44 44,6
Todas etapas/Somente aplicacao 52 39 21,3
Contato com agrot6xicos

N&o tem/Supervisa 111 44 454
Todas etapas/so aplica 50 39 20,4
Cuidados que possui na aplicacdo

Nao tem 136 62 55,7
Algum tipo de cuidado 25 21 10,2
Tipo de equipamento para aplicacéo

Na&o utiliza/Trator 116 45 475
Tipo de equipamento para aplicacdo

Costal/ Costal+Trator 45 38 18,4
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 5 7 2
Assalariado/Temporario 156 76 63,9
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Tabela 32. (Cont.)

Dorme bem

Sim 115 72 47,1
Néo 46 11 18,8
Filhos

Nao 30 13 12,2
Sim 131 70 53,6
Se sofreu intoxicacgao na lavoura

Né&o 129 76 52,8
Sim 32 7 13,1
Internado por intoxicacgdo por agrot

Né&o 149 77 61
Sim 12 6 4,9
Afastado por acidente c/ agrotoxico

Néo 143 76 58,6
Sim 18 7 7,3
Local/Municipio

Silvianopolis 108 35 44,2
Sao Gongalo do Sapucai 53 48 21,7
Estado civil

Solteiro 33 17 13,5
Casado 112 57 45,9
Outros 16 9 6,5
Usa medicamento para depresséo

Néo 139 72 56,9
Sim 22 11 9
Usa medicamento para pressdo

Né&o 90 54 36,8
Sim 71 29 29
Usa medicamento para dormir

Né&o 139 76 56,9
Sim 22 7 9

81
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Tabela 32. (Cont.)

Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 88 43 36,0
> 12 anos 73 40 29,9

Se atua em outras lavouras
Néo 91 43 37,2
Sim 70 40 28,6

Local de residéncia
Urbana 129 67 52,8
Rural 32 16 13,1

Na Tabela 33 sdo expostos os dados resultantes da analise univariada com 0s

respectivos valores brutos da razdo de chance (RC) e valor de p.

Tabela 33. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma dor de cabeca durante o trabalho:

Intervalo de
Variével explanatoria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,99 0,98-1,01 0,9117
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,44 0,25-0,76 0,0033
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 0,53 0,31-0,92 0,0254
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 0,65 0,38—-1,11 0,1194
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 1,54 0,62 — 3,80 0,3496
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Tabela 33. (Cont.)

Cancer (cancer)

Néo 1,00 -

Sim 1,03 0,18-5,75 0,9715
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 0,53 0,31-0,92 0,0254
Se utiliza agrotxico na lavoura

(usaagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,52 0,30 - 0,90 0,0207
Contato com agrotoxicos(contact?2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,50 0,29 - 0,87 0,0150
Cuidados gue possui na aplicacdo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,54 0,28 -1,04 0,0667
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,45 0,26 — 0,79 0,0058
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 2,87 0,88 — 9,35 0,0795
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 2,61 1,27 -5,38 0,0089
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 0,81 0,39-1,65 0,5644
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Tabela 33. (Cont.)

Se sofreu intoxicagdo na lavoura

(intoxcafe)

Néo 1,00 -

Sim 2,69 1,13-6,39 0,0249

Internado por intoxicagao por agrot
(intoxagro)

Nao 1,00 -

Sim 1,03 0,37-2,86 0,9493
Afastado por acidente ¢/ agrotoxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 1,36 0,54 -3,41 0,5041

Local/Municipio (local)
Silvianépolis 1,00 -
Sao Gongalo do Sapucai 0,35 0,20 -0,61 0,0002

Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,96 0,59 -1,57 0,9005
Usa medicamento para depresséo

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 1,03 0,47-2,25 0,9290
Usa medicamento para presséo

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,46 0,84 —2,54 0,1691
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 1,71 0,70 - 4,20 0,2359
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Tabela 33. (Cont.)

Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 1,80 0,74 -4,41 0,1920
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,89 0,52-1,51 0,6722
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,98 0,96 — 1,00 0,2050
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Néo 1,00 -

Sim 0,82 0,48 - 1,40 0,4834

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 1,03 0,53-2,02 0,9113

De acordo com os dados da Tabela 33 acima apresentada, pelo valor de p, foi possivel
identificar as variaveis estatisticamente significantes, escolhidas para constru¢cdo do modelo
(variaveis sombreadas com p < 0,25). A Tabela 34 expde o modelo multivariado alcancado

pelo procedimento.
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Tabela 34. Anélise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das variaveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma dor de cabega durante o trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianga P
(RC)
(95%)
Intoxicacao por agrotdxico
(Intoxcafe)
Nao 1,00 -
Sim 3,92 1,54 - 9,96 0,0040
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,50 0,25-0,99 0,0467
Tipo de equipamento para
aplicacgdo (tipequip2)
Néo utiliza/Trator 1,00 -
Tipo de equipamento para
aplicagdo (tipequip2)
Costal/Trator+Costal 0,64 0,31-1,30 0,2216
Tipo de relagdo trabalhista
(tiptrab2)
Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 2,62 0,72—-9,44 0,1394

Para a varidvel dependente sentir dor de cabega durante o trabalho, a idade ndo
apresentou significancia. Apesar de ser uma variavel importante do ponto de vista bioldgico,
ndo contribuiu para o modelo final. As varidveis com associagdes significantes que
constituiram o modelo mais bem ajustado foram: intoxicacdo por agrotoxico na lavoura do
café que apresentou razéo de chance ajustada de 3,92 (IC 95% 1,54 — 9,96), género com RC
de 0,50 (IC 95% 0,25 — 0,99); tipo de equipamento utilizado para aplicagdo com RC de 0,64
(IC 95% 0,31 — 1,30) e tipo de relagéo trabalhista apresentando RC de 2,62 (IC 95% 0,72 —
9,44).

Desse modo, o trabalhador que sofreu intoxicacdo na lavoura do café exibiu uma
chance de 3,92 vezes, comparando-se com aqueles que nunca foram intoxicados. Novamente,

pertencer ao género masculino aparece como um fator de protecdo, pois a chance de
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apresentar o sintoma analisado foi de 0,50 vezes cotejando-se com a das mulheres. Ambas as
variaveis apresentaram um valor de p < 0,05. No tocante ao uso de equipamento para
aplicacdo, os trabalhadores que fazem uso de bomba costal ou trator e bomba costal,
apresentaram um fator de protecdo, uma vez que a chance de apresentar o sintoma é de 0,64
vezes a do grupo que néo utiliza nenhum equipamento ou somente utiliza com trator. Tal
condigdo pode ser explanada pela presenca do vies do trabalhador saudavel ou do
sobrevivente, discutido posteriormente.

O modelo ajustado, € representado por:

g(x) = 0,04086 + 1,3686(intoxcafe) + (-0,6815)(sexo) + (-0,4378)(tipequip2) +
0,9655(tiptrab?2)

Esta equacdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma dor de cabeca durante o
trabalho, controlada por intoxicacdo na lavoura do café, sexo, tipo de equipamento utilizado e
tipo de trabalhador. Por intermédio da equacdo foi possivel calcular a probabilidade de

ocorrer sintoma nas diferentes situacdes de exposicdo, segundo a Tabela 35 e Figura 13.

Tabela 35. Situacio de exposicdo e probabilidades para ocorréncia de dor de cabeca durante o trabalho.

Situacdo de exposicdo Probabilidade
(%)
A Intoxicado na lavoura/ Homem/ Costal ou trator+costal/ 78

Assalariado ou temporario

B Intoxicado na lavoura/ Homem/ Costal ou trator+costal/ 57
Proprietario ou Arrendatario

C Intoxicado na lavoura/ Mulher/ Costal ou trator+costal/ 57
Proprietario ou Arrendatario

D Intoxicado na lavoura/ Homem/ Nao utiliza ou trator/ 85
Assalariado ou temporario

E Intoxicado na lavoura/ Mulher/ Costal ou trator+costal / 87
Assalariado ou temporario

F Intoxicado na lavoura/ Mulher/ N&o utiliza ou trator / 92

Assalariado ou temporério




Tabela 35. (Cont.)

G

Intoxicado na lavoura/ Mulher/ N&o utiliza ou trator /
Proprietaria ou arrendataria

Intoxicado na lavoura/ Homem/ Nao utiliza ou trator /
Proprietéario ou Arrendatario

Né&o intoxicado na lavoura/ Homem / Costal ou trator+costal/
Assalariado ou temporario

Né&o intoxicado na lavoura/ Mulher / Costal ou trator+costal/
Assalariado ou temporario

N&o intoxicado na lavoura/ Mulher / Nao utiliza ou trator/
Assalariado ou temporario

N&o intoxicado na lavoura/ Homem / Nao utiliza ou trator/
Assalariado ou temporario

N&o intoxicado na lavoura/ Mulher / Nao utiliza ou trator/
Proprietaria ou assalariada

N&o intoxicado na lavoura/ Mulher / Costal ou costal+trator/
Proprietéria ou assalariada

N&o intoxicado na lavoura/ Homem / N&o utiliza ou trator/
Proprietaria ou assalariada

Né&o intoxicado na lavoura/ Homem / Costal ou costal+trator/

Proprietéria ou assalariada

80

68

47

64

73

58

51

51

51

51
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Figural3. Situacdo de exposi¢do e probabilidades para ocorréncia de dor de cabeca durante o trabalho.

A Tabela 36 corresponde a ocorréncia do sintoma dor de cabeca apds o trabalho de

segundo as variaveis explanatorias.

Tabela 36. Distribuicdo das taxas de prevaléncia de presenca de dor de cabeca apds o trabalho (DORCABAT)
de acordo com as principais varidveis no estudo.

Dor de cabeca apdés o trabalho

Sim Néao Prevaléncia

Idade

<32 20 45 8,1
>32-44 19 45 7,7
>44-55 15 45 6,1
>55 14 41 5,7
Sexo

Feminino 40 95 16,3
Masculino 28 81 11,4




Tabela 36. (Cont.)

Tabagista

Nao 45 108 18,4
Sim 23 68 9,4
Bebe

Néo 43 103 17,6
Sim 25 73 10,2
Escolaridade

Até ensino fundamental 63 154 25,8
Ensino médio acima 5 22 2
Cancer

Néo 66 172 27
Sim 2 4 0,8
Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicagdo 44 109 18
Todas etapas/Somente aplicagdo 24 67 9,8
Contato com agrotoxicos

N&o tem/Supervisa 44 111 18
Todas etapas/so aplica 24 65 9,8
Cuidados que possui na aplicacéo

Nao tem 56 142 22,9
Algum tipo de cuidado 12 34 4,9
Tipo de equipamento para aplicacdo

N&o utiliza/Trator 45 116 18,4
Costal/ Costal+Trator 23 60 9,4
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 3 9 1,2
Assalariado/Temporario 65 167 26,6
Dorme bem

Sim 53 134 21,7
Néo 15 42 6,1
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Tabela 36. (Cont.)

Filhos

Néo 12 31 4,9
Sim 56 145 22,9
Se sofreu intoxicacao na lavoura

Néo 60 145 24,6
Sim 8 31 3,2
Internado por intoxicagao por agrot

Néo 66 160 27
Sim 2 16 0,8
Afastado por acidente c/ agrotoxico

Néo 62 157 25,4
Sim 6 19 2,4
Local/Municipio

Silvianopolis 62 81 25,4
Sao Gongalo do Sapucai 6 95 2,4
Estado civil

Solteiro 10 40 4
Casado 55 114 22,5
Outros 3 22 1,2
Usa medicamento para depressao

Néo 139 72 56,9
Sim 22 11 9
Usa medicamento para presséo

Néo 40 104 16,3
Sim 28 72 11,4
Usa medicamento para dormir

Néo 59 156 24,1
Sim 9 20 3,6
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 39 92 16,0
> 12 anos 29 84 11,9
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Tabela 36. (Cont.)

Se atua em outras lavouras

Néo 51 83 20,9
Sim 17 93 6,9

Local de residéncia
Urbana 50 146 20,4
Rural 18 30 7.3

Na Tabela 37 sdo expostos os valores resultantes da analise univariada com o0s
respectivos valores brutos da razdo de chance (RC) e valor de p.

Tabela 37. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma dor de cabega apds o trabalho.

Intervalo de
Variével explanatoria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,99 0,97 -1,01 0,4480
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,82 0,46 — 1,44 0,4951
Tabagista (fuma)
Néo 1,00 -
Sim 0,81 0,45-1,45 0,4862
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 0,82 0,46 — 1,46 0,5011
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,55 0,20 -1,53 0,2559

Cancer (cancer)
Néo 1,00 -
Sim 1,30 0,23-7,28 0,7631




Tabela 37. (Cont.)
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 0,88 0,49 -1,58 0,6879
Se utiliza agrotoxico na lavoura

(usaagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,92 051-1,64 0,7872
Contato com agrotoxicos(contact?2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,93 0,51 -1,67 0,8117
Cuidados que possui na aplicacéo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,89 0,43-1,85 0,7648
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

Né&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,98 0,54-1,78 0,9685
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,16 0,30 -4,44 0,8203
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,90 0,46 -1,76 0,7652
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 0,99 0,47 - 2,07 0,9951
Se sofreu intoxicacao na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 0,62 0,27 -1,43 0,2668
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Tabela 37. (Cont.)
Internado por intoxicagao por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,30 0,06 - 1,35 0,1181
Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,79 0,30 -2,09 0,6494

Local/Municipio (local)
Silvianoépolis 1,00 -
S&o Gongalo do Sapucai 0,08 0,03 -0,20 0,0000

Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,99 0,59 - 1,66 0,9931
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 0,53 0,21-1,35 0,1873
Usa medicamento para presséo

(medpres)

Nao 1,00 -

Sim 1,01 0,57-1,78 0,9696
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 1,18 0,51-2,76 0,6857
Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 1,12 0,48 —2,59 0,7811
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Tabela 37. (Cont.)

Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,81 0,46 —1,43 0,4758
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,98 0,96 — 1,00 0,2610

Se atua em outras lavouras

(outtrab)
Né&o 1,00 -
Sim 0,29 0,15 -0,55 0,0001

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 1,75 0,89 -3,41 0,0993

De acordo com os dados da Tabela 37 acima apresentada, se norteando pelo valor de
p, foi possivel visualizar as variaveis estatisticamente significantes, selecionadas para
construcdo do modelo (varidveis sombreadas com p < 0,25). Foram testados todos o0s
possiveis ajustes entre as variaveis explanatérias, e 0 sintoma ndo parece indicar associacdo
com a realidade de trabalho, objeto de estudo. A varidvel internado por intoxicagdo com
agrotoxicos perde bruscamente significancia na analise multivariada. Ha significancia na
retirada das varidveis referentes aos usos de medicamentos para depressdo ou nervosismo e
local/municipio. Local surge como significante sugerindo que por algum motivo a ocorréncia
do sintoma é maior no municipio de Silviandpolis.

Uma analise do sintoma dor de cabeca generalizado foi realizada. Neste caso
considerou-se o relato de apresentar ou ndo o sintoma, independente se durante ou apds o
trabalho. Na Tabela 38 podem ser verificados os valores das taxas de prevaléncia para a

variavel dependente dor de cabeca generalizada.
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Tabela 38. Distribuicéo das taxas de prevaléncia de presenca de dor de cabega geral (DORCAB2) de acordo

com as principais varidveis no estudo.

Dor de cabeca geral

Sim Ndao Prevaléncia
Idade
<32 43 22 17,6
>32-44 43 21 17,6
>44-55 37 23 15,1
>55 39 16 15,9
Sexo
Feminino 101 34 41,3
Masculino 61 48 25
Tabagista
Néo 109 44 44,6
Sim 53 38 21,7
Bebe
Néo 103 43 42,2
Sim 59 39 241
Escolaridade
Até ensino fundamental 142 75 58,1
Ensino médio acima 20 7 8,1
Cancer
Néo 158 80 64,7
Sim 4 2 1,6
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacdo 109 44 44,6
Todas etapas/Somente aplicagdo 53 38 21,7
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 111 44 45,4
Todas etapas/so aplica 51 38 20,9
Cuidados que possui na aplicacdo
N&o tem 136 62 55,7
Algum tipo de cuidado 26 20 10,6




Tabela 38.(Cont.)

Tipo de equipamento para aplicagéo

N&o utiliza/Trator 116 45 47,5
Costal/ Costal+Trator 46 37 18,8
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 6 6 2,4
Assalariado/Temporario 156 76 63,9
Dorme bem

Sim 116 71 47,5
Néo 46 11 18,8
Filhos

Néo 30 13 12,2
Sim 132 69 54

Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 130 75 53,2
Sim 32 7 13,1
Internado por intoxicacao por agrot

Néo 150 76 61,4
Sim 12 6 4,9

Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Néo 144 75 59

Sim 18 7 7,3

Local/Municipio

Silviandpolis 108 35 44,2
Sdo Gongalo do Sapucai 54 47 22,1
Estado civil

Solteiro 34 16 13,9
Casado 112 57 45,9
Outros 16 9 6,5

Usa medicamento para depresséo

Néo 139 72 56,9
Sim 23 10 9,4
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Tabela 38.(Cont.)

Usa medicamento para presséo

Né&o 91 53 37,2
Sim 71 29 29

Usa medicamento para dormir
Né&o 140 75 57,3
Sim 22 7 9

Tempo de trabalho na cafeicultura
<12 anos 88 43 36,0
> 12 anos 74 39 30,3

Se atua em outras lavouras
Néo 91 43 37,2
Sim 71 39 29

Local de residéncia
Urbana 130 66 53,2
Rural 32 16 13,1

Os dados resultantes da analise univariada com os respectivos valores brutos da razéo

de chance (RC) e valor de p sdo evidenciados na Tabela 39.

Tabela 39. Andlise univariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confian¢a (IC 95%) para 0s
efeitos das variaveis explanatérias na ocorréncia do sintoma dor de cabeca geral.

Intervalo de

] ] Raz&o de Chance )

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,99 0,98-1,01 0,8438
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,42 0,24 -0,73 0,0021

Tabagista (fuma)
Néo 1,00 =
Sim 0,56 0,32-0,97 0,0385




Tabela 39. (Cont.)

Bebe (bebe)

Nao 1,00 -

Sim 0,63 0,36 — 1,08 0,0945
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 1,50 0,61-3,73 0,3729
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 1,01 0,18-5,64 0,9886
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicacdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 0,56 0,32 - 0,97 0,0385
Se utiliza agrotdxico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,55 0,32-0,94 0,0315
Contato com agrotoxicos(contact2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,53 0,30-0,91 0,0235
Cuidados gue possui na aplicacdo

(cuidad2)

N&o tem 1,00 -

Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

Algum tipo de cuidado 0,59 0,30-1,14 0,1179
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

Nd&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,48 0,27 — 0,83 0,0098
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Tabela 39. (Cont.)
Tipo de relagdo trabalhista
(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 2,05 0,64 — 6,57 0,2261
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 2,55 1,24 - 5,26 0,0106
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 0,82 0,40 -1,69 0,6061
Se sofreu intoxicagéo na lavoura

(intoxcafe)

Néo 1,00 -

Sim 2,63 1,10 - 6,26 0,0281
Internado por intoxicagao por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,01 0,36 — 2,80 0,9797
Afastado por acidente ¢/ agrotdxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 1,33 0,53-3,34 0,5322
Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

S&o Gongalo do Sapucai 0,37 0,21 - 0,64 0,0004
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,91 0,56 - 1,49 0,7274
Usa medicamento para depresséo

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 1,19 0,53 -2,63 0,6660
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Tabela 39. (Cont.)

Usa medicamento para presséo

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,42 0,82 -2,46 0,2052
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Nao 1,00 -

Sim 1,68 0,68—4,12 0,2542
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,77 0,72—-4,32 0,2080
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,92 0,54-1,57 0,7807
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,98 0,96 — 1,00 0,2332
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Néo 1,00 -

Sim 0,86 0,50-1,46 0,5799
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 1,01 0,52 -1,98 0,9643
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Utilizando-se os mesmos critérios anteriormente expostos, a analise multivariada foi

conduzida, gerando a Tabela 40.
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Tabela 40. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatérias e significantes na ocorréncia de sintoma dor de cabeca geral.

Intervalo de

B . Razdo de Chance )

Variavel explanatoria confianga P
(RC)
(95%)

Intoxicacao por agrotdxico
(Intoxcafe)
Né&o 1,00 -
Sim 3,49 1,42 -8,59 0,0065
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,46 0,23 -0,90 0,0247
Tipo de equipamento para
aplicacgdo (tipequip2)
Néo utiliza/Trator 1,00 -
Costal/Trator+Costal 0,65 0,32 -1,30 0,2271

Conforme o método de selecdo adotado, todas as varidveis explanatorias apresentam
significancia. O sintoma dor de cabeca geral apresentou RC ajustada para intoxicacdo na
lavoura de 3,49 (IC 95% 1,42 — 8,59); género de 0,46 (IC 95% 0,23 — 0,90) e tipo de
equipamento utilizado na aplicagdo de 0,65 (IC 95% 0,32 — 1,30). Neste modelo, ao contrério
do modelo referente a dor de cabeca durante o trabalho, a variavel correspondente ao tipo de

relacdo trabalhista perde significancia. O modelo ajustado é representado por:

g(x) =1,0313 + 1,2510(intoxcafe) + (-0,7657)(sexo) + (-0,4233)(tipequip2)

Esta equacdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma dor de cabeca, controlada
por intoxicagdo na lavoura do café, sexo e tipo de equipamento utilizado. Através da equagéo
é possivel calcular a probabilidade de ocorréncia sintoma nas diferentes situagcdes de

exposicao (Tabela 41 e Figura 14).
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Tabela 41. Situacdo de exposicao e probabilidades para ocorréncia do sintoma dor de cabeca.

Situacdo de exposigao Probabilidade

(%)
A Intoxicado na lavoura/Homem/Costal ou trator+costal 75
B Intoxicado na lavoura/Homem/Nao utiliza ou trator 82
C Intoxicado na lavoura/Mulher/Nao utiliza ou trator 91
D Intoxicado na lavoura/Mulher/Costal ou costal+trator 87
E N&o intoxicado na lavoura/Homem/Costal ou costal+trator 46
F Né&o Intoxicado na lavoura/Mulher/Costal ou costal+trator 65
G Né&o intoxicado na lavoura/Homem/N&o utiliza ou trator 57
H Né&o intoxicado na lavoura/ Mulher / N&o utiliza ou trator 74

PROBABILIDADES DAS DIFERENTES SITUAGOES DE EXPOSICAO
100%

90%

80%

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - T T T T T T T
A B C D E F G H

SituagGes de exposi¢ao

Probabilidades (%)

Figural4. Situagdo de exposicao e probabilidades para ocorréncia do sintoma dor de cabeca.

E considerado como sintoma de intoxicacdo por inseticidas organofosforados e
carbamatos o lacrimejamento. Inseticidas piretroides podem provocar irritagcdo da conjuntiva e
mucosas. Alguns fungicidas podem desencadear opacidade da cornea bem como conjuntivite.
O glifosato presente em fungicidas com o round-up, é muito irritante a mucosa ocular. Em
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casos de exposicdo continuada por longo periodo, o brometo de metila, fosfina e raticidas
podem provocar cataratas e atrofia do nervo dptico (OPAS/OMS, 1996).

O segundo sintoma mais relatado foi irritagdo nos olhos. A Tabela 42 expde os dados
para as variaveis analisadas segundo o relato de sentir irritagdo nos olhos durante o trabalho.
No entanto ndo foi encontrado um modelo bem ajustado que correspondesse a realidade de
trabalho.

Tabela 42. Distribuicéo das taxas de prevaléncia para as variaveis estudadas de acordo com relato de sentir
irritagdo nos olhos durante o trabalho (OLHOSDT).

Irritagdo nos olhos durante o trabalho

Sim Néo Prevaléncia
Idade
<32 32 33 13,1
>32-44 38 26 15,5
>44-55 33 27 13,5
>55 23 32 9,4
Sexo
Feminino 62 73 25,4
Masculino 64 45 26,2
Tabagista
Néo 77 76 31,5
Sim 49 42 20
Bebe
Néo 70 76 28,6
Sim 56 42 22,9
Escolaridade
Até ensino fundamental 111 106 45,4
Ensino médio acima 15 12 6,1
Cancer
Né&o 123 115 50

Sim 3 3 1,2




Tabela 42. (Cont.)

Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicagdo 77 76 31,5
Todas etapas/Somente aplicacéo 49 42 20

Contato com agrotoxicos

N&o tem/Supervisa 78 77 31,9
Todas etapas/so aplica 48 41 19,6
Cuidados gque possui na aplicacdo

Né&o tem 100 98 40

Algum tipo de cuidado 26 20 10,6
Tipo de equipamento para aplicacdo

N&o utiliza/Trator 83 78 34

Costal/ Costal+Trator 43 40 17,6
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 6 6 2,4
Assalariado/Temporario 20 112 8,1

Dorme bem

Sim 98 89 40,1
Né&o 28 29 11,4
Filhos

Néo 26 17 10,6
Sim 100 101 40,9
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 105 100 43

Sim 21 18 8,6

Internado por intoxicagao por agrot

Néo 117 109 47,9
Sim 9 9 3,6

Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Né&o 114 105 46,7
Sim 12 13 49

105



Tabela 42. (Cont.)

Local/Municipio

Silvianopolis 86 57 35,2
Sao Gongalo do Sapucai 40 61 16,3
Estado civil

Solteiro 30 20 12,2
Casado 87 82 35,6
Outros 9 16 3,6
Usa medicamento para depressao

Néo 110 101 45

Sim 16 17 6,5
Usa medicamento para pressao

Néo 73 71 29,9
Sim 53 47 21,7
Usa medicamento para dormir

Néo 115 100 47,1
Sim 11 18 4,5
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 66 65 27,0
> 12 anos 60 53 24,6
Se atua em outras lavouras

Néo 75 59 30,7
Sim 51 59 20,9
Local de residéncia

Urbana 102 94 41,8
Rural 24 24 9,8
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Os dados resultantes da analise univariada com o0s respectivos valores brutos da razéo

de chance (RC) sdo apresentados na Tabela 43.
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Tabela 43. Analise univariada apresentando as raz6es de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s

efeitos das varidveis explanatérias na ocorréncia do sintoma irritagdo nos olhos durante o trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,99 0,97-1,01 0,5646
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,67 1,00 - 2,78 0,0475
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 1,15 0,68 -1,93 0,5948
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 1,44 0,86 —2,42 0,1594
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 1,19 0,53 - 2,66 0,6662
Cancer (cancer)
Nao 1,00 -
Sim 0,93 0,18 -4,72 0,9352
Etapa do café (etapcaf2)
Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -
Todas etapas/Somente aplicagédo 1,15 0,68 —-1,93 0,5948
Se utiliza agrotoxico na lavoura
(usaagro)
Néo 1,00 -
Sim 1,07 0,63-1,79 0,7970
Contato com agrotdxicos(contact2)
Néo tem/Supervisa 1,00 -
Todas etapas/so aplica 1,15 0,68 — 1,94 0,5871




Tabela 43. (Cont.)
Cuidados que possui na aplicacdo

(cuidad2)

Nao tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,27 0,66 — 2,43 0,4625
Tipo de equipamento para

aplicagdo (tipequip2)

Né&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 1,01 0,59-1,71 0,9699
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,07 0,33-3,41 0,9072
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,87 0,48 —1,58 0,6642
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 0,64 0,33-1,26 0,2040
Se sofreu intoxicagédo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 1,11 0,55-2,20 0,7636
Internado por intoxicagdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,93 0,35-2,43 0,8850
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,85 0,37-1,94 0,7009
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Tabela 43. (Cont.)

Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sdo Gongalo do Sapucai 0,43 0,25-0,73 0,0017
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,63 0,39-1,01 0,0592
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 0,86 0,41-1,80 0,6967
Usa medicamento para pressao

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,09 0,65-1,82 0,7230
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Sim 0,53 0,23-1,17 0,1198
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,08 0,50 — 2,32 0,8429
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,11 0,67-1,84 0,6721
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,00 0,98 - 1,02 0,6138

109



110

Tabela 43. (Cont.)

Se atua em outras lavouras

(outtrab)
Nao 1,00 -
Sim 0,68 0,40-1,12 0,1358

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 0,92 0,49-1,73 0,7998

N&o houve possibilidade de se encontrar um modelo, pela analise multivariada, que
apresentasse um ajuste adequado, conforme critérios estabelecidos.
Por sua vez, a varidvel irritacdo nos olhos apés o trabalho obteve comportamento

diferenciado. A Tabela 44 compreende os dados referentes as taxas de prevaléncia.

Tabela 44. Distribuicdo das taxas de prevaléncia para as varidveis estudadas de acordo com relato de sentir
irritagdo nos olhos apés o trabalho (OLHOSAT).

Irritacdo nos olhos apds o trabalho

Sim Né&o Prevaléncia
Idade
<32 18 47 7,3
>32-44 18 46 7,3
>A44-55 14 46 5,7
>55 11 44 4,5
Sexo
Feminino 31 104 12,7
Masculino 30 79 12,2
Tabagista
Néo 39 114 15,9
Sim 22 69 9
Bebe
Néo 35 111 14,3

Sim 26 72 10,6




Tabela 44. (Cont.)

Escolaridade

Até ensino fundamental 57 160 23,3
Ensino médio acima 4 23 1,6
Cancer

Néo 59 179 241
Sim 2 4 0,8
Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicagdo 38 115 15,5
Todas etapas/Somente aplicacéo 23 68 9,4
Contato com agrotoxicos

Né&o tem/Supervisa 38 117 15,5
Todas etapas/so aplica 23 66 9,4
Cuidados gque possui na aplicacdo

Néo tem 49 149 20
Algum tipo de cuidado 12 34 4,9
Tipo de equipamento para aplicacdo

N&o utiliza/Trator 39 122 15,9
Costal/ Costal+Trator 22 61 9
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 2 10 0,8
Assalariado/Temporario 59 173 24,1
Dorme bem

Sim 49 138 20
Néo 12 45 4,9
Filhos

Néo 14 29 5,7
Sim 47 154 19,2
Se sofreu intoxicacao na lavoura

Néo 53 152 21,7
Sim 8 31 3,2
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Tabela 44. (Cont.)

Internado por intoxicagao por agrot

Néo 58 168 23,7
Sim 3 15 1,2
Afastado por acidente ¢/ agrotoxico

Nao 54 165 22,1
Sim 7 18 2,8
Local/Municipio

Silviandpolis 57 86 23,3
S&o Gongalo do Sapucai 4 96 1,6
Estado civil

Solteiro 16 34 6,5
Casado 43 126 17,6
Outros 2 23 0,8
Usa medicamento para depressao

Néo 55 156 22,5
Sim 6 27 2,4
Usa medicamento para presséo

Néo 37 107 15,1
Sim 24 76 9,8
Usa medicamento para dormir

Néo 55 160 22,5
Sim 6 23 2,4
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 41 90 16,8
> 12 anos 20 93 8,2

Se atua em outras lavouras

Néo 48 86 19,6
Sim 13 97 53
Local de residéncia

Urbana 44 152 18

Rural 17 31 6,9
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Na Tabela 45 os valores resultantes da andlise univariada com os respectivos valores

brutos da razdo de chance (RC) podem ser observados.

Tabela 45. Analise univariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para os
efeitos das varidveis explanatdrias na ocorréncia do sintoma irritagdo nos olhos ap0és trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,99 0,97-1,01 0,5649
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,27 0,71-2,27 0,4140
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 0,93 0,51-1,70 0,8186
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 1,14 0,63 —2,06 0,6511
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,48 0,16 — 1,47 0,2030
Cancer (cancer)
Nao 1,00 -
Sim 1,51 0,27 -8,49 0,6354
Etapa do café (etapcaf2)
Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -
Todas etapas/Somente aplicacéo 1,02 0,56 — 1,86 0,9391
Se utiliza agrotoxico na lavoura
(usaagro)
Néo 1,00 -

Sim 0,97 0,53-1,77 0,9393




Tabela 45. (Cont.)

Contato com agrotoxicos(contact?2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 1,07 0,58 — 1,95 0,8178
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

N&o tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,07 0,51-2,23 0,8501
Tipo de equipamento para

aplicacgdo (tipequip2)

Nao utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 1,12 0,61 2,06 0,6966
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,70 0,36 — 8,00 0,4987
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,75 0,36 — 1,53 0,4327
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 0,63 0,30-1,29 0,2098
Se sofreu intoxicagédo na lavoura

(intoxcafe)

Néo 1,00 -

Sim 0,74 032-1,71 0,4814
Internado por intoxicagao por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,57 0,16 — 2,07 0,4012
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Tabela 45. (Cont.)

Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,18 0,47 -2,99 0,7149
Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sdo Gongalo do Sapucai 0,06 0,02-0,17 0,0000
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,56 0,32-0.96 0,0370
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 0,63 0,24 -1,60 0,3340
Usa medicamento para presséo

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 0,91 0,50 - 1,65 0,7637
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Nao 1,00 -

Sim 0,75 0,29 - 1,96 0,5689
Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 1,10 0,46 — 2,62 0,8219
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,47 0,25 - 0,86 0,0155
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Tabela 45. (Cont.)

Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,97 0,95-0,99 0,0360
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Nao 1,00 -

Sim 0,24 0,12 -0,47 0,0000

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 1,89 0,95-3,73 0,0655

A Tabela 46 demonstra os resultados obtidos na andlise multivariada, cujo

procedimento seguiu a metodologia discutida anteriormente.

Tabela 46. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma irritagdo nos olhos apds o

trabalho.
Intervalo de

B . Razdo de Chance ]

Variavel explanatoria confianga P
(RC)
(95%)

Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,40 0,12 -1,31 0,1334
Se atua em outras lavouras
(outtrab)
Né&o 1,00 -
Sim 0,26 0,13-0,53 0,0002
Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 1,72 0,83 -3,53 0,1378

Tempo de trabalho na cafeicultura
(tserv)
Continua 0,97 0,95-1,00 0,1197
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A variavel dependente sentir irritacdo nos olhos apds o trabalho apresentou RC
ajustada para escolaridade de 0,40 (IC 95%0,12 — 1,31); atuar em outro tipo de lavoura de
0,26 (IC 95% 0,13 — 0,53); area de residéncia rural de 1,72 (IC 95% 0,83 — 3,53) e tempo de
servico na lavoura cafeeira de 0,97 (IC 95% 0,95 — 1,00). Neste caso, a variavel de maior
significancia, com p < 0,01 foi a relacionada com a atuacdo em outro tipo de lavoura, ou seja,
o trabalhador nela incluido exibiu a chance de apresentar o sintoma em quest&o, de 0,26 vezes
a dos trabalhadores somente envolvidos na cultura do café. Na variavel escolaridade, com p <
0,25, foi destacado um fator de protecdo, pois 0s inseridos no grupo com nivel educacional
acima ou igual ao ensino medio, apresentaram a chance 0,40 vezes a dos trabalhadores com
nivel de escolaridade inferior. Viver na zona rural, também com p < 0,25, apresenta risco,
pois a chance encontrada foi de 1,72 vezes a dos trabalhadores que residem na regido urbana.
A variavel tempo de servico demonstra-se pouco significante ao visualizar o comportamento
das curvas no gréfico, destacada pela retiddo de seus tracos. Neste quadro observa-se uma
leve tendéncia da probabilidade diminuir com o aumento do tempo de trabalho na lavoura do
café. Possivelmente, com as reservas da significancia da variavel (p < 0,25), ha a sugestao da
hiptese de uma expressdo bioldgica de adaptabilidade fisioldgica a exposicdo continua ou
seria novamente o trabalhador sobrevivente?

O modelo ajustado € representado por:

g(x) = (-0,3457) + (-0,8930)(escol2) + (-1,3143)(outtrab) + 0,5441(resid) +
(-0,0209)(tserv)

A equacdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma irritagdo nos olhos apos o
trabalho, controlada por escolaridade, atuar em outro tipo de lavoura, residéncia e tempo de
servico. Através da equacdo é possivel calcular a probabilidade de ocorréncia sintoma nas
diferentes situacdes de exposicdo. A Figura 15 mostra os diferentes cenarios de exposic¢éo por
tempo de trabalho na agricultura do cafe.
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE SINTOMAS POR
TEMPO DE TRABALHO
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= Ensino médio acima/Atua em outro tipo de lavoura/Residéncia rural

= Ensino médio acima/Atua em outro tipo de lavoura/Residéncia urbana

= Ensino médio acima/ N&o atua em outra lavoura/ Residéncia rural

= Ensino médio acima/Nao atua em outra lavoura/Residéncia urbana

= Até ensino fundamental/Atua em outro tipo de lavoura/Residéncia rural

= Até ensino fundamental /N&o atua em outra de lavoura/Residéncia rural

= Até ensino fundamental /Atua em outro tipo de lavoura/Residéncia urbana

= Até ensino fundamental /Nao tua em outra lavoura/Residéncia urbana

Figura 15. Estimativas de probabilidade de ocorréncia de sintoma irritagdo nos olhos apés o trabalho por tempo
de servigo.

A variavel referente a irritacdo nos olhos generalizada foi analisada, ndo se encontrado
um modelo ajustado para ela. A Tabela 47 descreve os dados das taxas de prevaléncia para as

variaveis estudadas de acordo com esta variavel dependente.



119

Tabela 47. Distribuicdo das taxas de prevaléncia referentes a sentir irritagdo nos olhos generalizada (OLHOS2)

de acordo com as variaveis estudadas.

Irritacdo nos olhos geral

Sim Ndao Prevaléncia
Idade
<32 32 33 13,1
>32-44 39 25 15,9
>44-55 33 27 13,5
>55 23 32 9,4
Sexo
Feminino 63 72 25,8
Masculino 64 45 26,2
Tabagista
Néo 78 75 31,9
Sim 49 42 20
Bebe
Néo 71 75 29
Sim 56 42 22,9
Escolaridade
Até ensino fundamental 112 105 459
Ensino médio acima 15 12 6,1
Cancer
Néo 124 114 50,8
Sim 3 3 1,2
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacdo 78 75 31,9
Todas etapas/Somente aplicagdo 49 42 20
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 79 76 32,3
Todas etapas/so aplica 48 41 19,6
Cuidados que possui na aplicacdo
N&o tem 101 97 41,3
Algum tipo de cuidado 26 20 10,6




Tabela 47. (Cont.)

Tipo de equipamento para aplicagéo

N&o utiliza/Trator 84 77 34,4
Costal/ Costal+Trator 43 40 17,6
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 6 6 2,4
Assalariado/Temporario 121 111 8,1
Dorme bem

Sim 99 88 40,5
Néo 28 29 11,4
Filhos

Néo 26 17 10,6
Sim 101 100 40,9
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 106 99 43,4
Sim 21 18 8,6
Internado por intoxicacao por agrot

Néo 118 108 48,3
Sim 9 9 3,6
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Néo 115 104 47,1
Sim 12 13 4,9
Local/Municipio

Silviandpolis 87 56 35,6
Sdo Gongalo do Sapucai 40 61 16,3
Estado civil

Solteiro 31 19 12,7
Casado 87 82 35,6
Outros 9 16 3,6

Usa medicamento para depresséo

Néo 110 101 45

Sim 17 16 6,9
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Tabela 47. (Cont.)

Usa medicamento para pressao

Né&o 74 70 30,3
Sim 53 47 21,7

Usa medicamento para dormir
Né&o 116 99 47,5
Sim 11 18 4,5

Tempo de trabalho na cafeicultura
<12 anos 67 64 27,5
> 12 anos 60 53 24,6

Se atua em outras lavouras
Néo 75 59 30,7
Sim 52 58 21,3

Local de residéncia
Urbana 103 93 422
Rural 24 24 9,8

Os resultados provenientes da analise univariada sdo expostos na Tabela 48, onde sdo
apresentados os respectivos valores brutos da razdo de chance (RC) para as variaveis

estudadas.

Tabela 48. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma irritacdo nos olhos generalizada.

Intervalo de

. . Razdo de Chance )

Variével explanatoria confianca P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,99 0,97-1,01 0,5438
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,62 0,97 — 2,70 0,0617

Tabagista (fuma)
Né&o 1,00 -
Sim 1,12 0,66 —1,88 0,6648




Tabela 48. (Cont.)

Bebe (bebe)

Nao 1,00 -

Sim 1,40 0,84-2,35 0,1926
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 1,17 0,52-2,61 0,6992
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 0,91 0,18 - 4,64 0,9190
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 1,12 0,66 — 1,88 0,6648
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,04 0,62-1,74 0,8754
Contato com agrotoxicos(contact2)

Néo tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 1,12 0,66 — 1,89 0,6555
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

N3o tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,24 0,65-2,38 0,5007
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,98 0,58 - 1,67 0,9567
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,09 0,34 - 3,47 0,8842
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Tabela 48. (Cont.)

Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,85 0,47-1,55 0,6136
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 0,66 0,33-1,29 0,2255

Se sofreu intoxicagéo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 1,08 0,54-2,16 0,8064

Internado por intoxicacdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,91 0,35-2,39 0,8565
Afastado por acidente c/ agrotdxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,83 0,36 -1,91 0,6691

Local/Municipio (local)

Silvianépolis 1,00 -

Sdo Gongalo do Sapucai 0,42 0,25-0,71 0,0012
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,60 0,37 — 0,96 0,0364

Usa medicamento para depresséo

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 0,87 0,46 — 2,03 0,9474
Usa medicamento para pressao

(medpres)

Nao 1,00 -

Sim 1,06 0,64-1,77 0,8043




Tabela 48. (Cont.)

Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 0,52 0,23-1,15 0,1092
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,06 0,49-2,28 0,8805
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,08 0,65-1,78 0,7680
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,00 0,98 -1,02 0,6573
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Nao 1,00 -

Sim 0,70 042-1,17 0,1766
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 0,90 0,48 -1,69 0,7512
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Foram testados todos possiveis conjuntos de variaveis explanatrias em busca de um

modelo. N&o foi possivel encontrar um modelo que apresentasse um ajuste apropriado.

A tontura é sinal de intoxicacdo por inseticidas organofosforados e carbamatos.

Fumigantes em geral como brometo de metila e fosfina, podem causar 0 mesmo sinal
(OPAS/OMS, 1996). CANFALONIERI & CASTRO (2005) em trabalho no Rio de Janeiro,

encontrou este sintoma como 0 mais prevalente entre agricultores da regido expostos a

agrotoxicos. A Tabela 49 apresenta dos dados de prevaléncia para ocorréncia do sintoma

tontura durante o trabalho segundo as variaveis explanatorias.
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Tabela 49. Distribuicdo das taxas de prevaléncia referentes a sentir tontura durante o trabalho (TONTDT) de
acordo com as variaveis estudadas.

Tontura durante o trabalho

Sim Ndao Prevaléncia
Idade
<32 22 43 9
>32-44 25 39 10,2
>44-55 25 35 10,2
>55 29 26 11,8
Sexo
Feminino 60 75 24,5
Masculino 41 68 16,8
Tabagista
Néo 64 89 26,2
Sim 37 54 15,16
Bebe
Néo 70 76 28,6
Sim 31 67 12,7
Escolaridade
Até ensino fundamental 91 126 37,2
Ensino médio acima 10 17 4
Cancer
Néo 97 141 39,7
Sim 4 2 1,6
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacédo 60 93 24,5
Todas etapas/Somente aplicagdo 41 50 16,8
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 60 95 24,5
Todas etapas/so aplica 41 48 16,8
Cuidados que possui na aplicacdo
Né&o tem 82 116 33,6
Algum tipo de cuidado 19 27 7,7




Tabela 49. (Cont.)

Tipo de equipamento para aplicagéo

Nao utiliza/Trator 62 99 25,4
Costal/ Costal+Trator 39 44 15,9
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 4 8 1,6
Assalariado/Temporario 97 135 39,7
Dorme bem

Sim 65 122 26,6
Néo 36 21 147
Filhos

Néo 13 30 5,3
Sim 88 113 36

Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Né&o 76 129 31,1
Sim 25 14 10,2
Internado por intoxicacao por agrot

Néo 88 138 36

Sim 13 5 5,3

Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Néo 86 133 35,2
Sim 15 10 6,1

Local/Municipio

Silvianopolis 61 82 25

Sdo Gongalo do Sapucai 40 61 16,3
Estado civil

Solteiro 21 29 8,6

Casado 69 100 28,2
Outros 11 14 4,5

Usa medicamento para depresséo

Néo 85 126 34,8
Sim 16 17 6,5
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Tabela 49. (Cont.)

Usa medicamento para presséo

Né&o 53 91 21,7
Sim 48 52 19,6
Usa medicamento para dormir

Nao 87 128 35,6
Sim 14 15 57

Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 47 84 19,3
> 12 anos 54 59 22,1
Se atua em outras lavouras

Néo 57 77 23,3
Sim 44 66 18

Local de residéncia

Urbana 83 113 34

Rural 18 30 7.3
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Na Tabela 50 podemos observar os dados resultantes da analise univariada com os

respectivos valores brutos da razdo de chance (RC).

Tabela 50. Andlise univariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confian¢a (IC 95%) para 0s

efeitos das variaveis explanatérias na ocorréncia do sintoma tontura durante o trabalho.

Intervalo de

] ] Razdo de Chance )

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 1,01 0,99-1,03 0,0808
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,75 0,45-1,26 0,2820
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 0,95 0,56 - 1,61 0,8575




Tabela 50. (Cont.)

Bebe (bebe)

Nao 1,00 -

Sim 0,50 0,29-0,85 0,0117
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0,81 0,35-1,86 0,6265
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 2,90 0,52-16,1 0,2232
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 1,27 0,75-2,14 0,3709
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,19 0,71-2.01 0,5029
Contato com agrotoxicos(contact2)

Néo tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 1,35 0,79 - 2,29 0,2619
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

N3o tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,73 0,58 - 5,13 0,3195
Tipo de equipamento para

aplicacao (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 1,41 0,82 -2,41 0,2035
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,43 0,42 - 4,90 0,5629
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Tabela 50. (Cont.)

Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Nao 3,21 1,73 -5,96 0,0002
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 1,79 0,88 - 3,64 0,1046
Se sofreu intoxicacao na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 3,03 1,48 -6,18 0,0023
Internado por intoxicacao por agrot

(intoxagro)

Nao 1,00 -

Sim 4,07 1,40-11,83 0,0097
Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Néo 1,00 -

Sim 2,31 0,99 -5,39 0,0509
Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sao Gongalo do Sapucai 0,88 0,52 -1,48 0,6334
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 1,02 0,63-1,62 0,9338
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 1,39 0,66 -2,91 0,3752
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Tabela 50. (Cont.)

Usa medicamento para pressao

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,58 0,94 - 2,66 0,0816
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 1,37 0,63 -2,98 0,4241
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 3,28 1,46 —7,36 0,0039
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,63 0,97 -2,73 0,0603
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,01 0,99-1,03 0,1406
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Nao 1,00 -

Sim 0,90 0,53-1,50 0,6889
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 0,81 0,42 -1,56 0,5415
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Pela analise multivariada, obedecendo aos principios da metodologia, foram gerados

os valores inseridos na Tabela 51.
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Tabela 51. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das variaveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma tontura durante o trabalho.

Intervalo de

] ) Razdo de Chance ]

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 1,01 0,99 -1,02 0,2089
Internado por intoxicacao por agrot
(intoxagro)
Né&o 1,00 -
Sim 4,40 1,45-12,96 0,0072
Possui problema auditivo
(probaudit)
Né&o 1,00 -
Sim 3,42 151-7,78 0,0032

O sintoma tontura durante o trabalho apresentou trés varidveis ajustadas significantes:
idade, internado por intoxicacdo com agrotoxicos e possuir problema auditivo diagnosticado.
Os valores de razdes de chance ajustados foram de 1,01 (IC 95% 0,99 — 1,02); 4,40 (IC 95%
1,45 — 12,96) e 3,42 (IC 95% 1,51 — 7,78). As duas Ultimas varidveis apresentaram
significancia com p < 0,01. Para trabalhadores que ja foram internados por intoxicacdo a
chance encontrada foi de 4,40 vezes a dos ndo internados; enquanto que para existéncia de
problema auditivo, a chance foi de 3,42 vezes a dos trabalhadores isentos deste. Embora com
um valor de p < 0,25 e grande importancia biologica, a variavel idade perdeu significancia na
analise multivariada, mas permaneceu no modelo para fins gréficos e didaticos. Sua inclusdo

ndo perturbou 0 modelo final. O modelo ajustado é representado por:

g(x) = (-1,1035) + 0,0112(idade) + 1,4821(intoxagro) + 1,2323(probaudit)

Por meio da equagdo da equacgdo foi possivel calcular a probabilidade de ocorre

sintoma nas diferentes situa¢Oes de exposigdo (Figura 16).
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE TONTURA
DURANTE O TRABALHO POR IDADE
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= Internado por intoxicacao por agrotdxicos/Possui problema auditivo.

= Internado por intoxicacao por agrotoxicos/Nao possui problema auditivo.
= Né&o internado por intoxicacdo por agrotoxicos/Possui problema auditivo.
= N&o internado por intoxicacdo por agrotdxicos/Nao possui problema

auditivo.

Figural6. Estimativas de probabilidade de ocorréncia de sintoma tontura durante o trabalho por idade.

O sintoma tontura apds o trabalho foi também analisado e modelado. A Tabela 52

mostra as taxas de prevaléncia para as variaveis estudadas.

Tabela 52. Distribuicao das taxas de prevaléncia referentes a sentir tontura apos o trabalho (TONTAT) de
acordo com as variaveis estudadas.

Tontura apds o trabalho

Sim Né&o Prevaléncia
Idade
<32 3 62 1,2
>32-44 4 60 1,6

>44-55 6 54 2,4




Tabela 52. (Cont.)

>55 5 50 2
Sexo

Feminino 9 126 3,6
Masculino 9 100 3,6
Tabagista

Néo 8 145 3,2
Sim 10 81 4
Bebe

Néo 14 132 5,7
Sim 4 94 1,6
Escolaridade

Até ensino fundamental 18 199 7,3
Ensino médio acima 0 27 0
Cancer

Néo 18 220 7,3
Sim 0 6 0
Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicagdo 9 144 3,6
Todas etapas/Somente aplicacéo 9 82 3,6
Contato com agrotdxicos

Né&o tem/Supervisa 9 146 3,6
Todas etapas/so aplica 9 80 3,6
Cuidados gue possui na aplicacdo

Né&o tem 13 185 53
Algum tipo de cuidado 5 41 2
Tipo de equipamento para aplicacéo

N&o utiliza/Trator 9 152 3,6
Costal/ Costal+Trator 9 74 3,6
Tipo de relagéo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 1 11 0,4
Assalariado/Temporario 17 215 6,9
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Tabela 52. (Cont.)

Dorme bem

Sim 11 176 4,5
Néo 7 50 2,8
Filhos

Nao 1 42 0,4
Sim 17 184 6,9
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 15 190 6,1
Sim 3 36 1,2
Internado por intoxicagao por agrot

Néo 15 211 6,1
Sim 3 15 1,2
Afastado por acidente c/ agrotdxico

Néo 16 203 6,5
Sim 2 23 0,8
Local/Municipio

Silvianépolis 15 128 6,1
Sdo Gongalo do Sapucai 3 98 1,2
Estado civil

Solteiro 4 46 1,6
Casado 12 157 4,9
Outros 2 23 0,8
Usa medicamento para depresséo

Néo 85 126 34,8
Sim 16 17 6,5
Usa medicamento para presséo

Néo 8 136 3,2
Sim 10 90 4
Usa medicamento para dormir

Néo 12 203 4,9
Sim 6 23 2,4
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Tabela 52. (Cont.)

Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 7 124 2,9
> 12 anos 11 102 4,5

Se atua em outras lavouras
Néo 9 125 3,6
Sim 9 101 3,6

Local de residéncia
Urbana 13 183 53
Rural 5 43 2

Os dados resultantes da analise univariada com os respectivos valores brutos da razéo

de chance (RC) sdo apresentados na Tabela 53.

Tabela 53. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das variaveis explanatorias na ocorréncia do sintoma tontura ap6s o trabalho.

Intervalo de
Variével explanatoria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 1,01 0,98-1,04 0,2795
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,26 0,48 — 3,29 0,6372
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 2,23 0,84 -5,89 0,1032
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 0,40 0,12-1,25 0,1171
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0 ND 0,9639




Tabela 53. (Cont.)

Cancer (cancer)

Néo 1,00 -

Sim 0 ND 0,9742
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 1,75 0,67 — 4,59 0,2516
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Nao 1,00 -

Sim 1,24 0,74 -2,10 0,4042
Contato com agrotoxicos(contact?2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 1,82 0,69 — 4,78 0,2208
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,73 0,58 -5,13 0,3195
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 2,05 0,78 -5,39 0,1437
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 0,86 0,10-7,14 0,8967
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 2,24 0,82 - 6,07 0,1133
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 3,88 0,50 — 29,87 0,1929
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Tabela 53. (Cont.)

Se sofreu intoxicagdo na lavoura

(intoxcafe)

Néo 1,00 -

Sim 1,05 0,29 - 3,83 0,9345
Internado por intoxicacgao por agrot

(intoxagro)

Nao 1,00 -

Sim 2,81 0,73-10,80 0,1318
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,25 0,03-1,98 0,1929
Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sao Gongalo do Sapucai 0,26 0,07 - 0,92 0,0378
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,96 0,40-2,33 0,9442
Usa medicamento para depresséo

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 0,78 0,17 — 3,58 0,7562
Usa medicamento para presséo

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,88 0,71-4,96 0,1973
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 4,41 1,51 -12,87 0,0066
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Tabela 53. (Cont.)

Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 3,09 1,01-9,39 0,0466
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,91 0,71-5,10 0,1968
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,01 0,97 - 1,04 0,4366
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Néo 1,00 -

Sim 1,23 0,47 -3,23 0,6635
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 1,63 0,55 -4,83 0,3725

ND — Nao determinado.

Os resultados provenientes da analise multivariada séo expostos na Tabela 54.

Tabela 54. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma tontura apés o trabalho.

Intervalo de

. . Razdo de Chance )

Variével explanatoria confianca P
(RC)
(95%)

Internado por intoxicacao por agrot
(intoxagro)
Né&o 1,00 -
Sim 3,98 0,96 — 16,35 0,0553
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Tabela 54. (Cont.)

Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Né&o 1,00 -

Sim 4,50 1,47 -13,72 0,0081
Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 3,00 0,93 - 9,66 0,0645

A variavel dependente sentir tontura ap6s o trabalho apresentou RC ajustada para
internado por intoxicagcdo com agrotoxicos de 3,98 (IC 95%0,96 — 16,35); uso regular de
medicacdo para dormir de 4,50 (IC 95%1,47 — 13,52) e possuir problema auditivo
diagnosticado de 3,00 (IC 95% 0,93 — 9,66). Neste conjunto foi encontrada a maior
significancia para uso de medicacdo para dormir, com p < 0,01, indicando uma chance de
4,50 vezes comparando-se com 0 grupo que ndo faz uso. Nas demais que compdem o modelo,
com p < 0,10, internacdo por intoxicagdo e problema auditivo, as chances foram de 3,98 e
3,00 vezes, respectivamente, as chances dos grupos de comparacdo. A variavel idade perdeu
significancia de forma extrema sendo retirado do modelo. O modelo ajustado é representado

por:

g(x) = (-3,1934) + 1,3816(intoxagro) + 1,1552 (meddorm) + 1,1012 (probaudit)

Por intermédio da equacdo, como nos casos anteriores, foi possivel calcular a
probabilidade da ocorréncia de sintoma nas diferentes situacdes de exposicdo (Tabela 55 e
figura 17).

Tabela 55. Situagdo de exposicao e probabilidades para ocorréncia do sintoma tontura apés o trabalho.

Situacéo de exposigdo Probabilidade
(%)
A Internado por intoxicagdo/Usa remédio para dormir/Possui 69

problema auditivo
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Tabela 55. (Cont.)

B Internado por intoxicacdo/Usa remedio para dormir/Nao 42
possui problema auditivo

C Internado por intoxicacdo/Nao usa remedio para dormir/Nao 14
possui problema auditivo

D Internado  por intoxicagdo/Ndo usa remédio para 33
dormir/Possui problema auditivo

E Ndo internado por intoxicagdo/Usa remédio para 36
dormir/Possui problema auditivo

F N&o internado por intoxicacdo/Ndo usa remédio para 11
dormir/Possui problema auditivo

G Né&o internado por intoxicacdo/Usa remédio para dormir/Nao 16
possui problema auditivo

H N&o internado por intoxicacdo/Ndo usa remédio para 4

dormir/Nao possui problema auditivo

Probabilidades das diferentes situagoes de exposicao
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Figura 17. Situacdo de exposicédo e probabilidades para ocorréncia do sintoma tontura apés o trabalho.
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A varidvel tontura generalizada foi analisada abrangendo as duas formas de
ocorréncia, durante o trabalho e ap6s o trabalho. Como rotina de andlise, a Tabela 56
apresenta taxas de prevaléncia, associadas as variaveis da pesquisa para variaveis estudadas

de acordo com relato de sentir o sintoma.

Tabela 56. Distribui¢io das taxas de prevaléncia referentes a sentir tontura generalizada (TONT2) de acordo
com as variaveis estudadas.

Tontura geral

Sim Néo Prevaléncia
Idade
<32 22 43 9
>32-44 26 38 10,6
>44-55 25 35 10,2
>55 29 26 11,8
Sexo
Feminino 61 74 25
Masculino 41 68 16,8
Tabagista
Nao 64 89 26,2
Sim 38 53 15,5
Bebe
Nao 71 75 29
Sim 31 67 12,7
Escolaridade
Até ensino fundamental 92 125 37,7
Ensino médio acima 10 17 4
Cancer
Néo 98 140 40,1
Sim 4 2 1,6
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicagdo 60 93 24,5

Todas etapas/Somente aplicacéo 42 49 17,2




Tabela 56. (Cont.)

Contato com agrotoxicos

Né&o tem/Supervisa 60 95 24,5
Todas etapas/so aplica 42 47 17,2
Cuidados gue possui na aplicacdo

Nao tem 82 116 33,6
Algum tipo de cuidado 20 26 8,1
Tipo de equipamento para aplicacdo

Nao utiliza/Trator 62 99 25,4
Costal/ Costal+Trator 40 43 16,3
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 5 7 2
Assalariado/Temporéario 97 135 39,7
Dorme bem

Sim 66 121 27
Néo 36 21 147
Filhos

Néo 13 30 53
Sim 89 112 36,4
Se sofreu intoxicagédo na lavoura

Néo 77 128 31,5
Sim 25 14 10,2
Internado por intoxicagdo por agrot

Néo 89 137 36,4
Sim 13 5 53
Afastado por acidente c/ agrotoxico

Néo 87 132 35,6
Sim 15 10 6,1
Local/Municipio

Silviandpolis 61 82 25
Séo Gongalo do Sapucai 41 60 16,8
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Tabela 56. (Cont.)

Estado civil

Solteiro 22 28 9
Casado 69 100 28,2
Outros 11 14 45
Usa medicamento para depressao

Néo 85 126 34,8
Sim 17 16 6,9
Usa medicamento para pressao

Néo 54 90 22,1
Sim 48 52 19,6
Usa medicamento para dormir

Néo 88 127 36
Sim 14 15 5,7
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 47 84 19,3
> 12 anos 55 58 22,5
Se atua em outras lavouras

Néo 57 77 23,3
Sim 45 65 18,4
Local de residéncia

Urbana 84 112 34,4
Rural 18 30 7,3
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Na Tabela 57, sendo fiel aos procedimentos definidos, sdo expostos os dados

resultantes da analise univariada com os respectivos valores brutos da razdo de chance (RC).
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Tabela 57. Analise univariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para os
efeitos das varidveis explanatdrias na ocorréncia do sintoma tontura generalizada.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianga P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 1,01 0,99 -1,03 0,0964
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,73 0,43-1,22 0,2338
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 0,99 0,58 -1,68 0,9912
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 0,48 0,28-0,83 0,0088
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,79 0,34-1,82 0,5950
Cancer (cancer)
Nao 1,00 -
Sim 2,85 0,51 -15,89 0,2306
Etapa do café (etapcaf2)
Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -
Todas etapas/Somente aplicacéo 1,32 0,78 - 2,24 0,2885
Se utiliza agrotoxico na lavoura
(usaagro)
Néo 1,00 -
Sim 1,24 0,74-2.10 0,4042
Contato com agrotdxicos(contact2)
Néo tem/Supervisa 1,00 -
Todas etapas/so aplica 1,41 0,83 -2,39 0,1967




Tabela 57. (Cont.)

Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,08 0,56-2,08 0,7982
Tipo de equipamento para

aplicacéo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 1,48 0,87 -2,53 0,1471
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporéario 1,00 0,31 - 3,26 0,9921
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 3,14 1,69-5,81 0,0003
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 1,83 0,90 -3,72 0,0931
Se sofreu intoxicacao na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 2,96 1,45-6,05 0,0028
Internado por intoxicagdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 4,00 1,37-11,61 0,0107
Afastado por acidente c/ agrotdxico

(afastagro)

Néo 1,00 -

Sim 2,27 0,97 -5,29 0,0564

145



Tabela 57. (Cont.)

Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sao Gongalo do Sapucai 0,91 0,54 - 1,54 0,7476
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,96 0,60-1,54 0,8959
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 1,57 0,75-3,28 0,2264
Usa medicamento para pressao

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,53 0,91-2,58 0,1027
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Nao 1,00 -

Sim 1,34 0,61-2,93 0,4527
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 3,21 1,43-7,21 0,0045
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,69 1,01 -2,83 0,0440
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,01 0,99-1,03 0,1219
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Tabela 57. (Cont.)

Se atua em outras lavouras

(outtrab)
Né&o 1,00 -
Sim 0,93 0,56 — 1,55 0,7975

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 0,80 0,41-1,53 0,5005

Foram testados todos possiveis diferentes agrupamentos de varidveis explanatorias,
chegando ao modelo ideal, mais bem ajustado. A variavel idade perdeu significancia, mas foi
mantida, por sua importancia e permitir apresentacdo dos resultados graficamente, que tem

maior forca didatica. A Tabela 58 demonstra os resultados obtidos na analise multivariada.

Tabela 58. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para
os efeitos das variaveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma tontura generalizada.

Intervalo de

B . Razdo de Chance ]

Variavel explanatoria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 1,00 0,99 -1,02 0,3186
Internado por intoxicacao por agrot
(intoxagro)
Né&o 1,00 -
Sim 5,31 1,67 - 16,81 0,0045
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,34 0,16 - 0,72 0,0049

Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

Nao utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 2,58 1,23 -5,39 0,0118




148

Na analise generalizada do sintoma tontura foram encontradas as varidveis ajustadas:
internado por intoxicacdo com agrotoxicos, com RC de 5,31 (IC 95% 1,67 — 16,81); género
apresentando RC de 0,34 (IC 0,16 — 0,72); tipo de equipamento utilizado para aplicacdo com
RC de 2,58 (IC 95% 1,23 — 5,39) e idade com RC de 1,01 (IC 95% 0,99 — 1,02). Esta ultima
ndo é significante no modelo, mas foi selecionada para construcdo do grafico, sem tornar
instavel o modelo. Com p < 0,05, a varidvel referente a internacdo por intoxicacdo registrou
uma chance de 5,31 vezes de manifestar o sintoma, em referéncia ao grupo de comparacao.
Com p < 0,01, novamente o género masculino expressa um fator de protecdo, com 0,34 vezes
a chance do sintoma, comparando-se com o género feminino. No caso de uso de
equipamentos, com p < 0,05, os trabalhadores que utilizam bomba costal ou bomba costal e
trator apresentaram chance de 2,58 vezes em relacdo ao outro grupo. O modelo ajustado é

representado por:

g(x) = (-0,7131) + 0,0089(idade) + 1,6702(intoxagro) + (-1,0520)(sexo) + 0,9478(tipequip2)

Esta equacdo representa a probabilidade de ocorrer o sintoma tontura, controlada por
idade, internado por intoxicacdo na lavoura do café, sexo e tipo de equipamento utilizado na
aplicacdo. A equacdo permite, como visto, calcular a probabilidade de ocorréncia do sintoma
nas diferentes situagOes de exposigdo (Figura 18).
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE
TONTURA POR IDADE
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Legenda
Curva Caracteristica da Exposicao

= Internado por intoxicagdo/Homem/Costal ou trator +costal

= Internado por intoxicacdo/Homem/N&o utiliza ou trator

= Internado por intoxicacao/Mulher/Costal ou trator +costal

= Né&o internado por intoxicagdo/Homem/Costal ou trator +costal
= Né&o internado por intoxicagdo/Mulher/Costal ou trator +costal

= N&o internado por intoxicacdo/Homem/N4o utiliza ou trator
= Internado por intoxicagdo/Mulher/N&o utiliza ou trator

= N&o internado por intoxicagdo/Mulher/N&o utiliza ou trator

Figura 18. Estimativas de probabilidade de ocorréncia de sintoma tontura segundo a idade.

Irritacdo no nariz pode ser provocada por intoxicagbes com inseticidas piretroides que
podem irritar as mucosas. Fungicidas também estdo relacionados a lesdo nas mucosas
(OPAS/OMS, 1996). No presente estudo este foi o quarto sintoma mais relatado, sendo que
99 trabalhadores rurais (40,6%), daqueles 244 que relataram ter sintomas, afirmaram ter
irritacdo no nariz.

A Tabela 59 exibe as taxas de prevaléncia para o sintoma em questdo, de acordo com

as variaveis do estudo.
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Tabela 59. Distribuicdo das taxas de prevaléncia referentes a sentir irritacdo no nariz durante o trabalho
(NARIZDT) de acordo com as variaveis estudadas.

Irritagdo no nariz durante o trabalho

Sim Néo Prevaléncia
Idade
<32 32 33 13,1
>32-44 27 37 11
>44-55 25 35 10,2
>55 15 40 6,1
Sexo
Feminino 52 83 21,3
Masculino 47 62 19,2
Tabagista
Néo 62 91 25,4
Sim 37 54 15,1
Bebe
Néo 53 93 21,7
Sim 46 52 18,8
Escolaridade
Até ensino fundamental 88 129 36
Ensino médio acima 11 16 45
Cancer
Néo 97 141 39,7
Sim 2 4 0,8
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacdo 63 90 25,8
Todas etapas/Somente aplicagdo 36 55 14,7
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 64 91 26,2

Todas etapas/so aplica 35 54 14,3




Tabela 59. (Cont.)

Cuidados gue possui na aplicacdo

Né&o tem 81 117 33,1
Algum tipo de cuidado 18 28 7,3
Tipo de equipamento para aplicacdo

N&o utiliza/Trator 68 93 27,8
Costal/ Costal+Trator 31 52 12,7
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 3 9 1,2
Assalariado/Temporario 96 136 39,3
Dorme bem

Sim 76 111 31,1
Néo 23 34 9,4
Filhos

Néo 18 25 7,3
Sim 81 120 33,1
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

N&o 84 121 34,4
Sim 15 24 6,1
Internado por intoxicacao por agrot

Néo 94 132 38,5
Sim 5 13 2
Afastado por acidente c/ agrotdxico

Néo 91 128 37,2
Sim 8 17 3,2
Local/Municipio

Silviandpolis 65 78 26,6
Sdo Gongalo do Sapucai 34 67 13,9
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Tabela 59. (Cont.)

Estado civil

Solteiro 24 26 9,8
Casado 69 100 28,2
Outros 6 19 2,4
Usa medicamento para depressao

Néo 90 121 36,8
Sim 9 24 3,6
Usa medicamento para pressao

Néo 54 90 22,1
Sim 45 55 18,4
Usa medicamento para dormir

Néo 90 125 36,8
Sim 9 20 3,6
Tempo de trabalho na cafeicultura

<12 anos 55 76 22,5
> 12 anos 44 69 18,0
Se atua em outras lavouras

Né&o 56 78 22,9
Sim 43 67 17,6
Local de residéncia

Urbana 78 118 31,9
Rural 21 27 8,6
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Na Tabela 60 observam-se os dados resultantes da analise univariada com os

respectivos valores brutos da razao de chance (RC).
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Tabela 60. Analise univariada apresentando as raz6es de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s

efeitos das variaveis explanatdrias na ocorréncia do sintoma irritagdo no nariz durante o trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianca P
(RC) (95%)
Idade (idade)
Continua 0,97 0,96 — 0,99 0,0182
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,21 0,72-2,02 0,4670
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 1,00 0,59-1,70 0,9833
Bebe (bebe)
Nao 1,00 -
Sim 1,55 0,92-2,61 0,0979
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 1,00 0,44 —2,27 0,9851
Cancer (cancer)
Nao 1,00 -
Sim 0,72 0,72—-4,04 0,7157
Etapa do café (etapcaf2)
Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -
Todas etapas/Somente aplicacéo 0,93 0,55-1,58 0,8037
Se utiliza agrotoxico na lavoura
(usaagro)
Néo 1,00 -
Sim 0,88 0,52 -1,49 0,6417
Contato com agrotdxicos(contact2)
Néo tem/Supervisa 1,00 -
Todas etapas/so aplica 0,92 0,54 — 1,56 0,7636




Tabela 60. (Cont.)

Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,92 0,48 -1,79 0,8249
Tipo de equipamento para

aplicacéo (tipequip2)

Né&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,81 0,47 -1,40 0,4617
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporéario 2,11 0,55 -8,02 0,2696
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,98 0,53-1,80 0,9688
Filhos (filhos)

Néo 1,00 -

Sim 0,93 0,48 1,82 0,8499
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 0,90 0,44-1,81 0,7695
Internado por intoxicagdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,54 0,18 -1,56 0,2568
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

(afastagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,66 0,27 - 1,59 0,3593
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Tabela 60. (Cont.)

Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sdo Goncalo do Sapucai 0,60 0,35-1,03 0,0655
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,63 0,39-1,02 0,0621
Usa medicamento para depresséo

(meddepr)

Nao 1,00 -

Sim 0,50 0,22-1,13 0,0988
Usa medicamento para pressao

(medpres)

Nao 1,00 -

Sim 1,36 0,81-2,29 0,2412
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 0,62 0,27 -1,43 0,2682
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,32 0,61-2,86 0,4690
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,88 0,52-1,47 0,6290
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,99 0,98 -1,01 0,9637
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Tabela 60. (Cont.)

Se atua em outras lavouras

(outtrab)
Né&o 1,00 -
Sim 0,89 0,53-1,49 0,6691

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 1,17 0,62 —2,22 0,6173

A andlise multivariada seguiu o rito definido da metodologia, produzindo os seguintes
valores expostos na Tabela 61.

Tabela 61. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatorias e significantes na ocorréncia de sintoma irrita¢do no nariz durante o

trabalho.
Intervalo de

) . Razéo de Chance .

Variével explanatoria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,96 0,94 -0,98 0,0014
Usa medicamento para depressao
(meddepr)
Né&o 1,00 -
Sim 0,48 0,21-1,12 0,0940
Usa medicamento para presséo
(medpres)
Né&o 1,00 -
Sim 2,36 1,26 — 4,42 0,0068

Sentir irritacdo no nariz durante o trabalho apresentou RC ajustada de 0,96 (IC 95%
0,94 — 0,98) para idade; de 0,48 (IC 95% 0,21 — 1,12) para uso regular de medicamento para
depressdo ou nervosismo e de 2,36 (IC 95% 1,26 — 4,42) para uso regular de medicamento
para pressao. O uso regula de medicacdo para depressdao ou nervosismo, com p < 0,10, exibiu
uma chance de 0,48 vezes, indicando protecdo, comparando-se com 0 outro grupo. Por sua

vez, como risco de apresentar o sintoma analisado, 0 uso de medicagdo para pressdo
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apresentou chance de 2,36 vezes ao do grupo de comparacao, com p < 0,01. A variavel idade
neste modelo apresentou-se significativa, com p < 0,01, e demonstrando a diminui¢do da
probabilidade com o avango da idade. Este fato leva-nos a levantar a hipotese, mais uma vez,
qguanto a um fendmeno de resisténcia que se desenvolve com o avanco da idade e com a
continua exposi¢do aos agrotoxicos. KATZUNG (1998) relata os efeitos de algumas drogas
ou farmacos cuja reatividade geralmente diminui em consequéncia da administracdo
continuada, produzindo um estado de tolerancia relativa. Outro aspecto oriundo de observacéo
subjetiva ocorrida no trabalho de campo desta pesquisa é de que 0s entrevistados com maiores
idades demonstraram uma visdo romantica de boa relacdo com o trabalho do café usualmente
realizado durante toda a vida, desde que eram criancas e acompanhavam seus pais, intrinseco
a existéncia deles. Esta visdo um tanto nostalgica muitas vezes observada, parece ocultar a
realidade de trabalho e focar na realizacdo da sua histéria. BOSI (1994 citado por OLIVEIRA,
2008) afirma que algumas memdrias sofrem processo de desfiguracdo, uma vez que a
memoria de um todo é feita de memorias individuais. Ainda segundo a mesma autora a
memoaria ndo é um repositorio de lembrancgas, mas sim uma atividade do espirito (BOSI, 2003
citado por CHAUI, 2006). Em andlise de seus textos, CHAUI (2006) expde como pode
ocorrer um fendomeno de transcendéncia, € a dor e o sofrimento passarem para “possibilidade

da identidade, possibilidade de felicidade”. O modelo ajustado é representado por:

g(x) = 0,7826 + (-0,0332)(idade) + (-0,7154)(meddepr) + 0,8624(medpres)

Esta equagéo representa a probabilidade de ocorrer sintoma irritacdo no nariz durante
o trabalho, controlada por idade, uso de medicamento para depressao ou nervosismo e uso de
medicamento para pressdo. Como em outras situacdes, hd a possibilidade de, pela equacdo
acima, calcular a probabilidade de ocorréncia sintoma nas diferentes situacdes de exposi¢do
(Figura 19).
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ESTIMATIVA DE PROBABILIDADES DE OCORRENCIA DE
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Figural9. Situacdo de exposicdo e probabilidades para ocorréncia do sintoma irritacdo no nariz durante o
trabalho.

Foram relatados 43 casos (17,6%) de irritacdo no nariz apos o trabalho. A Tabela 62

apresenta os dados de prevaléncia referentes ao sintoma.



Tabela 62. Distribuigdo das taxas de prevaléncia referentes a sentir irritacdo no nariz ap6s o trabalho

(NARIZAT) de acordo com as variaveis estudadas.

Irritacdo no nariz apos o trabalho

Sim Ndao Prevaléncia
Idade
<32 14 51 5,7
>32-44 13 51 5,3
>44-55 9 51 3,6
>55 7 48 2,8
Sexo
Feminino 21 114 8,6
Masculino 22 87 9
Tabagista
Nao 26 127 10,6
Sim 17 74 6,9
Bebe
Néo 21 125 8,6
Sim 22 76 9
Escolaridade
Até ensino fundamental 42 175 17,2
Ensino médio acima 1 26 0,4
Cancer
Néo 41 197 16,8
Sim 2 4 0,8
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacédo 27 126 11
Todas etapas/Somente aplicagéo 16 75 6,5
Contato com agrot6xicos
N&o tem/Supervisa 27 128 11
Todas etapas/so aplica 16 73 6,5
Cuidados que possui na aplicacdo
Néo tem 35 163 14,3
Algum tipo de cuidado 8 38 3,2
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Tabela 62. (Cont.)

Tipo de equipamento para aplicagéo

N&o utiliza/Trator 28 133 11,4
Costal/ Costal+Trator 15 68 6,1
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 2 10 0,8
Assalariado/Temporario 41 191 16,8
Dorme bem

Sim 34 153 13,9
Néo 9 48 3,6
Filhos

Néo 7 36 2,8
Sim 36 165 147
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Né&o 36 169 147
Sim 7 32 2,8
Internado por intoxicacdo por agrot

Néo 40 186 16,3
Sim 3 15 1,2
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Néo 36 183 147
Sim 7 18 2,8
Local/Municipio

Silviandpolis 40 103 16,3
Sdo Gongalo do Sapucai 3 98 1,2
Estado civil

Solteiro 12 38 49
Casado 29 140 11,8
Outros 2 23 0,8
Usa medicamento para depresséo

Néo 41 170 16,8
Sim 2 31 0,8
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Tabela 62. (Cont.)

Usa medicamento para presséo

Néo 21 123 8,6
Sim 22 78 9

Usa medicamento para dormir
Né&o 40 175 16,3
Sim 3 26 1,2

Tempo de trabalho na cafeicultura
<12 anos 28 103 11,5
> 12 anos 15 98 6,1

Se atua em outras lavouras
Néo 35 99 14,3
Sim 8 102 3,2

Local de residéncia
Urbana 30 166 12,2
Rural 13 35 53

Na Tabela 63 observa-se 0s dados resultantes da analise univariada com os respectivos

valores brutos da razdo de chance (RC).

Tabela 63. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma irritagdo no nariz apds o trabalho.

Intervalo de

] ] Razdo de Chance )

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,98 0,96 — 1,00 0,2484
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 1,37 0,70- 2,65 0,3467

Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 1,12 0,57 -2,20 0,7380




Tabela 63. (Cont.)

Bebe (bebe)

Nao 1,00 -

Sim 1,72 0,88-3,34 0,1074
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0,16 0,02 -1,21 0,0764
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 2,40 0,42 — 13,55 0,3208
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacéo 0,99 0,50 -1,96 0,9898
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,95 0,48 -1,88 0,8929
Contato com agrotoxicos(contact2)

Néo tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 1,03 0,52 - 2,05 0,9123
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

N3o tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,98 0,42 -2,28 0,9635
Tipo de equipamento para

aplicagdo (tipequip2)

N&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 1,04 0,52 - 2,09 0,8948
Tipo de relagdo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,07 0,22 - 5,07 0,9289
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Tabela 63. (Cont.)

Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,84 0,37-1,88 0,6784
Filhos (filhos)

Nao 1,00 -

Sim 1,12 0,46 — 2,72 0,7989

Se sofreu intoxicagéo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 1,02 0,42 -2,50 0,9535

Internado por intoxicacdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,93 0,25 - 3,36 0,9119
Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Nao 1,00 -

Sim 1,97 0,76 — 5,07 0,1568

Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sdo Gongalo do Sapucai 0,07 0,02 -0,26 0,0000
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,58 0,31-1,07 0,0861

Usa medicamento para depresséo

(meddepr)
Né&o 1,00 -
Sim 0,26 0,06 - 1,16 0,0785

Usa medicamento para pressao
(medpres)
Né&o 1,00 -




Tabela 63. (Cont.)

Usa medicamento para pressao

(medpres)

Sim 1,65 0,85-3,20 0,1371
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Nao 1,00 -

Sim 0,50 0,14 -1,75 0,2813
Possui problema auditivo

(probaudit)

Néo 1,00 -

Sim 1,50 0,60 - 3,77 0,3832
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,56 0,28-1,11 0,1004
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,98 0,95-1,00 0,1913
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Néo 1,00 -

Sim 0,22 0,09 - 0,50 0,0003
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 2,05 0,97 - 4,33 0,0584
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De acordo com os dados da Tabela 63, acima apresentada, foi possivel identificar as

variaveis estatisticamente significantes, que foram selecionadas para constru¢do do modelo. A

Tabela 64 demonstra os resultados obtidos na analise multivariada.
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Tabela 64. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatérias e significantes na ocorréncia de sintoma irritagdo no nariz ap6s o trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianga P
(RC)
(95%)
Afastado por acidente c/ agrotoxico
(afastagro)
Nao 1,00 -
Sim 2,67 0,90 - 7,87 0,0743
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,16 0,02 —1,32 0,0904
Usa medicamento para depresséo
(meddepr)
Néo 1,00 -
Sim 0,23 0,04 —1,06 0,0608
Se atua em outras lavouras
(outtrab)
Néo 1,00 -
Sim 0,21 0,09 - 0,52 0,0006
Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 2,72 1,15-6,42 0,0217
Usa medicamento para pressao
(medpres)
Néo 1,00 -
Sim 2,12 1,15-6,42 0,0217
Tempo de trabalho na cafeicultura
(temptrab)
< 12 anos 1,00 -
> 12 anos 0,41 0,18-0,91 0,0002

A variavel sentir irritagdo no nariz apos o trabalho, na analise de regressao logistica

obteve sete variaveis explanatorias ajustadas que compuseram o modelo. Foram elas: afastado

do trabalho por intoxicacdo por agrotdxicos, escolaridade, uso regular de medicacdo para
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alteracdo nervosa (depressdo ou nervosismo), atuar em outro tipo de lavoura, area de
residéncia, uso regular de medicacdo para pressdo e tempo de trabalho. As RC ajustadas
encontradas foram respectivamente de 2,67(IC 95% 0,90 — 7,87); de 0,16 (IC 95% 0,02 —
1,32); de 0,23 (IC 95% 0,04 — 1,06); de 0,21(IC 95% 0,09 — 0,52); de 2,72 (IC 95% 1,15 —
6,42); 2,72 (IC 95% 1,15 — 6,42) e 0,41 (IC 95% 0,18 — 0,91). Com p < 0,01, as variaveis
“atuar em outra lavoura” e “tempo de trabalho” (> 12 anos) funcionaram como protecéo,
apresentando, respectivamente, chances de 0,21 e 0,41 vezes as chances dos grupos de
comparacdo. Area de residéncia (rural) e uso de medicagio para pressdo se comportam como
risco, com p < 0,05, exibindo chances de 2,72 vezes, para ambas, tendo como referéncia os
demais grupos de comparacdo. A varidvel escolaridade (ensino médio acima) com p < 0,10
revelou fator de protecdo apresentando chance de 0,16 vezes a chance do grupo de
comparacdo. Para as demais variaveis presentes no modelo, com p < 0,10, vale a mesma
interpretacdo, sendo que o uso de medicacdo para depressao/nervosismo exerce protecdo e
internacao por intoxicacao, risco. O modelo ajustado é representado por:

g(x) = (-1,1067) + 0,8821(afastagro) + (-1,6612)(escol2) + (-1,2727)(meddepr) +
(-1,5210)(outtrab) + 0,7864(resid) + 1,0033(medpres) + (-0,8794)(temptrab)

Como nos procedimentos anteriormente expostos, ha a possibilidade de calcular a
probabilidade de ocorréncia do sintoma sob diferentes possibilidades de exposicdo. No
entanto ndo seria conveniente ou didatico apresentar, de acordo com os critérios de exposi¢édo
dos resultados, 128 diferentes cenérios com suas respectivas probabilidades.

A variavel sentir irritagdo no nariz generalizada obteve um comportamento idéntico a
variavel sentir irritacdo durante o trabalho nas andlises realizadas, gerando o modelo ja
apresentado. Isto deve-se ao fato de que todos os individuos que relataram sentir irritacdo no
nariz apos o trabalho também declararam a ocorréncia do sintoma durante o trabalho. Desta
forma os mesmos valores foram apresentados para ambas as variaveis.

De acordo com a OPAS/OMS (1996) intoxicagdo por inseticidas organoclorados
podem surtir sintomas como tosse, rouquiddo e irritagdo laringotraqueal. Inseticidas
piretroides podem produzir estados alérgicos e tipos especificos de fungicidas podem produzir
lesbes graves nas mucosas. O sintoma irritacdo na garganta foi relatado por 95 (38,9%)
trabalhadores rurais expostos a agrotdxicos que apresentavam algum tipo de sintoma na

lavoura cafeeira. Deste total, 94 (38,5%) afirmaram apresentar o sintoma durante o trabalho.
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Os dados de prevaléncia referentes as variaveis em analise e a varidvel dependente

irritacdo na garganta durante o trabalho sdao apresentados na Tabela 65.

Tabela 65. Distribuicéo das taxas de prevaléncia referentes a sentir irritagdo na garganta durante o trabalho

(GARGANDT) de acordo com as varidveis estudadas.

Irritacdo na garganta durante o trabalho

Sim Ndao Prevaléncia
Idade
<32 26 39 10,6
>32-44 25 39 10,2
>44-55 26 34 10,6
>55 17 38 6,9
Sexo
Feminino 56 79 22,9
Masculino 38 71 15,5
Tabagista
NZo 59 94 24,1
Sim 35 56 14,3
Bebe
Néo 54 92 22,1
Sim 40 58 16,3
Escolaridade
Até ensino fundamental 84 133 34,4
Ensino médio acima 10 17 4
Cancer
Né&o 93 145 38,1
Sim 1 5 0,4
Etapa do café
Colheita/Todas exceto aplicacdo 62 91 25,4
Todas etapas/Somente aplicagdo 32 59 13,1
Contato com agrot6xicos
Né&o tem/Supervisa 63 92 25,8
Todas etapas/so aplica 31 58 12,7




Tabela 65. (Cont.)

Cuidados gque possui na aplicacdo

Néo tem 93 148 38,1
Algum tipo de cuidado 1 2 0,4
Tipo de equipamento para aplicacdo

Nao utiliza/Trator 66 95 27
Costal/ Costal+Trator 28 55 11,4
Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 4 8 1,6
Assalariado/Temporéario 90 142 36,88
Dorme bem

Sim 69 118 28,2
Néo 25 32 10,2
Filhos

Néo 14 29 57
Sim 80 121 32,7
Se sofreu intoxicagédo na lavoura

Néo 78 127 31,9
Sim 16 23 6,5
Internado por intoxicacao por agrot

Néo 90 136 36,8
Sim 4 14 1,6
Afastado por acidente c/ agrotdxico

Néo 85 134 34,8
Sim 9 16 3,6
Local/Municipio

Silviandpolis 62 81 25,4
Séo Gongalo do Sapucai 32 69 13,1
Estado civil

Solteiro 19 31 7,7
Casado 66 103 27
Outros 9 16 3,6
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Tabela 65. (Cont.)

Usa medicamento para depresséo

Né&o 81 130 331
Sim 13 20 5,3

Usa medicamento para pressao
Né&o 47 97 19,2
Sim 47 53 19,2

Usa medicamento para dormir
Né&o 82 133 33,6
Sim 12 17 4,9

Tempo de trabalho na cafeicultura
<12 anos 47 84 19,3
> 12 anos 47 66 19,3

Se atua em outras lavouras
Néo 55 79 22,5
Sim 39 71 15,9

Local de residéncia
Urbana 74 122 30,3
Rural 20 28 8,1

Na Tabela 66 observam-se os dados resultantes da analise univariada com o0s

respectivos valores brutos da razdo de chance (RC).

Tabela 66. Analise univariada apresentando as raz8es de chances e os intervalos de confiancga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma irritagdo na garganta durante o trabalho.

Intervalo de

) ) Razéo de Chance ]

Variavel explanatéria confianca P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,99 0,97-1,01 0,4239
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -

Masculino 0,75 0,44-1,27 0,2913




Tabela 66. (Cont.)
Tabagista (fuma)

Néo 1,00 -

Sim 0,99 0,58 — 1,69 0,9875
Bebe (bebe)

Néo 1,00 -

Sim 1,17 0,69 -1,98 0,5469
Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0,93 0,40 — 2,13 0,8663
Cancer (cancer)

Nao 1,00 -

Sim 0,31 0,03-2,71 0,2909
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicacdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicagdo 0,79 0,46 — 1,36 0,4059
Se utiliza agrotoxico na lavoura

(usaagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,81 0,47-1,38 0,4440
Contato com

agrotéxicos(contact?)

Nao tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,78 0,45-1,34 0,3695
Cuidados que possui na aplicacdo

(cuidad2)

Nao tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 1,15 0,60 -2,21 0,6673
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

Nao utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,73 0,42 -1,27 0,2704
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Tipo de relagdo trabalhista
(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 1,26 0,37 -4,33 0,7053
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 1,33 0,73-2,43 0,3452
Filhos (filhos)

Nio 1,00 -

Sim 1,36 0,68 —2,75 0,3769
Se sofreu intoxicagdo na lavoura

(intoxcafe)

Néo 1,00 -

Sim 1,13 0,56 - 2,27 0,7263
Internado por intoxicacao por

agrot (intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 0,43 0,13-1,35 0,1494
Afastado por acidente c/

agrotéxico (afastagro)

Nio 1,00 -

Sim 0,88 0,37 -2,09 0,7843
Local/Municipio (local)

Silvianépolis 1,00 -

Sao Gongalo do Sapucai 0,60 0,35-1,03 0,0659
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,97 0,60 -1,57 0,9290
Usa medicamento para depressdo

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 1,04 0,49-2,21 0,9121

171



Tabela 66.(Cont.)

Usa medicamento para pressao

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,83 1,08 - 3,09 0,0240
Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 1,14 0,52-2,51 0,7366
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nio 1,00 -

Sim 1,46 0,67 -3,16 0,3298
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 1,27 0,75-2,13 0,3607
Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 1,01 0,99-1,03 0,1926
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Nao 1,00 -

Sim 0,78 0,46 -1,32 0,3723
Local de residéncia (resid)

Urbana 1,00 -

Rural 1,17 0,61-2,23 0,6179
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De posse dos resultados da analise univariada, o processo de constru¢do do modelo

multivariado foi conduzido. A Tabela 67 demonstra os resultados obtidos na analise

multivariada.
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Tabela 67. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para
os efeitos das varidveis explanatérias na ocorréncia de sintoma irritagdo na garganta durante o trabalho.

Intervalo de

] ) Razdo de Chance ]

Variavel explanatdria confianga P
(RC)
(95%)

Internado por intoxicacgdo por agrot
(intoxagro)
Né&o 1,00 -
Sim 0,36 0,11-1,17 0,0902
Usa medicamento para pressao
(medpres)
Né&o 1,00 -
Sim 1,94 1,14-3,32 0,0142

O sintoma irritacdo na garganta durante o trabalho obteve RC ajustada apara as
variaveis internado por intoxicacdo com agrotoxicos apresentando RC de 0,36 (IC 95% 0,11
— 1,17) e uso regular de medicamento para pressdo com RC de 1,94 (IC 95% 1,14 — 3,32).
Internacdo, neste caso, exerce protegdo para o sintoma analisado, com p < 0,10, enquanto que

0 uso regular de medicagdo, risco, com p < 0,05. O modelo ajustado é representado por:

g(x) = (-0,6852) + (-1,0044)(intoxagro) + 0,6668(medpres)

Esta equagdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma irritagdo na garganta
durante o trabalho, controlada por internado por intoxicacdo e uso regular de medicacdo para
pressdo. Por intermédio da equacdo é possivel calcular a probabilidade de ocorréncia sintoma

nas diferentes situacdes de exposicao (Tabela 68 e Figura 20).

Tabela 68. Situacéo de exposicao e probabilidades para ocorréncia do sintoma irritagdo na garganta durante o

trabalho.
Situacéo de exposicéo Probabilidade
(%)
A Internado por intoxicacdo/Uso regular de medicacdo para 27
pressao
B Internado por intoxicacdo/ Nao uso regular de medicacdo para 16

pressao
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Tabela 68. (Cont.)

C N&o internado por intoxicagdo/Uso regular de medicagéo para 50
pressao
D Né&o internado por intoxicacdo/ N&o uso regular de medicacao 34

para pressao

PROBABILIDADES DAS DIFERENTES SITUACOES DE
EXPOSICAO

60

50

40

Probabilidades (%)

A B C D

SituagGes de exposig¢dao

Figura 20. Situacdo de exposicdo e probabilidades para ocorréncia do sintoma irritacdo na garganta
durante o trabalho.

O sintoma irritacdo na garganta apds o trabalho foi relatado por 52 (21,3%)
trabalhadores daqueles que afirmaram ter algum tipo de sintoma. A seguir é apresentada a
Tabela 69 referente aos dados de prevaléncia para variaveis analisadas no tocante a variavel
dependente sentir irritacdo na garganta apés o trabalho.

Tabela 69. Distribuicao das taxas de prevaléncia referentes a sentir irritacdo na garganta apos o trabalho
(GARGANAT) de acordo com as variaveis estudadas.

Irritacdo na garganta apds o trabalho

Sim Néao Prevaléncia

Idade
<32 15 50 6,1
>32-44 14 50 57




Tabela 69. (Cont.)

>44-55 15 45 6,1
>55 8 47 3,2
Sexo

Feminino 30 105 12,2
Masculino 22 87 9
Tabagista

Nao 32 121 13,1
Sim 20 71 8,1
Bebe

Néo 30 116 12,2
Sim 22 76 9
Escolaridade

Até ensino fundamental 50 167 20,4
Ensino médio acima 2 25 0,8
Cancer

Néo 51 187 20,9
Sim 1 5 0,4
Etapa do café

Colheita/Todas exceto aplicagdo 35 118 48,3
Todas etapas/Somente aplicacéo 17 74 6,9
Contato com agrotdxicos

Néo tem/Supervisa 36 119 14,7
Todas etapas/so aplica 16 73 6,5
Cuidados gue possui na aplicacdo

Né&o tem 43 155 17,6
Algum tipo de cuidado 9 37 3,6
Tipo de equipamento para aplicacdo

N&o utiliza/Trator 37 124 15,1
Costal/ Costal+Trator 15 68 6,1
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Tipo de relagdo trabalhista

Proprietario/Arrendatario 1 11 0,4
Assalariado/Temporario 51 181 74,1
Dorme bem

Sim 40 147 16,3
Néo 12 45 4,9
Filhos

Néo 9 34 3,6
Sim 43 158 17,6
Se sofreu intoxicacdo na lavoura

Néo 42 163 17,2
Sim 10 29 4
Internado por intoxicagao por agrot

Néo 48 178 19,6
Sim 4 14 1,6
Afastado por acidente ¢/ agrotéxico

Néo 44 175 18
Sim 8 17 3,2
Local/Municipio

Silviandpolis 47 96 19,2
Sdo Gongalo do Sapucai 5 96 2
Estado civil

Solteiro 12 38 49
Casado 37 132 15,1
Outros 3 22 1,2
Usa medicamento para depresséo

Néo 47 164 19,2
Sim 5 28 2
Usa medicamento para pressao

Néo 26 118 10,6
Sim 26 74 10,6
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Tabela 69. (Cont.)

Usa medicamento para dormir

Né&o 46 169 18,8
Sim 6 23 2,4

Tempo de trabalho na cafeicultura
<12 anos 30 101 12,3
> 12 anos 22 91 9,0

Se atua em outras lavouras
Néo 40 94 16,3
Sim 12 98 4,9

Local de residéncia
Urbana 36 160 14,7
Rural 16 32 6,5

Na Tabela 70, podem ser verificados os dados resultantes da analise univariada com os

respectivos valores brutos da razdo de chance (RC).

Tabela 70. Analise univariada apresentando as razfes de chances e os intervalos de confianga (IC 95%) para 0s
efeitos das varidveis explanatorias na ocorréncia do sintoma irritagdo na garganta apos o trabalho.

Intervalo de

) . Razéo de Chance .

Variével explanatoria confianca P
(RC)
(95%)

Idade (idade)
Continua 0,99 0,97-1,01 0,5104
Sexo (sexo)
Feminino 1,00 -
Masculino 0,88 0,47—- 1,64 0,6991
Tabagista (fuma)
Nao 1,00 -
Sim 1,06 0,56 — 2,00 0,8445
Bebe (bebe)
Né&o 1,00 -

Sim 1,11 0,60 —-2,08 0,7223




Tabela 70. (Cont.)

Escolaridade (escol2)

Até ensino fundamental 1,00 -

Ensino médio acima 0,26 0,06 — 1,16 0,0792
Cancer (cancer)

Néo 1,00 -

Sim 0,73 0,08 -6,41 0,7793
Etapa do café (etapcaf2)

Colheita/Todas exceto aplicagdo 1,00 -

Todas etapas/Somente aplicacdo 0,77 0,40-1,48 0,4398
Se utiliza agrot6xico na lavoura

(usaagro)

Nao 1,00 -

Sim 0,82 0,43 -1,56 0,5584
Contato com agrotoxicos(contact?2)

Né&o tem/Supervisa 1,00 -

Todas etapas/so aplica 0,72 0,37 -1,39 0,3364
Cuidados gque possui na aplicacdo

(cuidad2)

Néo tem 1,00 -

Algum tipo de cuidado 0,87 0,39-1,95 0,7483
Tipo de equipamento para

aplicacdo (tipequip2)

Né&o utiliza/Trator 1,00 -

Costal/ Costal+Trator 0,73 0,37-1,44 0,3760
Tipo de relagéo trabalhista

(tiptrab2)

Proprietario/Arrendatario 1,00 -
Assalariado/Temporario 3,09 0,39 — 24,56 0,2841
Dorme bem (dorme)

Sim 1,00 -

Néo 0,98 0,47 - 2,02 0,9565
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Tabela 70. (Cont.)

Filhos (filhos)

Né&o 1,00 -

Sim 1,02 0,45-2,30 0,9464

Se sofreu intoxicagdo na lavoura

(intoxcafe)

Nao 1,00 -

Sim 1,33 0,60 —2,96 0,4724

Internado por intoxicacdo por agrot

(intoxagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,05 0,33 -3,36 0,9219
Afastado por acidente c/ agrotoxico

(afastagro)

Néo 1,00 -

Sim 1,87 0,75-4,61 0,1736

Local/Municipio (local)

Silviandpolis 1,00 -

Sdo Gongalo do Sapucai 0,10 0,04 - 0,27 0,0000
Estado civil (estcivil)

Solteiro 1,00 -

Casado/Outros 0,73 0,42 -1,29 0,2931
Usa medicamento para depressao

(meddepr)

Néo 1,00 -

Sim 0,62 0,22-1,70 0,3563
Usa medicamento para pressao

(medpres)

Néo 1,00 -

Sim 1,59 0,86 — 2,95 0,1379
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Tabela 70. (Cont.)

Usa medicamento para dormir

(meddorm)

Néo 1,00 -

Sim 0,95 0,36 —2,49 0,9306
Possui problema auditivo

(probaudit)

Nao 1,00 -

Sim 1,70 0,72-3,98 0,2186
Tempo de trabalho na cafeicultura

(temptrab)

<12 anos 1,00 -

> 12 anos 0,81 0,43-1,51 0,5143

Tempo de trabalho na cafeicultura

(tserv)

Continua 0,98 0,96 - 1,01 0,3587
Se atua em outras lavouras

(outtrab)

Nao 1,00 -

Sim 0,28 0,14 -0,58 0,0005

Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 2,22 1,10 - 4,47 0,0255

A partir da andlise univariada, precedeu-se a elabora¢do da multivariada. A Tabela 71

exibe os resultados obtidos na analise multivariada.
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Tabela 71. Analise multivariada apresentando as razdes de chances e os intervalos de confianca (IC 95%) para

variaveis explanatdrias na ocorréncia de sintoma irritagdo na garganta apds o trabalho.

Intervalo de
Variavel explanatdria Razao de Chance confianga P
(RC) (95%)
Afastado por acidente c/ agrotoxico
(afastagro)
Nao 1,00 -
Sim 2,15 0,80-5,73 0,1260
Escolaridade (escol2)
Até ensino fundamental 1,00 -
Ensino médio acima 0,32 0,07 — 1,47 0,1449
Usa medicamento para pressao
(medpres)
Néo 1,00 -
Sim 1,93 0,97 - 3,83 0,0599
Se atua em outras lavouras
(outtrab)
Néo 1,00 -
Sim 0,26 0,12-0,55 0,0004
Local de residéncia (resid)
Urbana 1,00 -
Rural 2,81 1,29-6,10 0,0088

Conforme exposto na Tabela 71, a analise multivariada de regressdo logistica do

sintoma irritacdo na garganta apés o trabalho obteve as seguintes variaveis explanatorias

ajustadas com p < 0,25: afastado por intoxicagcdo com agrotoxicos, escolaridade, uso regular

de medicacdo para pressdo, atuar em outro tipo de lavoura e area de residéncia, com
respectivas RC ajustadas: 2,15 (IC 95% 0,80 — 5,73); 0,32 (IC 95% 0,07 — 1,47); 1,93 (IC
95% 0,97 — 3,83); 0,26 (IC 95% 0,12 — 0,55) e 2,81 (IC 95% 1,29 — 6,10). Ambas com valor

de p > 0,01, a variavel atuar em outras lavouras, exerce protecdo, e a correspondente a regido

de residéncia, viver em zona rural, risco. A variavel uso de medicagdo para pressao, com p <

0,10, exerce risco para ocorréncia do sintoma. Duas variaveis, escolaridade e afastamento por
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intoxicagdo, com p < 0,20, representam protecdo e risco para 0 sintoma analisado
respectivamente. O modelo ajustado é representado por:

g(x) = (-1,3660) + 0,7655(afastagro) + (-1,1315)(escol2) + 0,6578(medpres) +
(-1,3283)(outtrab) + 1,0345(resid)

Esta equacdo representa a probabilidade de ocorrer sintoma irritacdo na garganta apos
o trabalho, controlada por afastado do trabalho por intoxicacdo, escolaridade, uso de
medicacdo para pressao, atuar em outro tipo de lavoura e area de residéncia. Por intermédio
da equacdo foi possivel calcular a probabilidade de ocorréncia sintoma em pauta nas

diferentes situacdes de exposicdo (Tabela 72 e Figura 21).

Tabela 72. Situacdo de exposicdo e probabilidades para ocorréncia do sintoma irritagdo na garganta apés o

trabalho.
Situacéo de exposigao Probabilidade
(%)
A Afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 74,9
remédio para pressao/Nao atua em outra lavoura/ Reside em
area rural
B Afastado por intoxicacao/ Até ensino fundamental / Ndo usa 60,7
remédio para pressdo/Nao atua em outra lavoura/ Reside em
area rural
C Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 58,1
remédio para pressdo/Nao atua em outra lavoura/ Reside em
area rural
D Afastado por intoxicagdo/ Até ensino fundamental / Usa 51,5
remedio para pressdo/Nao atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana
E Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa remedio 49,0
para pressao/Nao atua em outra lavoura/ Reside em area rural
F Afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 44,1

remédio para pressdo/Atua em outra lavoura/ Reside em area

rural




183

Tabela 72. (Cont.)

G Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / N&o 41,8
usa remédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside
em &rea rural

H Afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / N&o usa 35,4
remedio para pressdo/ N&do atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana

I Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 33,3
remeédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area rural

J Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 33,0
remédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana

K N&do afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa 30,9
remédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area rural

L Afastado por intoxicacao/ Até ensino fundamental / Ndo usa 29,0
remeédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
rural

M Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 26,9
remédio para pressdo/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
rural

N Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa remedio 25,5
para pressdo/ Nao atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

@) Afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 21,9
remédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

P Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / N&o 20,3
usa remédio para pressdo/ Ndo atua em outra lavoura/ Reside

em area urbana
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Tabela 72. (Cont.)

Q Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa remedio 20,3
para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area rural

R Né&o afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 18,8
remédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area rural

S Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / N&o 16,0
usa remedio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em
area rural

T Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 15,0
remeédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana

U N&o afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa 13,7
remédio para pressdo/ N&o atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana

\/ Afastado por intoxicacao/ Até ensino fundamental / Ndo usa 12,7
remédio para pressdo/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

wW Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 11,7
remeédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
rural

X Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Usa 11,5
remédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

Y N&o afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa 10,6
remédio para pressédo/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
rural

Z Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa remedio 8,3
para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area urbana

AA Né&o afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 7,6
remedio para pressdo/ N&do atua em outra lavoura/ Reside em

area urbana
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Tabela 72. (Cont.)

AB Né&o afastado por intoxicacdo/ Até ensino fundamental / Néo 6,3
usa remedio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em
area urbana

AC N&o afastado por intoxica¢do/ Ensino médio acima / Nao usa 58
remédio para pressdo/ Atua em outra lavoura/ Reside em area

rural

AD Afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 4,5
remeédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

AE N&do afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / Usa 4,0
remédio para pressdo/ Atua em outra lavoura/ Reside em area
urbana

AF Né&o afastado por intoxicacdo/ Ensino médio acima / N&o usa 2,1
remeédio para pressao/ Atua em outra lavoura/ Reside em area

urbana

PROBABILIDADES DAS DIFERENTES
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Figura 21. Situagdo de exposicao e probabilidades para ocorréncia do sintoma irritacdo na garganta apds o
trabalho.
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O sintoma irritacdo na garganta também foi analisado de forma generalizada. Foram
testadas todas possiveis constituices e ndo foi encontrado um modelo ajustado que
correspondesse a realidade de trabalho.

O entendimento sobre os efeitos especificos dos agrotoxicos a satude humana, do ponto
de vista epidemioldgico, torna-se dificil, uma vez que é variada a forma de utilizagdo dos
produtos, imensuraveis os niveis e tempo de exposi¢do aos contaminantes, desconhecida a
toxicidade das diversas misturas de substancias e ha presenca de inumeros fatores de risco
genéticos, ambientais e no estilo de vida.

Observa-se um comportamento similar das varidveis explanatérias para os modelos
dos sintomas irritagdo no nariz e irritacdo na garganta em ambas as modalidades (durante o
trabalho e ap6s o trabalho). Provavelmente seja reflexo da irritacdo que ocorre nas mucosas
nasal e faringea, que do ponto de vista anatbmico, sdo expostas aos gases atmosféricos
contaminados.

Interacdes entre varidveis explanatdrias certamente € uma técnica estatistica muito
importante e elucidativa, que evidencia o sinergismo entre variaveis, porém néo foi realizada
neste estudo devido a vastiddo dos dados coletados.

Estudos seccionais, como este, desempenham um papel relevante na éarea de
epidemiologia ocupacional, uma vez que eles sdo muito compativeis para analise de doencas
ndo-fatais, sintomas e efeitos da exposicdo nas funcdes fisioldgicas. Estes foram os
desfechos, objetos desta pesquisa. No entanto, os limites existentes em um estudo de
prevaléncia, como € o caso desta pesquisa, devem ser respeitados e lembrados.

De acordo com KELSEY et.al. (1986), estudos transversais possuem algumas
limitacdes. Uma se refere a dificuldade separacdo da causa e do efeito porque exposicao e
doenca sdo medidas em um momento do tempo. Desta forma é impossivel determinar a
ordem cronolégica de ambos os fenbmenos. No caso deste estudo, ndo seria possivel afirmar
que as populacbes expostas aos agrotoxicos da cafeicultura tém a tendéncia a manifestarem
algum tipo de sintoma por intoxicagdo subaguda. Deve ser salientada a possibilidade de esta
associacdo estar vinculada a um tipo de sintoma de intoxicacdo subaguda em decorréncia de
exposicao em outros tipos de lavouras em que ja atuou.

Os autores apontam como outra limitacdo deste tipo de estudo, o fato de que as taxas
de prevaléncia de doencas ou sintomas de longa duracao serdo mais elevadas que as taxas de
prevaléncia de casos incidentes. Nesta pesquisa, 0 objeto se constituiu de intoxicagoes

subagudas, que apresentam uma ocorréncia persistente devido a exposicao continua. Assim
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este viés se torna fraco, de pouca influéncia. Por outro lado, ainda explicam que em casos
onde a doenca ou sintoma possui efeito de aumento ou diminui¢do da manifestagédo, como
pode ser o caso deste estudo, os individuos podem ter errdnea classificacdo. Em outras
palavras, quando o individuo estd em tratamento ou, de alguma forma parece desenvolver
certa resisténcia fisiol6gica ao contaminante ao qual est& exposto, ele ndo apresenta evidéncia
do sintoma e é classificado como ndo portador do mesmo. Com este olhar, o viés se fortalece.

As altas taxas de prevaléncia de ocorréncia de sintomas entre os trabalhadores rurais
da cafeicultura, em parte sdo consequéncias da propria atividade laboral, que oferece em
geral, uma maior exposicdo direta aos agrotoxicos. As exposigdes entre os trabalhadores
rurais sdo realmente mais elevadas e a literatura esta repleta de estudos que corroboram a
existéncia do risco de adoecer por conta deste cenario. SILVA (2007) afirma que embora a
populacdo geral esteja exposta a determinados agentes, estes podem ser encontrados de
formas diferenciadas, colocando desta forma, algumas categorias de trabalhadores sob maior
risco. CHECKOWAY et al. (1989) expbe que em estudos transversais, as taxas de
prevaléncia de sintomas relatados devem ser comparadas entre grupos de trabalhadores
classificados de acordo com 0s niveis de exposicao.

Uma grande preocupacdo em desenvolvimento de estudos em Epidemiologia é o
controle de variaveis de confusdo. Uma variavel de confusdo € aquela relatada para a doenca
em estudo e associada com a exposicao sob pesquisa, mas ndo € consequéncia da exposi¢do
ou ndo esta associada com o risco para doenga/sintoma realmente (KELSEY et.al., 1986). Se
ignoradas as variaveis de confusdo, pode ocorrer de determinada associacdo identificada ndo
existir realmente ou ainda, acreditar que uma associacdo ndo existe quando ela, de fato,
existe. Muitas vezes, fatores ndo mensurados no estudo podem influenciar a ocorréncia da
doenca ou sintoma. Segundo os autores acima citados, o controle é o método viavel para
remover os efeitos das variaveis de confusdo e a técnica de regressdo logistica é bem
adaptada para estudos transversais, como a empregada neste estudo.

BENSENOR & LOTUFO (2005) discorrem sobre o viés da afericdo que pode se
manifestar em estudos epidemioldgicos. Deve ser reconhecido que a pesquisa ora conduzida
padece deste viés, ja& que a definicdo das varidveis explanatdrias se fundamentou nos
sintomas expressados pelos trabalhadores. Ndo houve avaliagdes quantitativas quanto a
susceptibilidade genética, dosagem da substancia em fluidos corporais ou medidas de

exposicdo ambiental.
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Por ultimo, mas ndo menos importante, o viés do trabalhador saudavel ou do
sobrevivente. A influéncia da presenca deste viés na pesquisa decorre da inclusdo de somente
os trabalhadores na ativa, ndo compreendendo trabalhadores rurais aposentados, 0s que
migraram para outras atividades e os afastados ou inativos por outras razbes (SILVA &
MENDES, 2005).

A andlise univariada de todas as variaveis dependentes, com excec¢do dos sintomas
tontura durante o trabalho e tontura generalizada, apresentaram a variavel explanatoria local
da entrevista como significante, demonstrando que em Silviandpolis a ocorréncia de sintomas
é maior do que em Sao Gongalo do Sapucai. Embora ndo tenha cunho cientifico, é consenso
entre os produtores que as propriedades cafeeiras sdo mais estruturadas do ponto de vista
econémico e técnico nas regides dos municipios de Bom Sucesso, Campos Gerais, Boa
Esperanca, Guaxupé € até mesmo Lavras. Dados do IBGE (tabela 11) mostram que o
rendimento da producdo de café de Silviandpolis é menor. Outro fato que pode influenciar
indiretamente esta situacdo é que Silviandpolis ndo possui cooperativa dos produtores de
café. Certamente configura um fato que deve ser explorado em estudos posteriores, em
especial por uma andlise de carater multivariado, na qual se pode explorar esta hipdtese com

propriedade, que n&o foi objetivo deste estudo.

7. CONCLUSAO

Este trabalho corrobora a inconveniente e inegavel realidade dos riscos e efeitos
deletérios dos agrotoxicos aos trabalhadores expostos a eles, j& demonstrada por diversos
trabalhos cientificos.

A maioria dos trabalhadores (377 trabalhadores ou 91,5%) alegou conhecer o0s
maleficios dos agrotdxicos ao organismo humano e demonstrou uma humilde inconsciéncia e
sOlida impoténcia diante dos processos produtivos de que fazem parte essencial. Ao mesmo
tempo observou-se baixa conscientizagdo sobre 0s riscos inerentes ao uso destes produtos.
No ato da realizacdo do trabalho de campo, observou-se de forma intuitiva que o0s
trabalhadores ndo relacionavam com clareza a ocorréncia do sintoma com a exposi¢ao aos
agrotoxicos. Além disso, a dependéncia destes produtos para o cultivo tradicional é a ciéncia
consolidada na experiéncia de vida destas pessoas. O trabalhador incorpora o “inevitavel” e

desta forma, a tragédia silenciosa das intoxicacdes subagudas e cronicas se estabelecem.
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Os sintomas por eles relatados mesmo que banalizados e minimizados configuram um
problema de satde coletiva. LOBATO (2003) afirma que este carater de banalizacdo dos
sintomas relatados pelos trabalhadores expostos a agrotoxicos é uma tentativa de se proteger
da tragedia parcialmente percebida. Foi possivel claramente observar esta banalizacédo
referente aos sintomas de intoxicagdo subaguda na realizagdo desta pesquisa.

O modelo encontrado para variavel dependente apresentar sintoma no trabalho, com a
aplicacdo da regressdo logistica, revelou quatro variaveis com associacdo significante:
internado por intoxicacdo com agrotoxicos, area de residéncia, género e tipo de relacdo
trabalhista.

Nos modelos encontrados para o sintoma dor de cabeca observamos, de forma
generalizada, que as variaveis que apresentaram associacao significante foram: intoxicagédo
por agrotdxicos na lavoura do café, género, tipo de equipamento utilizado na aplicacdo e tipo
de relagéo trabalhista.

Para o sintoma irritagdo nos olhos, somente a modalidade apds o trabalho gerou um
bom modelo, apresentando escolaridade, atuar em outro tipo de lavoura, area de residéncia e
tempo de atuacdo na cafeicultura como variaveis ajustadas.

Tontura obteve associacdo demonstrada pelos modelos com as variaveis internado por
intoxicacdo com agrotoxicos problema auditivo, uso regular de medicacdo para dormir,
género e tipo de equipamento utilizado para aplicacao.

De forma generalizada, os modelos determinados para irritacdo no nariz apresentaram
as seguintes varidveis explanatorias: idade, uso regular de medicacdo para disturbios
neuroldgicos (depressao ou nervosismo), uso regular de medicagdo para pressao, afastamento
por intoxicacdo com agrotoxicos, escolaridade area de residéncia, atuar em outro tipo de
lavoura e tempo de trabalho na lavoura do café.

Irritacdo na garganta obteve modelo com as variaveis ajustadas internado por
intoxicacdo com agrotoxicos, uso regular de medicacdo para pressdo, afastamento por
intoxicacdo com agrotoxicos, escolaridade, atuar em outro tipo de lavoura e éarea de
residéncia.

Irritagdes nos olhos, nariz e garganta podem estar relacionados a exposicao a poeira.
Fato ou variavel de confusdo que deve ser adicionalmente considerado.

A atividade laboral faz parte da cultura, identidade e subjetividade dos trabalhadores
da cafeicultura. A aplicacdo do questionario ndo foi realizada na época da colheita 0 que
permitiu que a amostra fosse composta por trabalhadores da regido e ndo por imigrantes.
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Atuar na lavoura cafeeira é a realidade que se apresenta & maioria deles desde criangas e
observa-se, sobremaneira, a naturalidade pela qual o trabalho se processa.

As medidas de prevencdo para protecdo destes trabalhadores devem ser fiscalizadas e
de fato cumpridas. Inclui-se, frisando que nédo é solucdo prioritaria, a utilizacdo integral dos
equipamentos adequados e confortaveis de protecdo individual e controle do manuseio,
aplicacdo, armazenagem e descarte de embalagens. Faz-se necesséria a obrigatoriedade de
capacitacdo e treinamento principalmente para os aplicadores de agrotdxicos.

Prioritaria e desafiadora é a ado¢do de uma politica agricola que ndo se assente no uso
abusivo e indiscriminado de agrotdxicos. Uma politica que abale o controle exercido pelas
poucas empresas que dominam o mercado de agrotoxico e os modelos de producao
dependentes dos mesmos. E mister a busca de alternativas de producio isentas desta prética,
promovendo deste modo a satde do trabalhador, bem como a saude da comunidade. Deve
haver um estimulo as pesquisas e préaticas que eliminem, reduzam ou racionalizem o uso de
agrotdxicos neste ambiente de trabalho.

Foi buscada, a todo momento, coeréncia com o método. Neste sentido, 0 propdsito
desta pesquisa residiu essencialmente na apreensdo da relacdo entre a exposicdo a
agrotoxicos e intoxicacdo subaguda. Ndo obstante, foi verificada a potencialidade dos dados
para exploracdes profundas em relacéo a exposicdo a agrotoxicos e intoxicacdes agudas, bem
como a exposicao a agrotdxicos e malformacdo congénita e outros.

Os dados obtidos, resultantes deste estudo, revelam a necessidade de implantacdo de
um programa de acompanhamento e desenvolvimento cientifico relacionado as intoxicacdes
subagudas a fim de oferecer, aos trabalhadores de setor tdo essencial e estratégico para a
nacao, o setor produtor, o setor agricola, a dignidade necesséria para a realidade de trabalho.
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9. APENDICES

APENDICE 1 - INSTRUMENTO DE INVESTIGACAO: AVALIACAO DE FATORES DE
RISCOS OCUPACIONAIS

I. Entrevistador:
Data da entrevista: de de 2010.
Local da entrevista:

Il. DADOS GERAIS:
1. Entrevista concedida:

[ ] Proprietario | | Arrendatario | | Agricultor [ ] Agricultor

agricultor agricultor assalariado temporario
2. Sexo:
[ ] Feminino [ ] Masculino
3. Data de nascimento: de de 19
4. Estado civil:

I:l Solteiro |:| Casado |:| outros

5. Escolaridade (anos de estudos concluidos):
[ | Nenhuma [ |1|-3 [ ]31-7 [ ]71-12 [ ]»>11

6. Atualmente, o senhor (a) reside em area:
[ |urbana [ ] Rural

7. Tem filhos?

[ ]sim [ ] N&o

7.1. Se sim, quantos?

8. O casal tem/teve filhos com algum defeito de nascimento?
[ ] sim [ ] Na&o [ ] N&o sabe
8.1. Se Sim, quantos?
8.2. Se sim, qual tipo de méa formacgao?

Il - DADOS SOBRE HABITOS DE VIDA.
1. E tabagista (Fuma)?
|:| Sim |:| Néo |:| Ex-fumante

2. Faz uso de bebidas alcodlicas?
Sim Nao Nao faz uso
atualmente

2.1. Se sim,
[ | Raramente [ | Nosfins de semana [ | Diariamente
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IV — DADOS OCUPACIONAIS.

1. Trabalha na lavoura do café?

|:| Sim |:| N&o

1.2. Ha quantos anos trabalha na cafeicultura?

1.3. Trabalha em outros tipos de lavouras?

[ ]sim [ ] N&o

1.4. Quais?

1.5. Em qual (is) etapas da producéao do café vocé trabalha?

2. Como vocé chama os produtos quimicos utilizados na lavoura contra pragas?
Agrotoxico Veneno Remédio Defensivo Praguicida/Pesticida
agricola
Outros

.1. Vocé usa agrotéxicos na lavoura do café?
[ ]sim [ ] Nao
S

2.2. Se sim, de que forma tem contato com o produto quimico?

2.3. Quais produtos sao utilizados na lavoura que vocé trabalha?

2.4. Se aplica o produto contra pragas, qual o tipo de equipamento/aplicador vocé
utiliza?
[ | Pulverizador costal [ | Trator [ | Costal+Trator

Outro:

2.5. Se tem contato com o produto contra pragas, participou de algum treinamento para
utilizar corretamente o agrotoxico?

[ ]sim [ ] N&o

2.6. Se tem contato com o produto contra pragas, quais cuidados toma no uso destes
produtos?

3. Qual local é guardado os produtos quimicos contra pragas? (Pergunta para ser
realizada somente para um representante da propriedade — administrador)

4. Ja sofreu intoxicagdo no trabalho da lavoura de café? Pedir relato da situagéo.

|:| Sim |:| Né&o

4.1. Sente algum tipo de mal-estar durante ou apoés o trabalho na lavoura?

[ ]sim [ | Nao
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Quais?

Sintoma Durante o trabalho Apés o trabalho
Nunca De vez em quando Nunca De vez em quando
Sempre - - Sempre -

Vémito

Diarréia

Febre

Mal-estar estbmago
Mal-estar geral

Tontura

Dor de cabeca

Tremor no corpo

Fraqueza

Salivacdo excessiva
Problemas na viséo
Excesso de suor

Problema na fala

Dor de barriga

Falta de ar

Dores no peito

Irritac&@o no nariz

Irritac&@o nos olhos/lagrimas
Irritacdo na garganta/tosse
Urina alterada cor/quantidade
Convulsdes

Descamacéo na pele
Perda de pelo

Outros

4.2. Na sua opinido, qual (quais) o (s) maior (es) desconforto (s) enfrentado (s) na sua
atividade

ocupacional?

4.3. Vocé sabia que os produtos utilizados contra pragas na lavoura podem fazer mal a
VOCE?

[ ]sim [ ] N&o

5. Qual é o destino das embalagens vazias dos agrotoxicos e das substancias quimicas
em geral

utilizadas na lavoura? (Pergunta para ser realizada somente para um representante
da propriedade — administrador)

6. Ja ficou afastado do trabalho por acidente de trabalho na lavoura do café em 2010?
|:| Sim |:| Né&o

6.1. Por quanto tempo?
6.2. Ja ficou afastado do trabalho por acidente envolvendo agrotdxico na lavoura do café
em 20107

[ ]sim [ ] N&o

6.3. Por quanto tempo?




7. Vocé utiliza em casa o café que produz?

[ ]sim [ ] Nao

V — DADOS SOBRE A SAUDE

1. Possui problema auditivo?

[ ] sim [ ] Na&o [ ] N&o sabe

2. Dorme bem?

[ ]sim [ ] N&o

3. Ja esteve internado por intoxicagdo a agrotoxicos?
[ ] sim [ ] Nao [ ] Nao sabe

4. Faz uso de medicamento para:

Nunca De vez em Freguentemente
quando
Pressao alta
Dormir
Nervosismo
Depresséoltristeza

5. Ja apresentou algum diagndstico de cancer?

[ ]sim [ ] N&o
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APENDICE 2 - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TITULO DO PROJETO: “Cafeicultura no Sul de Minas Gerais: Estudo transversal sobre a satde

dos agricultores expostos a pesticidas”
PESQUISADORES RESPONSAVEIS PELO PROJETO:
Nome: Carolina Motta de Mello, sob a orientacdo do Prof. Dr. Luiz Felipe Silva.
Telefone para contato (preferencialmente institucional): (35) 9841-4948

(35) 3629-1349
Prezado (a) senhor (a),

Vocé esta sendo convidado para participar de uma pesquisa. O documento abaixo contém todas as
informacdes que vocé precisa saber sobre essa pesquisa que estamos fazendo. Sua participacao
nesse estudo é muito importante para nds, mas, se Vocé nao quiser ou ndo puder participar, ou se

quiser desistir depois que assinar, isso ndo vai trazer nenhum problema para voce.

Eu,

residente na Rua

RG , profissédo , concordo de

livre e esponténea vontade em participar do estudo “Cafeicultura no Sul de Minas Gerais: Estudo
transversal sobre a saude dos agricultores”. Declaro que foram dadas todas as informagoes

necessarias e que foram esclarecidas todas as davidas por mim apresentadas.
Estou ciente que:

1. O estudo é importante porque tem como objetivo identificar possiveis fatores de riscos de
origem ocupacional e/ou ambiental, que possam de alguma forma contribuir para uma melhor
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compreensdo sobre o surgimento de sintomas na populacao exposta a agrotoxicos residente nos
municipios da regido do sul de Minas Gerais.

O estudo vai ser feito para avaliar os efeitos do contato direto ou indireto da populacdo com
os diversos tipos de agrotdxicos.

Suas respostas serdo importantes para compreender os problemas estudados e serdo analisadas
por Carolina Motta de Mello (entrevistadora) e pelo Professor Dr. Luiz Felipe Silva
(Universidade Federal de Itajuba).

Os resultados desse estudo poderdo contribuir para desenvolvimento de politicas de
prevencdo e assegurar um ambiente seguro e saudavel de trabalho.

Serd feito um questionario, onde deverei responder sobre minha histdria de trabalho e de
vida, bem como sobre historico hospitalar, adoecimentos e sintomas.

O questionario e as medidas serdo feitas apenas para esse estudo e nao vao atrapalhar algum
tratamento que eu esteja fazendo, minha condicdo profissional nem vdo me causar
problemas, a ndo ser dedicar tempo para a realizacdo do questionario.

Para que o desconforto seja menor, sera adotada as seguintes medidas:
- Os dados coletado nas entrevistas ficardo sob guarda do pesquisador responsavel, ndo

sendo permitido que outras pessoas além da equipe tenham acesso a ele;

- A coleta de dados sera agendada previamente com o sujeito da pesquisa, adequando aos

horérios disponiveis de cada um.

- Os dados serdo coletados em sala individual, estando presentes no momento apenas o

pesquisador e o sujeito da pesquisa

8. A minha participacdo nesse estudo ndo é para tratar de alguma doenga nem trazer prejuizo

para qualquer que seja e ndo vou ter despesas com a minha participacao.
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9. Garantimos que nenhuma entrevista serd levada ao conhecimento de outras pessoas nao
envolvidas na pesquisa. Ndo levaremos suas informacdes para pessoas de seu trabalho, nem
seus chefes, nem seus vizinhos, nem no seu bairro ou fora dele. Suas informaces e opiniGes
ficardo em segredo. As respostas de todos os pacientes entrevistados serdo analisadas sem que
aparecam os nomes de quem respondeu.

10. Os autores poderdo apresentar ou publicar os resultados desse estudo, mas as informacdes
sobre a minha pessoa ndo vao aparecer de forma alguma.

11. Tenho a liberdade de desistir ou de parar de colaborar nesse estudo, no momento em que
desejar, sem ter que explicar o motivo.

12. Se eu desistir, isso ndo vai causar henhum prejuizo para a meu trabalho ou para meu bem-
estar.

13. Informamos que se desejar, o senhor(a) terd direito de ver os seus dados registrados e
informacdes fornecidas, por isso informo que:

() Desejo saber dos resultados
() Né&o desejo saber dos resultados

14. A colaboracdo do(a) senhor(a) sera de extrema importancia para o éxito desta pesquisa, pela
qual, agradecemos de antemao.

Eu aceito a participar nesta pesquisa.

Assinatura do paciente ou sujeito Assinatura do pesquisador que aplicou o

termo
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Duvidas ou reclamac6es contatar:

Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Medicina de Itajuba

Av. Reno Junior, 368

Bairro S&o Vicente

Itajubd, MG — CEP: 37502-138
Tel: (35) 3629-8700

E-mail: sec-diretoria@aisi.edu.br

Universidade Federal de Itajuba
Av. BPS, 1303

Bairro Pinheirinho

Itajubd, MG — CEP: 34500-903
Tel: (35) 3629-1349

E-mail; Ifelipe@unifei.edu.br



mailto:sec-diretoria@aisi.edu.br
mailto:lfelipe@unifei.edu.br
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APENDICE 3 - APROVACAO DO PROJETO PELO COMITE DE ETICA EM PESQUISA
DO CENTRO UNIVERSITARIO DE ITAJUBA — FEPI.

‘ f .

kK Cantro Universitano oe
Itajuba

Recredenciado, conforme Edital SESu-
MEC i 1, de 22 de janeiro de 2009 _s

Itajuba, 31 de janeiro de 2011.

De:  Rodolfo Malagd
Comité de Etica em Pesquisa

Para: Carolina Motta de Melo
Aluno de Mestrado em Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Prezada Senhora,

Tem a presente a finalidade de encaminhar-lhe o parecer desse Comite, sobre
o projeto de Pesquisa n° 131 intitulado “Cafeicultura no Sul de Minas Gerais: Estudo
Transversal sobre a Salde dos Agricultores Expostos a Pesticidas” sob a orientagéo
do professor Dr. Luiz Felipe Silva, da Universidade Federal de Itajuba — Instituto de

Recursos Hidricos.

PARECER: Aprovado

Fica o pesquisador ciente da necessidade de entrega de relatérios trimestrais a
esse comité com a descrigdo do andamento da pesquisa até seu total encerramento.

Atenciosamente,

| A5 B
Prof. Me, Rodolfo Malagé
Coordenador do'Comité de Etica em Pesquisa

Av. Dr. Antdnio Braga Filho, 687 - Bairro Varginha - Itajuba/MG - CEP 37501-002
Telefax: (35) 3629-8400 - www. fepi.br
Insc. Estadual Isenta - CNPJ n°® 21.041.264/0001-63




