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RESUMO

A falta de gestdo de riscos ou a sua aplicacdo inadequada € um dos motivos de fracasso dos
projetos de desenvolvimento de software. Os métodos ageis, que estdo em crescente adocao,
ndo oferecem atividades especificas para gerenciar os riscos. Estudos recomendam a integracéao
de métodos tradicionais de gestdo de riscos aos métodos &geis, mas esta acdo pode causar
prejuizos ao principio da agilidade. Portanto, este estudo objetiva propor e avaliar um guia para
gerenciar riscos em projetos de desenvolvimento de software que utilizam métodos ageis,
visando aumentar as chances de sucesso destes projetos. O guia proposto foi desenvolvido a
partir de praticas de gestdo de riscos identificadas em trabalhos sobre métodos ageis. A
priorizagdo destas préticas foi realizada por meio da aplicagdo do método multicritério AHP e
contou com a participacdo de especialistas no assunto. A eficicia do guia proposto foi analisada
por meio da realizacdo de uma pesquisa experimental com a participacao de profissionais que
atuam em projetos ageis. Os resultados indicam que o guia proposto aumentou a eficacia do
plano de resposta aos riscos, sem aumentar o tempo investido neste processo. Observou-se que
0s participantes avessos ao risco foram mais eficazes no planejamento de respostas aos riscos
do que os participantes de perfil neutro e propenso, independentemente da sua experiéncia em
métodos ageis e gestdo de riscos. Esta tese contribui com os praticantes de métodos ageis, pois
disponibiliza uma ferramenta que pode aumentar as taxas de sucesso dos projetos ageis por
meio do aperfeigoamento da gestdo de riscos. A comunidade cientifica também é beneficiada

em virtude da escassez de pesquisas sobre o tema que analisam a eficacia das suas propostas.

Palavras-chave: Desenvolvimento de software; gestao de riscos; métodos ageis.



ABSTRACT

Lack of risk management or its inadequate application is one of the reasons for failure of
software development projects. Agile methods, which are in increasing adoption, do not offer
specific activities to manage the risks. Studies recommend the integration of traditional
methods of risk management with agile methods, but this action can cause harm to the principle
of agility. Therefore, this study aims to propose and evaluate a guide to manage risks in
software development projects that use agile methods, in order to increase the chances of
success of these projects. The proposed guide was developed from risk management practices
identified in scientific articles and books on agile methods. The practices prioritization was
carried out through the application of the multicriteria AHP method with the participation of
specialists in the subject. The effectiveness of the proposed guide is analyzed through an
experimental research with the participation of experts in agile methods. The results indicate
that the proposed guide increased the effectiveness of the risk response plan without increasing
the time invested in this process. It was also observed that risk-averse participants were more
effective in risk response planning than risk-neutral and risk-taker participants. This research
contributes to agile methods practitioners, as it provides a tool that can increase the success
rates of agile projects by improving risk management. The scientific community is also

benefited by the lack of research on the subject that analyzes the effectiveness of its proposals.

Keywords: Software development; risk management; agile methods.
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1. INTRODUCAO
1.1 Consideracdes iniciais

Os projetos de software séo empreendimentos complexos em qualquer contexto e estdo
suscetiveis a falhas (BANNERMAN, 2008). Cerca de 11,1% dos projetos de software sdo
interrompidos antes mesmo de efetuarem a primeira entrega (JARGENSEN, 2014). Um dos
motivos de falha dos projetos deste segmento é a ineficacia da gestdo de riscos (WET; VISSER,
2013), pois ela ¢é a &rea da gestdo de projetos menos amadurecida e aplicada nestes projetos
(NIAZI et al., 2016).

No entanto, identifica-se um crescimento na adocdo dos métodos ageis que visam
aprimorar a gestdo dos projetos de software (QUMER; HENDERSON-SELLERS, 2008;
WEST; GRANT, 2010; DEEMER et al., 2012; NISHIJIMA; DOS SANTOS, 2013;
TAVARES; SILVA; SOUZA, 2017). Este crescimento é justificado pelas vantagens dos
métodos ageis em comparacdo com o0s métodos tradicionais de desenvolvimento de software,
como por exemplo, acelerar o tempo de mercado, aumentar a qualidade e a produtividade e
aprimorar o alinhamento da tecnologia da informacdo ao negocio (QUMER; HENDERSON-
SELLERS, 2008; MUDUMBA,; LEE, 2010; JYOTHI; RAO, 2011; DEEMER et al., 2012;
NISHIJIMA; DOS SANTOS, 2013; GLAIEL; MOULTON; MADNICK, 2013).

Todavia, um dos motivos de fracasso dos projetos que utilizam métodos ageis é a falta
de utilizacdo de préaticas de gestdo de riscos (OLIVEIRA et al., 2016). Os métodos ageis ndo
abordam os riscos de forma suficientemente proativa (GEMUNDEN, 2015), fazendo-se
necessaria a incorporacdo de praticas e processos especificos para gerenciar 0S riscos
(SIDDIQUE; HUSSEIN, 2014; TOMANEK; JURICEK, 2015; GOLD; VASSELL, 2016;
TAVARES; SILVA; SOUZA, 2017).

A literatura sobre gestéo de riscos em projetos, em geral, pode ser encontrada facilmente
e com grande extensdo, mas observa-se poucos estudos que apresentam estruturas de gestéo de
riscos especificas para os métodos ageis (HIJAZI; KHDOUR; ALARABEYYAT, 2012,
BUMBARY, 2016; TAVARES; SILVA; SOUZA, 2017).

Diante deste contexto, esta pesquisa visa responder a pergunta:

Como incorporar a gestao de riscos nos métodos ageis em projetos de software?
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1.2 Objetivos

Objetivo geral:

O objetivo principal desta pesquisa é propor e avaliar um guia de gestdo de riscos para

métodos ageis de projetos de software.

Objetivos especificos:

Os seguintes objetivos especificos foram definidos para serem explorados nesta

pesquisa:

Identificar as préaticas de gestdo de riscos aplicadas aos métodos ageis;

Identificar e classificar os componentes e subcomponentes de acordo com a importancia
para a gestdo de riscos;

Propor um guia de gestao de riscos para métodos ageis;

Analisar a eficacia do guia proposto por meio da realizacdo de um experimento.

1.3 Relevancia da pesquisa

As justificativas para a realizagdo desta pesquisa estdo relacionadas as seguintes

consideracoes:

Relevancia do tema: observa-se um crescimento do numero de projetos de software
(SETHI etal., 2011; BAZAZ et al., 2012) e da ado¢do dos métodos ageis (SERRADOR,
PINTO, 2015). Portanto, os métodos ageis vém ganhando maior atencdo das pesquisas
sobre gestdo de projetos (STETTINA, HORZ, 2015; LOPEZ-NORES et al., 2016).
Sucesso dos projetos ageis: a gestdo de riscos pode reduzir a incerteza e aumentar as
chances de sucesso dos projetos de software (LOBATO et al., 2013; ELZAMLY;
HUSSIN, 2014; BANNERMAN, 2015; TAHERDOOST; KESHAVARZSALEH,
2015; SAMANTRA et al., 2016), incluindo os projetos ageis (SERRADOR; PINTO,
2015). Além disso, o fracasso dos projetos ageis pode ser associado a ineficacia da
gestdo de riscos (RAIl; AGRAWAL; KHALIQ, 2017).

Caracteristicas da gestdo de riscos em métodos ageis: a gestao de riscos é conduzida
de forma implicita pelos métodos ageis (WALCZAK; KUCHTA, 2013; KHATRI;
BAHRI; JOHRI, 2014; MORAN, 2014; SIDDIQUE; HUSSEIN, 2014,
ALBADARNEH; ALBADARNEH, 2015; TAVARES, 2017) e por este motivo, é
provavel que fontes de risco ndo sao tratadas (HIJAZI; KHDOUR; ALARABEYYAT,
2012) e riscos importantes sejam ignorados (TELLER; KOCK; GEMUNDEN, 2014).
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e Integracdo da gestao de riscos aos métodos ageis: praticas de gestao de riscos devem
ser integradas aos métodos ageis (GOLD; VASSELL, 2016; TAVARES; SILVA;
SOUZA, 2017). Alguns estudos sugerem a adocdo de abordagens hibridas, integrando
praticas tradicionais de gestdo de riscos aos métodos &geis (SHEFFIELD;
LEMETAYER, 2013; SIDDIQUE; HUSSEIN, 2014). No entanto, as praticas
tradicionais podem sobrecarregar 0 projeto e ndo estar aderente aos principios ageis
(TAVARES; SILVA; SOUZA, 2017).

e Motivacao de ordem pessoal: o pesquisador possui experiéncia de 15 anos atuando
como gerente de projetos e gerente de tecnologia da informacdo e possui trés
certificacOes profissionais relacionadas ao tema da pesquisa:

o Project Management Professional (PMP)
o Risk Management Professional (PMI-RMP)

o Professional Scrum Master (PSM)

1.4 Delimitacéo da pesquisa

As principais delimitacGes desta pesquisa séo:

e Universo de pesquisa: o estudo foi realizado com a participacdo de profissionais que
utilizam métodos ageis no desenvolvimento de projetos de software.

e Foco da pesquisa: esta pesquisa concentrou-se nos riscos da gestdo de projetos e ndo
nos riscos do produto em si.

e Bases de dados utilizadas: o estudo foi desenvolvido utilizando-se trés bases de dados,

conforme o Quadro 1.1.

Quadro 1.1 - As bases de dados utilizadas no estudo

Base de dados Justificativa

E o maior repositorio de artigos cientificos

Web of Science (VANATHI et al., 2015; MUKHERJEE et al., 2016).

E a principal base de dados de bibliografia

Scopus multidisciplinar (FALAGAS et al., 2008).

E um banco de dados gratuito baseado na web que
indexa a literatura em uma ampla variedade de

Google Scholar formatos (SWALES; LEEDER, 2012) e a sua
importancia cresce constantemente para a comunidade
académica (CUSKER, 2013).
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1.5 Classificacao da pesquisa

Uma das decisdes consideradas fundamentais na condugdo do processo de pesquisa € a

escolha do método (FLEURY, 2012). Uma pesquisa pode ser classificada de diferentes formas:

quanto a sua natureza (aplicada ou basica), quanto aos seus objetivos (descritiva, explicativa ou

exploratdria), pela forma de abordagem do problema (qualitativa ou quantitativa) e pelos seus

procedimentos técnicos ou método de pesquisa (estudo de caso, experimental, levantamento,

modelagem e simulacgdo, pesquisa-acdo e pesquisa bibliogréfica).

O Quadro 1.2 apresenta a classificacdo da pesquisa.

Quadro 1.2 — Classificagéo da pesquisa apresentada no presente trabalho

Aspecto metodoldgico

Classifica¢éo da pesquisa

Aplicada: visa obter resultados praticos a serem aplicados ou

Natureza utilizados imediatamente na solugdo de problemas que ocorrem na
realidade (APPOLINARIO, 2006).
Exploratoria: pois objetiva proporcionar maior familiarizagdo
- com o problema, tornando-o mais explicito. De acordo com Gil
Objetivos

(2010), este tipo de pesquisa possui um planejamento flexivel,
proporciona o aprimoramento de ideias ou a descoberta de
intuicoes.

Forma de abordagem do
problema

Quantitativa: pois utiliza dois dos principais métodos
quantitativos de pesquisa: modelagem e experimentacdo. Para
Richardson (1999), a pesquisa quantitativa é caracterizada pelo
emprego da quantificacdo, tanto nas modalidades de coleta de
informacdes quanto no tratamento delas por meio de técnicas
estatisticas.

Métodos de pesquisa

Sé&o utilizados dois métodos de pesquisa:

Modelagem: De acordo com Chung (2004), a modelagem é o
processo de criar e experimentar um sistema fisico por meio de um
modelo matematico computadorizado. Este método € utilizado no
Capitulo 4 que apresenta o guia de gestao de riscos proposto.
Experimento: Para Bryman (1989), a pesquisa experimental
permite que o pesquisador faca fortes declaragOes de causalidade.
Este método é aplicado no Capitulo 6 para analisar a eficicia do
guia proposto nessa pesquisa.

Técnica de coleta de
dados

Os métodos de coleta definidos para esta pesquisa foram o
questionario e a andlise documental. Os questionarios sdo
apresentados nos Apéndices H, I, K, L e M.

Fonte: Elaborada pelo autor

Apos a classificacdo da pesquisa, apresenta-se, em seguida, como a tese esta estruturada.
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1.6 Estrutura da tese

Os demais capitulos desta pesquisa estdo estruturados conforme a seguir:
Capitulo 2 — Métodos ageis: expbe a fundamentacao tedrica sobre 0s métodos ageis utilizadas
em projetos de desenvolvimento de software.
Capitulo 3 — Gestéo de riscos nos métodos ageis: descreve a fundamentacdo tedrica sobre a
gestdo de riscos em projetos de software, concentrando-se nos projetos ageis.
Capitulo 4 — Planejamento e conducdo da modelagem: trata do planejamento e da aplicacéo
do questionario que utilizou o método multicritério AHP (Analytic Hierarchy Process). As
analises dos resultados das entrevistas sdo realizadas neste capitulo.
Capitulo 5 — Guia de gestdo de riscos para métodos &geis: apresenta o guia proposto para
gerenciar riscos nos métodos ageis, incluindo as praticas de gestdo de riscos, o fluxo e seu ciclo
de vida.
Capitulo 6 — Anélise do guia Rm4Am: aborda o planejamento, a conducdo e a analise do
experimento que verifica a eficacia do Guia Rm4Am. As andlises dos resultados sdo também
realizadas neste capitulo.
Capitulo 7 — Considerac6es finais: apresenta o atendimento aos objetivos da pesquisa, as
conclusdes, as delimitacdes e as recomendacdes para trabalhos futuros.

Esta pesquisa contempla também as referéncias bibliogréficas e os apéndices, que
apresentam os artefatos utilizados na modelagem e na pesquisa experimental, além dos detalhes
dos resultados encontrados. O Apéndice A descreve o0s resultados parciais desta pesquisa em
termos de publicacdo. O Apéndice B apresenta um comparativo dos métodos ageis abordados.
O Apéndice C expde os resultados da analise dos artigos que sugerem praticas para gerenciar
riscos nos métodos ageis. No Apéndice D encontram-se as préaticas identificadas nos artigos
analisados e no Apéndice E, os componentes e subcomponentes utilizados na classificacao das
praticas sdo apresentados. O Apéndice F é referente a listagem das préaticas analisadas
individualmente, enquanto o Apéndice G aborda a classificacdo das praticas de acordo com 0s
componentes e subcomponentes. No Apéndice H é apresentado o questionario de validacédo
externa dos participantes da modelagem, enquanto o Apéndice | aborda o modelo do
questionario do AHP que foi aplicado na priorizagdo dos componentes e subcomponentes. O
resultado da priorizacdo dos componentes e subcomponentes é descrito no Apéndice J. Os
Apéndices K, L e M apresentam 0s questionarios de selecdo dos participantes do experimento,
de coleta do experimento e de avaliagdo da aplicabilidade do Rm4Am, respectivamente. Por

fim, os Apéndices N, O, P, Q, R descrevem os resultados do experimento.
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2. METODOS AGEIS
2.1 Consideracdes iniciais

A utilizacdo de métodos &geis tem sido percebida como uma solucéo para as falhas de
projetos de desenvolvimento de software (THE STANDISH GROUP, 2015; VERSIONONE,
2017a). VersionOne (2017a) realizou uma survey sobre a utilizagdo dos métodos ageis nas
organizacg0es, na qual 50% dos respondentes eram de organizacgdes norte-americanas, 28% eram
de organizacdes europeias e 22% eram de organizagdes de outros continentes. Dos participantes
desta pesquisa, 94% informaram que as suas organizacdes utilizam métodos ageis nos projetos
de desenvolvimento de software.

Este capitulo faz uma breve fundamentacdo teérica sobre a gestdo de projetos de

software utilizando métodos ageis.

2.2 Introducédo aos métodos ageis

O termo “Métodos Ageis” se tornou popular a partir da evolugio de métodos
desenvolvidos especificamente para o desenvolvimento de software, como: Adaptive Software
Development (HIGHSMITH, 2000), Extreme Programming (XP) (BECK, 2000), Scrum
(SCHWABER; BEEDLE, 2002), Feature-Driven Development (FDD) (PALMER; FELSING,
2002), Lean Software Development (POPPENDIECK; POPPENDIECK, 2003), Dynamic
Software Development Method (DSDM) (DSDM CONSORTIUM; STAPLETON, 2003),
Crystal (COCKBURN, 2004).

Os criadores destes métodos se uniram e elaboraram o Manifesto para Desenvolvimento
Agil de Software (BECK et al., 2017) que colaborou com a expansdo desta abordagem. De
acordo com Beck et al. (2017), os métodos ageis devem atender a 12 principios, conforme o
Quadro 2.1.

Quadro 2.1 — Os principios dos métodos ageis

Continua

Principios
1 A maior prioridade é satisfazer o cliente por meio da entrega adiantada e continua de
software de valor;

2 Aceitar mudangas de requisitos, mesmo no fim do desenvolvimento. Processos ageis se
adequam as mudancas, para que o cliente possa tirar vantagens competitivas;

Entregar software funcionando com frequéncia, preferencialmente em semanas;

4 Cooperagdo didria entre pessoas que entendem do ‘negécio’ e desenvolvedores;

Fonte: Adaptado de Beck et al. (2017).



23

Quadro 2.1 — Os principios dos métodos ageis

Conclusdo

Principios
5 Projetos surgem por meio de individuos motivados, entre os quais existe relacdo de
confianca.

6 A maneira mais eficaz e eficiente de transmitir informacgdes é por meio de conversas
presenciais;

7  Software funcionais sé&o a principal medida de progresso do projeto;

8 Processos ageis promovem um ambiente sustentavel. Os patrocinadores, desenvolvedores
e usuérios devem ser capazes de manter, indefinidamente, passos constantes;

9 Continua atencdo a exceléncia técnica e bom design, aumenta a agilidade;

10 Simplicidade é essencial. Cultivar a arte de maximizar a quantidade de trabalho que ndo
precisou ser feito;

11 As melhores arquiteturas, requisitos e projetos emergem de equipes auto-organizadas;

12 Em intervalos regulares, o time reflete em como se tornar mais efetivo, entéo, se ajustam
e otimizam seu comportamento.

De acordo com Lindvall et al. (2002), os métodos ageis podem ser definidos como um
grupo de processos aplicados ao desenvolvimento de software que sdo iterativos, incrementais,
auto-organizados e emergentes. Estes métodos tiveram uma forte influéncia das préaticas da
indUstria japonesa, principalmente do Sistema Toyota de Producdo, popularizado no ocidente
como Manufatura Enxuta (Lean Manufacturing) por Womack, Jones e Ross (1992).

A manufatura enxuta é a abordagem que alinha a melhor sequéncia possivel de trabalho
a fim de agregar valor de forma eficaz aos produtos solicitados pelo cliente, oferecendo
exatamente o que ele deseja e transformando, na melhor maneira possivel, desperdicio em valor
(WOMACK; JONES, 1998).

Normalmente, os métodos ageis utilizam iteracbes com pequenos ciclos, também
chamados de Sprints, ao final dos quais, o cliente receberd uma versdo em desenvolvimento do
produto que agregue valor ao seu negécio (HIGHSMITH; COCKBURN, 2001; SCHWABER;
SUTHERLAND, 2017). Essas frequentes entregas proporcionam uma retroalimentacdo mais
frequente do cliente para a equipe de desenvolvimento, reduzindo riscos associados ao nao
atendimento das necessidades do projeto.

A fase de planejamento inicial € minimizada nos métodos ageis. A concentragédo da
equipe estd em entregar uma parte do produto em desenvolvimento ao fim de cada iteracéo, ao
invés de se concentrar no planejamento de todo o projeto. Esses métodos vém ganhando

popularidade e vém sendo cada vez mais utilizados, sendo que algumas organizages vém
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relatando o seu sucesso ao atingir de forma rapida as necessidades dos seus clientes (JINZENJI
el al., 2013; VERSIONONE, 2017a).

Os métodos ageis para gerenciar projetos tornaram-se populares entre as empresas de
desenvolvimento de software com o objetivo de obter produtos de alta qualidade em menos
tempo e reduzir a documentacdo do processo (MACHADO et al., 2015). De acordo com
Carvalho (2009), a aplicacdo de métodos ageis na Gestdo de Projetos de uma empresa de base
tecnoldgica de desenvolvimento de software trouxe os seguintes beneficios:

e Melhoria na comunicagéo e aumento da colaboragéo entre envolvidos;
e Aumento da motivacao da equipe de desenvolvimento;

e Diminuicdo no tempo gasto para terminar o projeto (prazo);

e Diminuicéo do risco do projeto (menor possibilidade de insucesso);

e Diminuicédo dos custos de producdo (mao-de-obra);

e Aumento de produtividade da equipe.

Dentre os beneficios apresentados, pode-se observar a “diminui¢ao do risco do projeto”,
mas a pesquisa de Carvalho (2009) ndo enfatiza como esse beneficio é obtido.

O Scrum é um dos métodos ageis mais populares (GARZAS; MAHNIC, 2010; PAULK,
2013; GHANI; AZHAM; JEONG, 2014). A sua popularidade foi estudada por VersionOne
(2017a), que identificou o Scrum e o Extreme Programming (XP) como sendo 0s métodos ageis
mais utilizados. O Gréfico 2.1 apresenta 0s resultados da pesquisa de VersionOne (2017a),
possibilitando verificar que o Scrum é o método agil mais utilizado (58%). Pode-se observar

também que a utilizacdo do Scrum e das suas variantes (Scrum/XP e Scrumban) é de 76%.

Scrum I 5894
Scrum/XP m— 10%
Scrumban mmmm 8%
Multiplas metodologias s 8%
Outras = 5%
Kanban mmm 5%
Niosei m 2%
Desenvolvimento iterative m 2%
XP 1 1%
Lean Startup 1 1%
Lean Development 1 1%
FDD I 1%
DSDM I 1%
AgileUP 1 1%

0% 20% 40% 60%

Grafico 2.1 — Os métodos ageis mais utilizados
Fonte: Adaptado de VersionOne (2017a)
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O método Scrum/XP é referente a utilizagdo do Scrum juntamente com o XP, enquanto
o0 Scrumban se refere & utilizacdo do Scrum com o Kanban. Ja os Multiplos métodos se referem
a utilizacdo de varios métodos em conjunto, podendo incluir métodos criados pela propria
organizacao.

Além do Scrum, das suas varia¢@es e do XP, o Kanban foi identificado como sendo um
dos métodos ageis mais utilizados (VERSIONONE, 2017a). O Quadro 2.2 apresenta uma breve

definicéo e as principais caracteristicas dos métodos ageis mais utilizados.

Quadro 2.2 - Descri¢do dos principais métodos ageis
Continua

Método agil Descricao
Divide o projeto em trés fases: pré-projeto, ciclo de vida do projeto e p6s
projeto. Possui nove principios: envolvimento do usuario, capacitacdo da
Dynamic Software equipe do projeto, entrega frequente, atendimento das necessidades
Development atuais das empresas, desenvolvimento iterativo e incremental, permisséo
Method (DSDM)  para reverter as mudancas, o estagio de alto nivel sendo corrigido antes
do inicio do projeto, testes ao longo do ciclo de vida e comunicacao
eficiente e efetiva (DSDM CONSORTIUM; STAPLETON, 2003).

Concentra-se na gestdo de projetos em situacfes em que seja dificil
planejar com antecedéncia, com mecanismos de "controle de processo
empirico”; nos quais os lacos de feedback constituem o elemento central.
O software é desenvolvido por uma equipe multifuncional e auto
gerenciada em iteracbes (chamadas Sprints), comecando pelo
planejamento e terminando com uma revisdo. Os recursos a serem
implementados no sistema estdo registrados em um incremento. Entdo, o
proprietario do produto decide quais itens de Backlog devem ser
desenvolvidos no Sprint seguinte. Os membros da equipe coordenam seu
trabalho em uma reunido diaria. O Scrum Master é o responsavel por
resolver problemas que impedem o time de trabalhar efetivamente
(SCHWABER; BEEDLE, 2002).

Concentra-se nas boas praticas de desenvolvimento. Consiste em doze
Extreme praticas: o planejamento, pequenas entregas, metaforas, design simples,
Programming testes, refatoracdo, programacao em par, propriedade coletiva, integracéo
(XP) continua, semana de 40 horas, clientes no local e padrdes de codificacdo
(BECK, 2000).

Fornece um meio para visualizar e limitar o trabalho em andamento
durante o processo de desenvolvimento de software. Enfatiza o
agendamento do trabalho de modo a facilitar a entrega de produtos de

Kanban software just-in-time para implementacdo. Possui 4 caracteristicas:
quadro Kanban, maximizacdo da produtividade, entrega continua,
minimizacao das perdas de tempo e trabalho e limitagédo do trabalho em
andamento (MATHARU et al., 2015).

Scrum
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Quadro 2.2 - Descricdo dos principais métodos ageis
Concluséo

Metodo agil

Descricdo

Disciplined Agile
Delivery (DAD)

Método &gil hibrido que amplia o Scrum integrando-o com outros
métodos, como por exemplo, o Extreme Programming (XP), o Processo
Unificado (UP), entre outros métodos. Ela amplia o ciclo de vida focado
na construcdo do Scrum para abordar o ciclo de vida completo e de ponta
a ponta desde o inicio do projeto até entregar a solugdo aos seus USUArios
finais (AMBLER; LINES, 2012).

Test Driven
Development
(TDD)

Requer a escrita de testes automatizados antes do desenvolvimento do
cddigo funcional em iteracdes pequenas e rapidas. Ja em 2005, Janzen e
Saiedian (2005) afirmam que embora os desenvolvedores tenham
aplicado o TDD de varias formas ha varias décadas, este método agil
continua a aumentar a atencdo como uma das principais praticas de
programacao extrema.

Scrumban

Método agil hibrido que possui elementos do Scrum e do Kanban. E
projetada para lidar com a mudanca dindmica dos requisitos dos clientes
e problemas de codificacdo frequentes. Ao contrario do Scrum, O
Scrumban ndo tem Sprints e segue o fluxo do Kanban, mas possui
algumas das boas préaticas do Scrum, como por exemplo, reunides diarias
e equipes auto organizadas (YILMAZ; O'CONNOR, 2016).

Lean Development

Uma adaptacdo dos principios da producdo enxuta e, em particular, do
sistema de producdo da Toyota ao desenvolvimento de software.
Consiste em sete principios: eliminar o desperdicio, ampliar a
aprendizagem, decidir o mais tarde possivel, entregar o mais rapido
possivel, capacitar a equipe, construir a integridade e ver o todo
(POPPENDIECK; POPPENDIECK, 2003).

Lean Startup

Identifica as partes mais arriscadas de um negdcio de software e fornece
um produto minimo viavel (MVP) para testar e planejar sistematicamente
a modificacdo para uma proxima iteracdo (PATERNOSTER et al.,
2014).

Feature-Driven
Development
(FDD)

Combina o desenvolvimento orientado por modelo e o desenvolvimento
agil com énfase no modelo de objeto inicial, divisdo do trabalho em
requisitos e design iterativo para cada requisito. E adequado para o
desenvolvimento de sistemas criticos. Uma iteracdo consiste em duas
fases: design e desenvolvimento (PALMER; FELSING, 2002).

Agile Unified
Process (AgileUP)

Abordagem de modelagem hibrida que combina o Rational Unified
Process (RUP) com os métodos é&geis, aplicando técnicas ageis,
incluindo modelagem &gil, desenvolvimento orientado a testes (TDD),
gerenciamento de mudancas ageis e refatoracdo de banco de dados para
melhorar a produtividade (CHRISTOU; PONIS; PALAIOLOGOU,
2010).
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Para se obter sucesso na adog¢do de um método agil, é necessério verificar se 0s seus
principios sdo adequados e possiveis de serem aplicados no ambiente de trabalho. E importante
ressaltar que o0 sucesso no uso destes métodos exige que a equipe do projeto seja pequena e que
0s seus membros trabalhem proximos uns dos outros para facilitar a comunicagdo entre os
envolvidos (MOREIRA; LESTER; HOLZNER, 2010).

A andlise dos trabalhos de métodos &geis que é apresentada no Capitulo 4 proporcionou a
identificacdo de praticas de gestdo de riscos. Os seis métodos ageis que forneceram estas
praticas sdo: Scrum, Extreme Programming (XP), Kanban, Dynamic Systems Development
Method (DSDM), Disciplined Agile Delivery (DAD) e Test Driven Development (TDD). Estes

métodos sdo detalhados a seguir.

2.3 O framework Scrum

O Scrum é definido pelos seus criadores (SCHWABER; SUTHERLAND, 2017) como
sendo um framework estrutural utilizado para gerenciar produtos complexos que permite a
integracdo de varios processos ou técnicas. Um framework é uma estrutura para suportar ou
anexar outros itens, ou seja, um suporte esquelético usado como base para algo que esta sendo
construido (FARLEX, 2017).

Os papéis da equipe, eventos, artefatos e regras sdo componentes do Scrum. Os papéis
séo divididos em Dono do Produto, Time de Desenvolvimento e Scrum Master. Os times Scrum
sdo multifuncionais, sendo capazes de completar o trabalho sem depender de pessoas externas
a equipe. Outra caracteristica dos times Scrum é a auto-organizacao que possibilita aos times
definirem a melhor forma de realizarem o trabalho, sem a necessidade de serem dirigidos por
alguém de fora do time.

O Quadro 2.3 apresenta as principais caracteristicas e responsabilidades dos trés papéis

do Scrum.
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Quadro 2.3 — Principais caracteristicas e reponsabilidades dos papéis do Scrum
Fonte: Adaptado de Tavares (2015)

Papel Caracteristicas e Responsabilidades
e E uma pessoa e ndo um comité;

e Gerenciar o Backlog do Produto;
e Expressar claramente os itens do Backlog do Produto;

e Ordenar os itens do Backlog do Produto para alcangar melhor as
metas e missoes;

Dono do Produto Garantir o valor do trabalho realizado pelo Time de

Desenvolvimento;

e Garantir que o Backlog do Produto seja visivel, transparente e claro
para todos;

e Garantir que o Time de Desenvolvimento entenda o Backlog do
Produto no nivel necessario.

e Sdo auto-organizados;
e Sdo multifuncionais;

¢ Individualmente os integrantes podem ter habilidades especializadas
Time de e area de especializacdo, mas a responsabilidade pertence ao time;

Desenvolvimento « . . . - e
Ndo contém sub-times dedicados a dominios especificos de

conhecimento, tais como teste ou andlise de negdcios;

e Realizar o trabalho de entregar uma versdo usavel que
potencialmente incrementa o produto “Pronto”.

e E um servo-lider para o Time Scrum;
e Garantir que o Scrum seja entendido e aplicado;

e Treinar o Time de Desenvolvimento em autogerenciamento e
interdisciplinaridade;

e Ensinar e liderar o Time de Desenvolvimento na criacdo de produtos
Scrum Master de alto valor;

e Remover impedimentos para 0 progresso do Time de
Desenvolvimento;

e Facilitar os eventos Scrum conforme exigidos ou necessarios;

e Treinar o Time de Desenvolvimento em ambientes organizacionais
nos quais o Scrum nao é totalmente adotado e compreendido.

O Scrum prescreve cinco eventos, também conhecidos como cerimonias, sendo que
todos eles possuem duracdo méaxima definida, ndo podendo ser reduzida ou aumentada
(SCHWABER; SUTHERLAND, 2017). Estes eventos sdo projetados para permitir a

transparéncia e inspecao, sendo que a ndo utilizacdo de algum deles resultara na reducéo da
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transparéncia e na perda de oportunidade de inspecdo e adaptacdo (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2017).

Um dos eventos do Scrum € a Sprint que é considerada o seu coracdao (SCHWABER,;
SUTHERLAND, 2017). Trata-se de um ciclo de duas a quatro semanas, no qual uma versao
incremental e potencialmente utilizavel do produto é criada. Cada Sprint possui uma lista de
funcionalidades especificas a serem desenvolvidas, chamada de Backlog da Sprint. A Sprint é
composta pelos outros quatro eventos do Scrum: Reunido de Planejamento da Sprint, Reunides
Diérias, Revisdo da Sprint e Retrospectiva da Sprint.

A Figura 2.1 apresenta o ciclo de vida de uma Sprint, destacando a ordem em que 0s

eventos do Scrum, também chamados de cerimonias, ocorrem.

Reunido
didria

Planejamento Retrospectiva
da Sprint 4 da Sprint

Backlog do Backlog > Revisao
produto da Sprint \ = da Sprint

Incremento

Legenda:

Artefato

Figura 2.1 - Ciclo de vida da Sprint
Fonte: Elaborado pelo autor

Um projeto Scrum inicia com uma Visdo do Produto que é estabelecida a partir do
entendimento das necessidades e expectativas do cliente com relagdo ao produto final. A Visao
do Produto € simplesmente o conjunto de caracteristicas chave do produto final que poderdo
ser detalhadas & medida que o projeto avanca (SCHWABER, 2004). A partir da Visdo do
Produto, cria-se 0 Backlog do Produto, que é um artefato composto por uma lista ordenada de
todos os itens que sdo necessarios. O Dono do Produto é o Unico autorizado para realizar a
atualizagdo deste artefato, sendo também o responsavel por definir a prioridade dos itens.

A Reunido de Planejamento da Sprint é o primeiro evento da Sprint e tem como objetivo
planejar o trabalho que sera desenvolvido no seu decorrer. Esta reunido possui duracdo maxima
de oito horas, na qual a equipe deve definir o que sera entregue como resultado do incremento
no final da Sprint e como este trabalho serd realizado. O resultado desta reunido € a criagdo de
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outro artefato chamado Backlog da Sprint, que é uma lista de itens do Backlog do Produto que
deverd ser desenvolvida na Sprint.

As Reunides Diarias sdo realizadas para monitorar o desenvolvimento dos itens do
Backlog da Sprint, permitindo ao Time de Desenvolvimento gerenciar o seu progresso. Elas sao
limitadas em 15 minutos de duragéo e os seus principais objetivos séo realizar a inspecdo do
trabalho desde a Gltima Reunido Diéria e prever o que devera ser feito antes da proxima reunido.
A reunido também objetiva a identificacdo de impedimentos que devem ser tratados pelo Scrum
Master.

Ao final da Sprint sdo realizados dois eventos, sendo que o primeiro é a Revisdo da
Sprint. Trata-se de uma reunido informal entre o Time Scrum e as partes interessadas do projeto,
objetivando a apresentacdo do incremento “Pronto” que estd sendo entregue. Esta reunido
possui duracdo de até quatro horas e espera-se ao final dela a retroalimentacdo das partes
interessadas sobre a entrega realizada.

O ultimo evento realizado no ciclo de vida do Scrum é a Retrospectiva da Sprint. Trata-
se de uma reunido de até trés horas de duracdo na qual o Time Scrum avalia como foi o
desenvolvimento da Sprint com relacdo a pessoas, relacionamentos, processos e ferramentas.
Sdo levantadas oportunidades de melhoria que devem ser incorporadas a um plano de acéo a
ser executado.

Ao final da Sprint outro artefato é criado. Trata-se do Incremento que € o resultado dos
itens do Backlog da Sprint. O incremento deve estar “Pronto”, ou seja, deve estar na condigdo

utilizavel e atender a definigdo de “Pronto” criada pelo Time Scrum para que ele seja entregue.

2.4 Extreme Programming (XP)

O XP é um método &gil para equipes pequenas e médias que desenvolvem software
baseado em requisitos vagos e que se modificam rapidamente (BECK, 2000). A maioria das
regras do XP causam polémica a primeira vista e muitas ndo fazem sentido se aplicadas
isoladamente, pois é a sinergia de seu conjunto gque sustenta o sucesso do XP (BECK, 2000). O
XP enfatiza o desenvolvimento rapido do projeto e visa garantir a satisfacdo do cliente, além
de favorecer o cumprimento das estimativas. As regras, praticas e valores do XP proporcionam
um agradavel ambiente de desenvolvimento de software para os seus seguidores, que Sao
conduzidos por cinco valores: comunicagéo, simplicidade, feedback e coragem (BECK, 2000).

O Quadro 2.4 apresenta estes cinco valores.
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Quadro 2.4 — Os valores do XP
Continua

Valores

Descricéo

Comunicacao

Manter o melhor relacionamento possivel entre o cliente e o0s
desenvolvedores, priorizando conversas pessoais a outros meios de
comunicacdo. A comunicacdo entre os desenvolvedores e o0 gerente de
projetos também é encorajada.

Simplicidade

Permitir a criacdo de codigo simples que ndo deve possuir fungdes
desnecessarias. Por codigo simples entende-se implementar o software com
0 menor numero possivel de classes e métodos. Outra ideia importante da
simplicidade é implementar apenas requisitos atuais, evitando-se adicionar
funcionalidades que podem ser importantes no futuro.

Feedback

Significa que o programador tera informacfes constantes do cddigo e do
cliente. A informacédo do c6digo é dada pelos testes constantes, que indicam
os erros tanto individuais quanto do software integrado. Em relacdo ao
cliente, o feedback constante significa que ele tera frequentemente uma parte
do software totalmente funcional para avaliar.

Coragem

Equipes XP consideram as mudancas no projeto inevitaveis e procuram se
adaptar a elas com coragem, isto €, com confiangca em seus mecanismos de
protecéo.

Respeito

Os desenvolvedores respeitam a experiéncia dos clientes e vice-versa.
Os gestores respeitam o direito da equipe de aceitar a responsabilidade e
receber autoridade sobre o seu proprio trabalho.

O XP sugere sete papéis para as diferentes fases do projeto (BECK, 2000), que sdo

apresentados no Quadro 2.5.

Quadro 2.5 — Os papéis do XP

Papel Descricéo
Programador Escreve testes e mantém o programa o mais simples e conciso possivel.
Cliente Escreve as histdrias, os testes funcionais, define a prioridade dos requisitos e
quando cada requisito foi satisfeito.
Ajuda o cliente a escrever os testes funcionais, além de realiza-los
Testador .
regularmente, comunicando os resultados dos testes.
Fornece a realimentacdo para a equipe do projeto, acompanha o progresso de
Monitor cada iteracdo e a conformidade das estimativas feitas pela equipe de
desenvolvimento.
Treinador Possui profundo conhecimento do XP e é o responsavel pelo processo.
Consultor Membro externo com conhecimento técnico especifico necessario para o
projeto.
Chefe Responsavel pelas tomadas de decisdes, comunicando-se com a equipe do

projeto para verificar a situacdo atual e identificar qualquer dificuldade.
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O ciclo de vida do XP é iniciado com a definigdo da arquitetura da solucéo rapida que é
um simples programa para explorar potenciais solugdes. A equipe de desenvolvimento devera
se concentrar na construcao desta solucao rapida e deixar as demais preocupacdes em segundo
plano. O objetivo é reduzir o risco de um problema técnico e aumentar a confiabilidade da
estimativa de uma historia de usuario. Posteriormente, realiza-se uma reunido para criar o plano
de liberagdo para cada iteracdo. Esta reunido serve também para a equipe de desenvolvimento
estimar cada historia em termos de semanas ideais. A estimativa em semanas ideais considera
que o desenvolvedor ndo terd nenhuma interrupcdo ou impedimento durante o seu trabalho.

O plano da iteracéo € entdo utilizado como entrada do processo de desenvolvimento, do
qual cada iteracdo terd entre 1 e 3 semanas de duracdo, sendo que aquelas de 1 semana sdo as
mais recomendadas. Ao final de cada iteracdo, os testes de aceitacdo sdo realizados nas histérias
de usuarios que foram desenvolvidas. Estes testes se baseiam nos cenarios especificados pelo
cliente para verificar se calada histéria foi completamente implementada.

O proximo passo é a liberacdo da nova versao do sistema para o cliente. Esta liberacdo
deve ocorrer, preferencialmente, a cada semana ou duas. A equipe de desenvolvimento devera
demonstrar o software em funcionamento para o cliente que devera decidir quando 0 mesmo

sera colocado em producdo. A Figura 2.2 apresenta o ciclo de vida do XP.

Historias de
usudrio N T -c.e"_a'_"?'?s de teste

Novas historias / -
Ve_lp_c_id_ade do p_rp_jeto Defg“ﬂs

Arquitetura ' ) Plano de _ Ultima - 223?&1\%20
de solugio Planejamento Ji{:TET+1) Iteragio versio Testes de Pequenas
e da liberagdo Proxima aceitagdo liberagoes
T iteragio
Estimatvas . Estimativas
incertas ( \confiaveis

' . Solugdo J
rapida

Figura 2.2 - Ciclo de vida do XP

Fonte: Adaptado de Wells (2017)

Pode-se observar que o XP e o Scrum planejam entregar ao cliente uma parte do sistema
funcionando ao final de cada iteracdo. Além disso, as iteracBes destes dois métodos ageis devem
ser curtas, com prazos definidos e contam com a participagdo constante do cliente e outras

partes interessadas, para que fornecam seu feedback a equipe de desenvolvimento.

2.5 Kanban

O Kanban é um método agil que possui um conjunto de préaticas de gerenciamento para

equipes de desenvolvimento de software que séo derivadas do Sistema de Produgéo Toyota
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(TPS) (OHNO, 1988), do Lean Manufacturing (HAYES; PISANO, 1994) e da Teoria das
Restricdes (GOLDRATT, 1999). Este método tornou-se popular entre muitas equipes de
projeto devido a facilidade de implementacdo, uso de controles visuais, capacidade de
acomodar uma ampla variedade de padrdes de design organizacional, integracdo de partes

interessadas e foco implacavel na entrega continua de valor (VERSIONONE, 2017b).

O Quadro 2.6 apresenta as principais regras do Kanban (KNIBERG; SKARIN, 2009).

Quadro 2.6 — As principais regras do Kanban

Regras

Visualizar o fluxo de trabalho.

Dividir o trabalho em partes, escrever cada item em um cartdo e colocé-lo na parede.

Usar colunas nomeadas para ilustrar onde cada item esta no fluxo de trabalho.

Limitar o trabalho em progresso (WIP - Work in Progress).

Associar limites explicitos para quantos itens podem estar em progresso em cada estado do
fluxo de trabalho

Acompanhar o tempo de execucdo da tarefa (tempo médio para completar um item, algumas
vezes chamado de “tempo de ciclo”).

Otimizar o processo para tornar o tempo de execugdo 0 menor e mais previsivel possivel.

No coracdo do Kanban esta a capacidade da equipe técnica em entregar regularmente
valor ao negocio, limitando o seu trabalho em andamento (WIP) (COOKE, 2015). Isso significa
gue o time apenas se compromete a trabalhar com as funcionalidades que eles conseguem
entregar. Se 0 negocio exigir uma funcionalidade de maior prioridade, as partes interessadas
devem determinar quais as funcionalidades atuais seréo adiadas, objetivando liberar recursos
suficientes para atender a solicitacdo (COOKE, 2015).

O Kanban utiliza a pratica de visualizar o fluxo de trabalho por meio de placas
centralizadas para tornar evidente as seguintes informacdes para todas as partes interessadas a
qualquer momento (COOKE, 2015):

e O status de todo o trabalho planejado, atual e concluido da equipe técnica;
e A disponibilidade da equipe para assumir trabalho adicional;
e Quaisquer obstaculos que impecam o progresso do trabalho.

Stellman e Greene (2015) recomendam as seguintes etapas no fluxo de trabalho do
Kanban:

1. A equipe de desenvolvimento recebe a solicitagdo de um usuério para

desenvolver a funcionalidade de software;
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O Gerente de projetos agenda 0s recursos para a proxima entrega;
A equipe desenvolve a funcionalidade;
A equipe testa a funcionalidade;

O Gerente de projetos confirma que a funcionalidade passou nos testes;

o a ~ D

O Gerente de projetos agenda uma demonstragdo com a alta administracéo;
7. A funcionalidade esta pronta e é incluida na préxima liberagéo.

A Figura 2.3 apresenta o fluxo proposto por Stellman e Greene (2015).

Construgdo Verificacdo || Revisdo || Pronto

|
] | N

Figura 2.3 — Fluxo do Kanban
Fonte: Elaborado pelo autor

O Kanban néo é prescritivo e pode ser usado em conjunto com outros métodos ageis,
com o objetivo de permitir que a equipe técnica seja mais sensivel as mudancas nas
funcionalidades (COOKE, 2015).

2.6 Dynamic Systems Development Method (DSDM)

O DSDM é uma estrutura para 0 gerenciamento e entrega de projetos, fornecendo
resultados de forma rapida e eficaz e, ao longo dos anos, foi aplicado a uma ampla gama de
projetos (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014). Este método &gil estad aderente aos
quatro valores do Manifesto Agil, conforme o Quadro 2.7.
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Quadro 2.7 — Os valores do Manifesto Agil e 0 DSDM
Continua

Valores do Manifesto Agil DSDM

Fornece orientacGes apropriadas para 0s papéis e
Individuos e interacdes mais que  responsabilidades, mantendo a énfase em todos o0s
processos e ferramentas momentos nas pessoas e na forma como elas
trabalham juntas.

Emprega técnicas colaborativas com o envolvimento
Software em funcionamento mais  empresarial ativo para garantir a entrega da solucao
que documentacdo abrangente certa. Defende documentacéo leve e oportuna para

apoiar a solucdo na producao além do projeto final.

A Lista de Requisitos Priorizados do DSDM pode
representar um contrato, definindo efetivamente o
escopo de um projeto. No entanto, como é em um nivel
elevado, requer colaboracao com o cliente com menos
formalidades para detalhar os requisitos.

Colaboragdo com o cliente mais
gue negociacdo de contratos

Responder a mudancas mais que  Mudancas sdo consideradas normais, melhorando as
seguir um plano condigdes para um negdcio flexivel.

Ao utilizar o desenvolvimento iterativo, 0 DSDM requer o envolvimento das partes
interessadas do negdcio em todo o ciclo de vida do projeto. O DSDM aborda muitos dos
problemas que levam os projetos a falharem, preocupando-se em entregar solugdes de forma
consistente, no prazo e no orcamento (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

O DSDM possui 0s seguintes principios:

1. Foco na necessidade do negdcio;
Entrega no prazo;

Colaboracao;

2
3
4. Nunca comprometer a qualidade;
5. Construir de forma incremental a partir de fundamentos confiaveis;
6. Desenvolver de forma iterativa;
7. Comunicacdo continua e clara;
8. Demonstracdo de controle.

Ao contrario da maioria dos métodos ageis, 0 DSDM integra gerenciamento de projetos
e desenvolvimento de produtos em um Unico processo. O seu processo compreende uma
estrutura que mostra as fases DSDM e como elas se relacionam entre si. O processo do projeto
possui quatro fases principais: Viabilidade, Fundamentos, Desenvolvimento Evolutivo e
Implantacdo. Sdo precedidas da Fase Pre-Projeto e seguidas pela fase Pds-Projeto, somando
seis fases no total (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014). A Figura 2.4 apresenta o fluxo

do DSDM.
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Pré-projeto

Viabilidade

Fundamentos

'd

Desenvolvimento —
evolutivo ' Implantacdo

Figura 2.4 — Fluxo do DSDM
Fonte: Adaptado de Agile Business Consortium (2014)

A fase pré-projeto garante que apenas 0s projetos certos sdo iniciados e que eles estdo
configurados corretamente, com base em um objetivo claramente definido. Em seguida, a fase
de viabilidade destina-se principalmente a determinar se o projeto proposto é viavel a partir de
uma perspectiva técnica e se ele parece rentavel a partir da perspectiva de negécio. A
investigacdo preliminar da viabilidade é aprofundada na fase de fundamentos, na qual pretende-
se estabelecer uma compreensdo fundamental da logica comercial do projeto, a solucdo
potencial que sera criada pelo projeto e como o desenvolvimento e a entrega da solugdo serao
gerenciados (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

A partir das bases firmes estabelecidas nas fases anteriores, o objetivo da fase de
desenvolvimento é evoluir a solugdo. Esta por sua vez é liberada para uso por meio da fase de
implantacéo, podendo ser a solucdo final ou um subconjunto da mesma. Antes da implantacéo
da solucéo, séo realizadas atividades para garantir a coeréncia do que est& sendo entregue. Por
ultimo, a fase pds-projeto verifica 0 qudo bem os beneficios comerciais esperados foram
atendidos (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

2.7 Disciplined Agile Delivery (DAD)

O DAD ¢ uma abordagem hibrida que agrupa o Scrum com estratégias comprovadas da
Agile Modeling (AM), Extreme Programming (XP) e Unified Process (UP), entre outros
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métodos. O DAD amplia o ciclo de vida do Scrum para abordar desde o inicio do projeto até a
entrega da solucdo aos seus usuarios finais. A estrutura do processo DAD propde as préaticas
que faltam no Scrum, bem como as estratégias de modelagem, documentacéo e governanca que
também faltam no Scrum e no XP. (AMBLER; LINES, 2012).

O Quadro 2.8 apresenta as principais praticas utilizadas pelo DAD de outros méetodos

(AMBLER; LINES, 2012):
Quadro 2.8 — Praticas utilizadas pelo DAD

Método Recursos utilizados pelo DAD

Préticas de banco de dados agil, como refatoracdo de banco de

Agile Data (AD) dados, teste de banco de dados e modelagem de dados.

Préticas de modelagem e documentacdo. Isso inclui previsdes
Agile Modeling (AM) de requisitos, visualizagdo de arquitetura, modelagem de
iteracdo e documentacao continua.

Préticas de desenvolvimento, incluindo a integracdo continua
Extreme Programming (XP) (CI), refatoracdo, desenvolvimento orientado a testes (TDD),
propriedade coletiva, entre outras.

Adota dois conceitos criticos - limitando o trabalho em

Kanban ) h
andamento e visualizando o trabalho.

Adapta muitas ideias do Scrum, como trabalhar a partir de uma
lista de hist6rias em ordem de prioridade, ter um proprietario do

Scrum produto responsavel por representar as partes interessadas e
produzir uma solucdo potencialmente consumivel a cada
iteracdo.

Adota muitas de suas estratégias de governanga a partir de
instancias ageis da UP, incluindo OpenUP e Agile Unified
Process (AUP). Essas estratégias incluem marcos leves e fases
explicitas. Utiliza também a ideia de importancia de provar que
a arquitetura funciona nas primeiras iteraces e reduz o risco
comercial no inicio do ciclo de vida.

Unified Process (UP)

O DAD aborda o ciclo de vida do projeto desde o inicio do projeto até a liberacdo da
solugdo em producdo. O Quadro 2.9 apresenta as caracteristicas mais importantes do ciclo de
vida do DAD (AMBLER; LINES, 2012).
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Quadro 2.9 — Caracteristicas importantes do ciclo de vida do DAD

Caracteristica Descricéo

Amplia o ciclo de vida do Scrum para mostrar explicitamente o
ciclo de vida completo da entrega desde o inicio de um projeto
até o lancamento da solucdo em producdo (ou no mercado).

E um ciclo de vida da
entrega

Esta organizado em trés fases distintas, refletindo no ritmo agil

Existem fases explicitas de Coordenar, Colaborar e Concluir (3C).

Reconhece que as atividades ocorrem para identificar e
O ciclo de vida da selecionar os projetos muito antes do seu inicio oficial. Também
entrega € apresentado em  reconhece que a solucdo produzida por uma equipe de projeto
contexto deve ser operada e suportada uma vez que € entregue em
producdo ou, em alguns casos, ho mercado.

Os marcos sdo uma importante estratégia de governanca e

H& marcos explicitos ~ . .
P reducdo de riscos inerentes ao DAD.

O DAD deve ser adaptado para atender as necessidades de cada contexto. A medida que
a equipe ganha mais experiéncia com o DAD, outras praticas podem ser adotadas (AMBLER,;
LINES, 2012).

2.8 Test Driven Development (TDD)

O TDD estimula os programadores a escrever cddigos automaticamente testaveis, como
terem funcGes ou métodos que retornam um valor, que pode ser verificado em relacdo aos
resultados esperados. Os beneficios dos testes automatizados incluem o seguinte: (i) producédo
de um sistema confiavel, (ii) melhoria da qualidade do esforco de teste, (i) reducédo do esforco
de teste e (iv) minimizacdo do cronograma (DUSTIN; RASHKA; PAUL, 1999).

No TDD, a criacdo do software ocorre em curtas iteracbes com o minimo de
planejamento inicial. Com base em uma adocdo generalizada, o TDD tornou-se o foco de um
namero crescente de pesquisadores e desenvolvedores (JANZEN; SAIEDIAN, 2005). Além de
testar, 0 TDD envolve o desenvolvimento de testes automatizados das unidades individuais de
um programa. Uma unidade é o menor componente de software testavel possivel (JANZEN;
SAIEDIAN, 2005).

De acordo com Beck (2002), o TDD estabelece apenas duas regras para o
desenvolvedor:

e Escrever uma linha de codigo novo, apenas se existir um teste automatico com
falha;

e Eliminar a duplicacdo de codigo.
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Estas duas regras implicam em uma ordem para as tarefas de desenvolvimento do
software (BECK, 2002):
e Vermelho - escrever um pequeno teste que ndo funciona;
e Verde - fazer o teste funcionar rapidamente, cometendo quaisquer erros
necessarios no processo de teste;

e Refatorar: eliminar toda a duplicagéo criada apenas para que o teste funcione.
A Figura 2.5 apresenta o ciclo de vida do TDD.

Teste falha

Ciclode
vida do TDD

Refatorar Teste passa

Figura 2.5 — Ciclo de vida do TDD
Fonte: Elaborado pelo autor

Com TDD, os defeitos sdo identificados rapidamente e a fonte do defeito é facilmente
determinada (MAXIMILIEN; WILLIAMS, 2003). Ao executar continuamente 0s casos de teste
automatizados, pode-se identificar se uma nova alteracdo causa algum impacto no software
existente. Este processo também possibilita a suave integracdo das novas funcionalidades a base
do codigo (MAXIMILIEN; WILLIAMS, 2003).

2.9 Consideracdes finais do capitulo

Com base na pesquisa de VersionOne (2017a), os onze métodos ageis mais populares
sdo identificados e apresentados de forma sucinta no Quadro 2.2. Este capitulo realiza também
uma revisdo da literatura dos seis métodos &geis abordados no Capitulo 4. Um breve

comparativo entre os seis métodos ageis é apresentado no Quadro 2.10.
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Quadro 2.10 — Comparativo dos seis métodos ageis abordados no Capitulo 4

Scrum XP Kanban DSDM DAD TDD
Ano de 1993 1996 1953 1994 2012 2000
Criacao
Tamanhode De3a9 Menosde20 Qualquer Qualquer Qualquer  Qualquer
equipes pessoas pessoas tamanho tamanho  tamanho tamanho
80% da
. De2a4 Dela6 Fluxo solugdo Deldiaa De2diasa
Iteracdes )
semanas semanas continuo em20% 1lsemana 2 semanas
do prazo
Eventos 5 4 Sob Sob Sob Sob
demanda demanda demanda demanda
Papéis 3 7 Nenhum 9 2
especifico
Nenh Nenh Nenh
Artefatos 3 7 en ,u_m en ,u_m en ,u_m
especifico especifico  especifico
Ges.tao de Implicita. Ndo possui atividades especificas.
riscos

Controle dos

. . Sim Sim Implicito Implicito  Implicito Implicito
impedimentos P P P P

Observa-se no Quadro 2.10 que nenhum dos métodos ageis analisados sugere atividades
especificas para gerenciar riscos e dois deles possuem atividades especificas para controlar os
impedimentos. O detalhamento deste comparativo é abordado no Apéndice B.

No Capitulo 3 é apresentada a fundamentacdo teorica da gestdo de riscos nos métodos
ageis. E realizada também a busca por trabalhos sobre este tema em trés bases de dados,

objetivando a identificacdo de quais deles sugerem préticas para gerenciar riscos.
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3. GESTAO DE RISCOS NOS METODOS AGEIS
3.1 Consideracdes iniciais

O Capitulo 2 apresenta o conceito de métodos ageis e a fundamentacéo tedrica de seis
destes métodos. Este capitulo visa identificar as principais abordagens de gestdo de riscos nos
métodos ageis, contemplando uma revisao da literatura sobre o tema. Essa revisao considerou

as seguintes bases de dados: Web of Science, Scopus e Google Scholar.

3.2 Gestao de riscos em projetos

O risco € um evento ou uma condicdo incerta que, se ocorrer, tera um efeito positivo ou
negativo em pelo menos um dos objetivos do projeto (PMI, 2017). Para o Guia ISO/IEC
73:2009 o risco € uma combinacdo da probabilidade de um evento e a sua consequéncia
(ISO/IEC, 2009a). A presenca de riscos ao longo do ciclo de vida do projeto pode afetar a
viabilidade técnica de custo, tempo de lancamento do produto no mercado, desempenho
financeiro e os objetivos estratégicos (THIEME et al., 2003; LOCH et al., 2008).

Os objetivos da gestdo de riscos do projeto sdo o de aumentar a probabilidade e o
impacto dos eventos positivos e diminuir a probabilidade e o impacto dos eventos adversos ao
projeto (PMI, 2017). O processo de gestdo de riscos é composto por todas as atividades
necessarias para identificar os riscos que podem ter um impacto potencial no projeto (SURI,;
NARULA, 2013).

De acordo com a literatura (SIMISTER, 2004; WARD; CHAPMAN, 2004), a gestdo de
riscos traz uma série de beneficios organizacionais e para os projetos, incluindo:

e ldentificacdo de cursos alternativos favoraveis;

e Maior confianca na realizacdo dos objetivos do projeto;

e Melhores chances de sucesso;

e Surpresas reduzidas;

e Estimativas mais precisas por meio do entendimento das incertezas;

e Reducdo da duplicacdo dos esforcos por meio da conscientizacdo da equipe
sobre o controle dos riscos.

A gestdo de riscos € a ferramenta mais importante que um gerente de projetos pode
utilizar para aumentar a probabilidade de sucesso do seu projeto (SMITH; MERRITT, 2002;
KEIZER et al., 2002; BUSH et al., 2005; PISANO, 2006; SANCHEZ et al., 2009; SHARMA
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et al., 2013). Todavia, a gestao de riscos ainda é pouco utilizada na gestdo dos projetos (RAZ
et al., 2002; SHARMA et al., 2013; OLECHOWSKI et al., 2016) e a sua utilizagdo pode ser
uma vantagem competitiva significativa (SHARMA et al., 2013).

Ha diversas abordagens de gestdo de riscos, dentre elas vale destacar a ISO 31000:2009
(ISO/IEC, 2009b), o CMMI (Capability Maturity Model Integration) (SEI, 2010) e o Guia
PMBOK (Project Management Body of Knowledge) (PMI, 2017). O Quadro 3.1 apresenta as
seis etapas da gestdo de riscos segundo o PMBOK (PMI, 2017). As cinco primeiras etapas

correspondem a fase de planejamento enquanto que a Ultima etapa corresponde a fase de

monitoramento, segundo o ciclo de vida do projeto apresentado pelo PMI (2017).

Quadro 3.1 - Modelo de gestdo de riscos proposto pelo PMI (2017)

Continua

Etapa

Descricéo

Ferramentas

1. Planejar o
gerenciamento dos
riscos

O processo de definigdo de
como conduzir as atividades
de gerenciamento dos riscos
de um projeto.

Técnicas analiticas, Opinido
especializada e Reunides.

2. ldentificar os
riscos

O processo de determinacao
dos riscos que podem afetar
0 projeto e de documentacéo
das suas caracteristicas.

Revisbes de documentacao,
Técnicas de coleta de informacdes,
Anélise de listas de verificacdo,
Analise de premissas, Técnicas de
diagramas, Anélise de forcas,
fraquezas, oportunidades e ameacas,
Opini&o especializada.

3. Realizar a anélise
qualitativa dos
riscos

O processo de priorizacédo de
riscos para analise ou acao
posterior por meio da
avaliagdo e combinagéo de
sua probabilidade de
ocorréncia e impacto.

Avaliacéo de probabilidade e
impacto dos riscos, Matriz de
probabilidade e impacto, Avaliacdo
de qualidade dos dados sobre riscos,
Categorizacao de riscos, Avaliacao
da urgéncia dos riscos, Opinido
especializada.

4. Realizar a analise
guantitativa dos
riscos

O processo de analisar
numericamente o efeito dos
riscos identificados nos
objetivos gerais do projeto.

Técnicas de coleta e apresentacdo de
dados, Técnicas de modelagem e
analise quantitativa dos riscos,
Opiniéo especializada.

5. Planejar as
respostas aos riscos

O processo de
desenvolvimento de opcdes e
acOes para aumentar as
oportunidades e reduzir as
ameacas aos objetivos do
projeto.

Estratégias para riscos negativos ou
ameagcas, Estratégias para riscos
positivos ou oportunidades,
Estratégias de respostas de
contingéncia, Opinido especializada.
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Conclusdo

Etapa

Descricéo

Ferramentas

6. Controlar os

riscos

O processo de implementar
planos de respostas aos riscos,
acompanhar os riscos
identificados, monitorar riscos
residuais, identificar novos
riscos e avaliar a eficacia do

processo de gerenciamento dos

riscos durante todo o projeto.

Reavaliacdo de riscos, Auditorias
de riscos, Anélise de variacao e

tendéncias, Medicéao de

desempenho técnico, Analise de

reservas, Reunides.

As etapas apresentadas no Quadro 3.1 sdo similares as etapas das demais abordagens de

gestdo de riscos, pois de acordo com Neves et al. (2014), mesmo existindo diversas abordagens,

hd um consenso entre as principais atividades que compde este processo. Complementa

Gusmao (2007), as abordagens de gestdo de riscos possuem alguns principios e atividades em

comum.

O Quadro 3.2 apresenta o estudo comparativo das principais abordagens de gestdo de

riscos.
Quadro 3.2 - Comparativo das abordagens de gestao de riscos
NBR ISO NBR
MSE RUP 10006: ISO CMMI MPS.BR PMBOK
Etapas (2002)  (2003) 2006 31000 (SEI, (SOFTEX, (PMl,
(ABNT, (ABNT, 2010) 2016) 2017)
2006) 2009)
Planejar
gestdo de v v v v v v
riscos
Identificar
risCos v v v v v v v
Realizar
analise v v v v v v v
qualitativa
Realizar
analise v v v v v v v
guantitativa
Planejar
respostas v v v v v v v
Resolver
risCos v v v v v v v
Monitorar e
controlar v v V4 v Implicito v v
riscos
Comunicar Implicito Implicito v Implicito Implicito

riscos




44

Observa-se no Quadro 3.2 que as abordagens de gestdo de riscos sdo semelhantes.
Algumas abordagens fornecem um maior detalhamento na descricdo das etapas, como a NBR
ISO 31000. No entanto, ao avaliar o contexto das abordagens que ndo possuem este
detalhamento, observa-se que as etapas estdo incluidas de forma implicita, como é o caso do
PMBOK.

3.3 Gestao de riscos em projetos de software

Os riscos em projetos de software podem representar uma ameaga para 0 sucesso do
projeto (WALLACE et al., 2004). E importante quantificar um risco, avaliando a probabilidade
de sua ocorréncia e o seu possivel impacto no projeto (HUANG; HAN, 2008). A gestdo de
riscos aplicada em projetos de software pode melhorar seus resultados (BANNERMAN, 2008;
MA et al., 2009).

Todavia, a gestdo de riscos em tais projetos € inadequada, pois ndo recebe o esforco
necessario da equipe do projeto (AHMAD; EHSAN, 2013; KHAN et al., 2014). Além disso,
observa-se a existéncia de poucas ferramentas disponiveis para apoiar 0s gerentes de projetos
na identificacdo e categorizacao dos fatores de risco (WALLACE et al., 2004).

No estudo de Neves (2010) que envolveu quinze gestores de empresas de
desenvolvimento de software, observou-se que algumas empresas utilizavam ou utilizariam
abordagens gerais de gestdo de riscos, ou seja, abordagens ndo especificas para a area de
desenvolvimento de software.

Muitos destes projetos ainda utilizam mais recursos e levam mais tempo do que o
planejado, além de fornecerem menos qualidade e funcionalidade do que o esperado (BARROS
et al., 2004; FLYVBJERG; BUDZIER, 2013). Incertezas e riscos existem em todas as etapas
de um projeto, podendo ter uma influéncia extremamente alta no sucesso do produto final do
software (ISLAM et al., 2014).

Diante deste cenario, a gestdo de riscos pode aumentar a chance de sucesso dos projetos
deste segmento (SEI, 2010), pois um dos motivos do seu insucesso € a inexisténcia de gestado
de riscos (CHARETTE, 2005). De acordo com Dey et al. (2007), os projetos falham porque os
riscos ndo séo gerenciados sistematicamente ou ainda, porque a avaliacdo dos riscos técnicos é
priorizada em detrimento dos riscos de mercado e financeiros, vitais para 0 sucesso do
desenvolvimento de software.

A gestdo de riscos em projetos de software descreve uma abordagem de engenharia

integrada com métodos, processos e artefatos para identificar, analisar, controlar e monitorar
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continuamente os riscos, a fim de reduzir as chances de falha (ISO/IEC, 2004). A aplicacao
precoce e eficaz da gestdo de riscos contribui efetivamente para o sucesso destes projetos
(ISLAM et al., 2014).

3.4 Gestao de riscos em métodos ageis

Ha pesquisas em métodos ageis que definem o impedimento como sendo um risco do
projeto (CARVALHO; MELLO, 2012; MENEZES JR; GUSMAO:; MOURA, 2013), enquanto
que outras pesquisas afirmam que h& diferencgas entre os conceitos de impedimento e risco
(MARCAL et al., 2008; JAKOBSEN; JOHNSON, 2008; HEIKKILA et al., 2015; SZALVAY,
2017). Esta tese considera que a definicdo de risco e de impedimento sdo diferentes, pois o
impedimento é um problema que esta ocorrendo ou que ocorreu, enquanto que 0 risco € um

evento incerto. O Quadro 3.3 apresenta 0 comparativo entre risco e impedimento.

Quadro 3.3 - Comparativo entre risco e impedimento

Risco Impedimento

Evento que ocorreu e que esta causando
Evento ou uma condicdo incerta (PMI, 2017). impacto no projeto (JAKOBSEN; JOHNSON,

2008).
Pode ter efeito positivo ou negativo em pelo  Apenas efeito negativo. Ndo ha discussdes na
menos um dos objetivos do projeto (PMI, literatura sobre efeitos positivos causados pelo
2017). impedimento.
Pode ser identificado por meio de um Pode ser a causa de um ou mais riscos
impedimento. negativos.

Os métodos ageis tradicionalmente ndo usam qualquer tipo de abordagem intencional
de gestdo de riscos (ALBADARNEH; ALBADARNEH; QUSEF, 2015). No entanto, elas
afirmam que os riscos sdo gerenciados ao se realizar varias iteracdes ou Sprints (SIDDIQUE;
HUSSEIN, 2014). Os mecanismos de feedback, presentes nos métodos ageis, reduzem o risco
(negativo) tornando a informag&o disponivel em tempo habil. Isso reduz a incerteza, aumenta a
transparéncia e melhora a comunicacdo, mas h& poucas orientacGes sobre como estes
mecanismos podem ser mais efetivamente implantados (MORAN, 2014).

Por outro lado, os riscos gerenciados no nivel de iteragdo podem nédo ser 0s unicos,
podendo haver riscos no nivel de projeto que ndo sdo detectados pela iteracdo (SIDDIQUE;
HUSSEIN, 2014), proporcionando uma lacuna na capacidade destes métodos para lidarem com
os riscos (BUMBARY, 2016). Esta lacuna pode ser resolvida por meio da utilizagdo de praticas
tradicionais de gestdo de riscos nos métodos ageis (NYFJORD; MATTSSON, 2008;
TAVARES; SILVA; SOUZA, 2017).
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Para Siddique e Hussein (2014), os praticantes de métodos &geis lidam com os riscos
como nas abordagens tradicionais, ou seja, a gestao de riscos em projetos ageis é feita da mesma
forma que em projetos tradicionais. Complementa Miller e Grski (2005), o estado da gestdo de
riscos nos projetos ageis ndo difere significativamente de outros modelos tradicionais devendo
ser aprimorada nos métodos &geis para compensar a falta de gestdo dos riscos nestes projetos.

No entanto, os modelos de processo dos métodos ageis e de gestdo de riscos parecem
constituir duas abordagens contrastantes. A gestdo de riscos segue uma abordagem pesada,
enquanto os modelos de processos ageis defendem uma abordagem leve. Para Tavares, Silva e
Souza (2017), a utilizacdo de praticas tradicionais de gestdo de riscos nos métodos ageis deve
estar de acordo com os principios do Manifesto Agil (BECK et al., 2017).

3.5 Trabalhos relacionados e estratégia de pesquisa

Esta revisdo procura avaliar, sintetizar e apresentar os resultados empiricos sobre a
gestdo de riscos nos méetodos ageis de desenvolvimento de software até a data, além de fornecer
uma viséo geral dos topicos pesquisados, suas descobertas e as implicacdes para pesquisa e
pratica. Estes resultados podem ser importantes para os profissionais que queiram estar
atualizados com o estado da arte deste tema, bem como para os pesquisadores que desejem
identificar areas tematicas que foram pesquisadas ou nas quais ha necessidade de se realizar
mais pesquisas.

Os resultados desta revisdo também contribuem com a comunidade cientifica que
trabalha com o desenvolvimento agil, a fim de construir uma compreensdo comum dos desafios
que devem ser enfrentados ao investigar a eficacia dos métodos ageis em termos de gestdo dos
riscos.

A revisao incluiu trabalhos cientificos e ndo cientificos, ou seja, livros, guias e artigos
que ndo necessariamente possuem rigor metodoldgico. Todos os trabalhos considerados nesta
pesquisa foram publicados entre 2000 e 2017. A estratégia de pesquisa incluiu a busca por
trabalhos em trés bases de dados eletronicas. As seguintes bases foram consideradas:

e Web of Science
e Scopus
e Google Scholar
O Quadro 3.4 apresenta os parametros utilizados na busca realizada nas trés bases de

dados, com o objetivo de identificar trabalhos sobre gestdo de riscos em métodos ageis.
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Quadro 3.4 — Parametros de busca dos trabalhos sobre gestdo de riscos em métodos ageis

Tipo de Filtro Valor
Periodo De 01/01/2000 a 01/06/2017
Campos de busca Titulo do trabalho, resumo e palavras-chave

(risk Management OR risk treatment OR risk planning OR risk
identification OR risk analysis OR risk response OR risk monitoring
OR risk control)

Termos de busca AND

(agile methodologies OR agile methodology OR agile method OR
agile methods OR agile development OR agile software OR agile
approach)

Foram considerados apenas os trabalhos com o H-index na base de

Outros filtros dados do Google Scholar

Os termos apresentados no Quadro 3.4 foram pesquisados nas trés bases de dados. A
ferramenta Harzing’s Publish or Perish (HARZING, 2007) foi utilizada para possibilitar a
utilizacdo destes termos de busca na base do Google Scholar. O resultado das buscas €

apresentado na Tabela 3.1.

Tabela 3.1 — Resultados das buscas nas trés bases de dados

Web of Science Scopus  Google Scholar Total
Total 33 105 41 179
Falso-positivos 0 23 0 23
Trabalhos repetidos 0 33 0 33
Trabalhos avaliados 33 49 41 123

Na base de dados Scopus foram identificados 23 trabalhos que ndo estavam relacionados
ao tema pesquisado. Outros 33 trabalhos da Scopus ja haviam sido identificados na Web of
Science e também foram excluidos desta pesquisa. Nas trés bases de dados pesquisadas
identificou-se 123 trabalhos que atenderam a todos o0s critérios da busca.

Os trabalhos foram avaliados com o objetivo de identificar os métodos ageis em que

enfatizam. O Grafico 3.1 apresenta o resultado desta avaliagéo.
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Kanban TDD
DAD 3% 3%

Gréfico 3.1 — Classificacdo dos trabalhos de acordo com os métodos ageis

A Tabela 3.2 apresenta 0s autores com o maior nimero de trabalhos identificados pela
busca.
Tabela 3.2 — Resultados das buscas nas trés bases de dados
Autor N° de Trabalhos
Suprika V. Shrivastava 4
Urvashi Rathod
Barry Boehm
Jaana Nyfjord
Mira Kajko-Mattsson

Dejan Baca

N N W W w &

Richard Turner

Os 123 trabalhos foram analisados profundamente de forma a verificar se eles
apresentam praticas para a realizagdo da gestdo de riscos nos métodos ageis. Foram
identificados 28 trabalhos que sugerem praticas de gestdo de riscos. O Quadro 3.5 apresenta
uma relacdo destes trabalhos. O resultado detalhado da analise dos 28 trabalhos pode ser
visualizado no Apéndice C que informa os objetivos dos trabalhos, conclusdes e propostas de

futuras pesquisas.
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Quadro 3.5 — Trabalhos que oferecem praticas para gerenciar riscos em métodos ageis

Continua
N° Trabalho Base de Dados
1 A Risk Management Framework for Distributed Agile Projects Web of Science
(SHRIVASTAVA; RATHOD, 2017). e Scopus
5 A statistical analysis of the effects of Scrum and Kanban on Web of Science
software development projects (LEI et al., 2017). e Scopus
3 Risk Management in Agile Software Development: a Comparative ~ Web of Science
Study (ALBADARNEH; ALBADARNEH; QUSEF, 2015). e Scopus
4 Risks of Agile Software Development: Learning from Adopters Scopus
(ELBANNA; SARKER, 2015). P
5 Software Project Planning Using Agile (HAN; MA, 2015). Scopus
The Two Faces of Uncertainty: Threat vs Opportunity .
X - " ) Web of Science
6 Management in Agile Software Development (DONMEZ; GROTE,
e Scopus
2015).
v Using risk management to balance agile methods: A study of the Web of Science
Scrum process (GOLD; VASSELL, 2016). e Scopus
8 Agile Risk Management (MORAN, 2014). Scopus
9 Best Practices for Managing Risk in Adaptive Agile Process Web of Science
(KHATRI; BAHRI; JOHRI, 2014). e Scopus
10 Disciplined Learning The Successor to Risk Management Scopus
(COCKBURN, 2014). P
11 Effectiveness Comparison Between Kanban and Scrum on Software Scopus
Development Projects (GANJEIZADEH et al., 2014). P
12 Practical insight about risk management process in agile software Web of Science
projects in Norway (SIDDIQUE; HUSSEIN, 2014). e Scopus
13 Countermeasure graphs for software security risk assessment: An Web of Science
action research (BACA; PETERSEN, 2013). e Scopus
Handling Requirements Dependencies in Agile Projects: A Focus .
14 Group with Agile Software Development Practitioners XV;Eoofu2CIence
(MARTAKIS; DANEVA, 2013). P
Risks and risk mitigation in global software development: A tertiary
15 study (VERNER et al., 2013). Google Scholar
Disciplined Agile Delivery: A Practitioner's Guide to Agile Software
16 Delivery in the Enterprise (AMBLER: LINES, 2012). Google Scholar
Understanding agile project management methods using Scrum
17 (CERVONE, 2011). Google Scholar
18 Comparing PMBOK and Agile Project Management Software Google Scholar

Development Processes (FITSILIS, 2008).
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Quadro 3.5 — Trabalhos que oferecem préaticas para gerenciar riscos em métodos ageis
Conclusdo

No Trabalho Base de Dados

Designing an Agile Methodology for Mobile Software
19  Development: A Hybrid Method Engineering Approach Google Scholar
(RAHIMIAN; RAMSIN, 2008).

Agile Methods and CMMI: Compatibility or Conflict?
(FRITZSCHE; KEIL, 2007).

21  Extreme Selling in the Early Stage Space (LEE; POWELL, 2006).  Scopus

20 Google Scholar

Software Architecture-Centric Methods and Agile Development

22 (NORD; TOMAYKO, 2006). Google Scholar

93 Software Engineering: A Practitioner's Approach (PRESSMAN, Google Scholar
2005).
The Impact of Agile Methods on Software Project Management

24 (CORAM: BOHNER, 2005). Google Scholar
A Prototype Empirical Evaluation of Test Driven Development

25 (GERAS: SMITH: MILLER, 2004). Google Scholar

26 Bridging Agile and Traditional Development Methods: A Project Scopus
Management Perspective (MCMAHON, 2004). P

97 Experiences in applying agile software development practices in Scopus
new product development (DAGNINO et al., 2004). P

28 Extreme Programming and Agile Software Development Scopus

Methodologies (LINDSTROM; JEFFRIES, 2004).

Foram identificados trabalhos que sugerem listas de praticas para gerenciar riscos em
métodos ageis e ndo apenas praticas isoladas. Shrivastava e Rathod (2017) propde uma lista
com 28 praticas para gerenciar riscos em projetos ageis geograficamente distribuidos. Moran
(2014) sugere um processo genérico para realizar a gestdo de riscos nos métodos ageis, mas
este processo néo foi validado. Khatri, Bahri e Johri (2014) realizaram um estudo para sugerir
um conjunto de boas préticas de gestdo de riscos aplicado aos métodos ageis, no qual também
n&o foi validado.

Além dos trabalhos identificados pela busca nas bases de dados, foram identificadas
duas dissertacdes de metrado que sugerem estruturas para gerenciar riscos em metodos ageis.
Barbosa (2013) realizou um estudo da literatura para propor um processo de gestdo de riscos
em projetos ageis de software distribuido. Este estudo focou nos projetos Scrum, mas ndo houve
validacao da proposta. Na pesquisa de Rech (2013) é abordada a gestdo de riscos em projetos
Scrum, na qual o autor sugere a utilizacdo de listas de verificacdo dos riscos mais comuns de

projetos de software encontrados na literatura.



51

Os trabalhos mencionados foram incorporados a esta pesquisa. Todavia, eles foram
analisados com cautela, pois apesar de fornecerem importantes recursos para a gestao de riscos
nos métodos ageis, sdo focados em projetos com caracteristicas especificas, ou ainda, em
métodos ageis especificos. Além disso, apenas as propostas de Shrivastava e Rathod (2017) e
Barbosa (2013) foram validadas no contexto de projetos &geis distribuidos. Enquanto que a
presente pesquisa propde um guia para gerenciar riscos nos metodos ageis, ndo se concentrando

em metodos ageis especificos ou em projetos com determinadas caracteristicas.

3.6 Consideracdes finais do capitulo

Este capitulo apresentou inicialmente a fundamentacéo tedrica da gestdo de riscos. Na
sequéncia, a pesquisa bibliografica sobre o tema foi apresentada. Foram utilizadas trés bases de
dados para identificar trabalhos que contribuissem com o desenvolvimento do guia de gestdo
de riscos proposto.

Estes trabalhos sdo analisados no Capitulo 4, que apresenta o planejamento e a conducao
da modelagem, com o objetivo de identificar e priorizar as praticas de gestdo de riscos nos
métodos ageis.



4. PLANEJAMENTO E

MODELAGEM

CONDUCAO

4.1 Considerac0es iniciais
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DA

O Capitulo 3 descreve a fundamentacao teorica sobre a gestdo de riscos em metodos

ageis. Os trabalhos identificados sdo analisados no desenvolvimento deste capitulo. A conducéo

da modelagem foi realizada em 4 etapas: (i) levantar as praticas, (ii) criar as categorias, (iii)

classificar as praticas e (iv) priorizar as categorias. A Figura 4.1 apresenta estas etapas,

informando as entradas, saidas e as ferramentas e técnicas implementadas em cada processo.

3. Classificar as

Entradas

* Lista de praticas de gestdo de

riscos em métodos ag

1. Levantar as praticas

Entradas
* Trabalhos sobre gest3o de riscos
em metodos ageis

Ferramentas e técnicas
* Analise da literatura

Saidas
* Lista de praticas de gestdo de
riscos em metodos ageis

2. Criar as categorias

Entradas
* Lista de praticas de gestdo de
riscos em metodos ageis

Ferramentas e técnicas
* Analise da literatura

Saidas
* Lista de componentes e
subcomponentes

praticas 4. Priorizar as categorias
Entradas
* Lista de componentes e

eis subcomponentes

* Lista de componentes e

subcomponentes

Ferramentas e técnicas

* Analise da literatura

Saidas

* Lista categorizada de praticas de

gestdo de riscos em
metodologias ageis

Ferramentas e técnicas
* Questionario
* Meétodo AHP

Saidas
* Lista priorizada dos
compeonentes e subcomponentes

Figura 4.1- Estrutura da conducéo da pesquisa
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As secOes a sequir apresentam detalhadamente cada uma das etapas e fazem uma reviséo

da literatura sobre 0 método de pesquisa e de priorizacédo utilizado.
4.2 Levantamento das praticas de gestao de riscos

Realizou-se a profunda analise dos 123 trabalhos identificados, dos quais 28 trabalhos
apresentaram praticas para gerenciar riscos em métodos ageis. Verificou-se a existéncia de
praticas que ndo estavam relacionadas a algum método &gil especifico, sendo recomendadas
para qualquer método agil. No entanto, algumas das préticas identificadas estavam relacionadas
especificamente a seis métodos ageis: Scrum, XP, Kanban, TDD, DAD e DSDM. Os guias e
livros destes meétodos ageis foram incorporados ao protocolo de pesquisa, totalizando 34
trabalhos, com o objetivo de identificar novas praticas de gestdo de riscos. O Quadro 4.1

apresenta os guias analisados.

Quadro 4.1 — Guias e livros dos principais métodos ageis

Guia/Livro Método agil
The Scrum Guide (SCHWABER; SUTHERLAND, 2017) Scrum
Extreme Programming Explained: Embrace Change (BECK, 2000) XP
Kanban for Agile Teams Guide (VERSIONONE, 2017a) Kanban
Test-Driven Development By Example (BECK, 2002) TDD

The DSDM Agile Project Framework (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014)

An Executive’s Guide to Disciplined Agile: Winning the Race to Business DAD
Agility (AMBLER; LINES, 2017).

DSDM

A Tabela 4.1 apresenta a quantidade de praticas identificadas nos trabalhos coletados
nas bases de dados objeto de anéalise, além das préticas identificadas nos guias analisados. Os
trabalhos estudados n&o incluem os trabalhos repetidos e falso-positivos que foram

apresentados na Tabela 3.1.

Tabela 4.1 — Quantidade de praticas identificadas para gerenciar riscos nos métodos ageis

Web of Science Scopus Google Scholar Guias/Livros Total
Trabalhos avaliados 33 49 41 6 129

Trabalhos que 9 9 10 6 34
possuem pl’atlcas

Praticas identificadas 42 24 28 46 140
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O Apéndice D apresenta todas as praticas identificadas. Observa-se que a inclusdo dos
guias e livros dos 6 métodos &geis proporcionaram a identificacdo de 46 préaticas de gestdo de
riscos.

As 140 préticas identificadas abordam o risco como sendo um evento negativo ou
ameaca, ou seja, nenhum dos trabalhos analisados forneceu préticas para abordar o risco como
um evento positivo ou oportunidade. Observa-se também que algumas praticas ndo sao
atividades explicitas de gestao de riscos, como por exemplo, a pratica de fazer reunides curtas
e eficazes. Todavia, os trabalhos analisados afirmam que estas préaticas contribuem para a gestdo

dos riscos.

4.3 Criacao das categorias

Os componentes e subcomponentes do Scrum foram utilizados para classificar as
praticas de gestdo de riscos identificadas. Todavia, como foram identificadas praticas oriundas
de outros métodos ageis, foi necessaria a criagdo de componentes e subcomponentes destes
métodos para possibilitar a classificacdo de todas as préaticas. O Quadro 4.2 apresenta 0s
componentes e 0s subcomponentes utilizados na classificacdo, incluindo a sua origem. A

descricdo de cada subcomponente esta disponivel no Apéndice E.

Quadro 4.2 — Componentes e subcomponentes utilizados para classificar as praticas de gestdo de riscos

Continua
Componente Subcomponente Origem
Plano de contingéncia Métodos ageis em geral
Incremento Scrum
Backlog do produto Scrum
Protétipo XP
Artefatos Repositorio de riscos Scrum e Métodos ageis em geral
Biblioteca de software Métodos ageis em geral
Backlog da Sprint Scrum
Especificacdo técnica XP e Métodos ageis em geral

Wiki Métodos ageis em geral
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Quadro 4.2 — Componentes e subcomponentes utilizados para classificar as praticas de gestéo de riscos

Continuacao

Componente Subcomponente Origem
Refinamento do Backlog
Scrum
do produto
Reunido diaria Scrum
Reunido semanal de , L
. Métodos ageis em geral
riscos
Eventos
Sprint Scrum
Planejamento da Sprint Scrum
Retrospectiva da Sprint Scrum
Revisédo da Sprint Scrum
Dono da arquitetura DAD
Analista de negécios DSDM
Visionario de negocios DSDM
Time de desenvolvimento  Scrum
_ Dono do produto Scrum
Papéis .
Gerente de Projetos DSDM
Scrum Master Scrum
Partes interessadas DAD e DSDM
Lider de time DSDM
Coordenador técnico DSDM
« . Integracdo Continua e Métodos ageis em
Integracdo continua
geral
Analise de viabilidade de
XP
custo
DSDM DSDM
Kanban Kanban
Técnicas e Marco de projeto DAD
Meétodos MoSCow DSDM
Programacao em par XP
Anallge qualltatlva e DSDM
quantitativa
Abordagem orientada a DAD

riscos
SWOT

Métodos ageis em geral
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Quadro 4.2 — Componentes e subcomponentes utilizados para classificar as praticas de gestdo de riscos

Conclusdo
Componente Subcomponente Origem
Test Driven Development TDD
o Testes DSDM, TDD
Técnicas e

Métodos Escala de tempo DSDM
Abordagem baseada no DAD
valor
Adaptacéo DSDM

Caracteristicas

Transparéncia
Alinhamento ao negocio

Comunicacéo e
colaboracgéo continua

Time multifuncional
Atualizagéo do projeto
Alocacdo de recursos

Time auto organizavel

Scrum, Kanban e Métodos ageis em geral
DAD e Métodos ageis em geral

Meétodos ageis em geral

XP

Meétodos ageis em geral
Métodos ageis em geral
DAD

Foram criadas cinco categorias de componentes e 48 de subcomponentes. Observa-se a

existéncia de subcomponentes classificados como Métodos &geis em geral no campo origem.

Esta classificacdo se deveu a existéncia de trabalhos analisados que sugeriam 0s

subcomponentes sem abordar um método &gil especifico.

O Grafico 4.1 apresenta a quantidade de subcomponentes identificados por método agil.

Observa-se que 7 dos 48 subcomponentes estdo relacionados a mais de um método agil.

16
14

o N B O 0

Scrum

Métodos DSDM
ageis em
geral

12
10
ll-

Kanban Integracio
Continua

Gréfico 4.1 — Subcomponentes por método agil
O Scrum é o metodo agil que forneceu o maior niumero de subcomponentes. Este

resultado se deve ao fato deste framework ser utilizado na gestdo dos projetos ageis e,

consequentemente, possui maior ligacdo com a gestao de riscos.
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4.4 Classificacdo das praticas de gestao de riscos

Esta etapa objetivou agrupar e classificar as 140 praticas de gestdo de riscos para facilitar
a analise dos resultados de priorizacdo e o desenvolvimento do guia de gestdo de riscos. As
seguintes questdes direcionaram o agrupamento e a classificacédo:
1. A prética identificada deve ser dividida em duas ou mais praticas por representar mais
de uma agéo?
2. A prética deve ser agrupada com outra pratica que representa a mesma agao?
3. A qual componente e subcomponente a pratica esta relacionada?

A primeira questdo identificou praticas que deveriam ser divididas em uma ou mais
praticas. Posteriormente, analisou-se a possibilidade de agrupar as praticas que possuiam 0
mesmo significado, conforme a terceira questéo apresentada. Estas duas agdes transformaram
as 140 préticas identificadas inicialmente em 127 praticas de gestdo de riscos. Estas acdes
proporcionaram a cria¢do de uma nova lista de praticas que pode ser visualizada no Apéndice
F. A terceira questdo contemplou a classificacdo das 127 préticas de acordo com o0s
componentes e subcomponentes. Esta classificacdo pode ser visualizada no Apéndice G.

4.5 Priorizagdo das categorias

A priorizacdo das categorias foi realizada utilizando-se a modelagem como método de
pesquisa. Foram convidados especialistas em métodos ageis para participar de um questionario
de priorizacdo dos componentes e subcomponentes identificados. Este questionario foi
desenvolvido utilizando-se 0 método AHP. As etapas da priorizacdo sdo apresentadas

sequencialmente nas proximas se¢oes.

4.6 Conducao da modelagem

A modelagem é definida como o processo de construcdo de modelos que estabelece
relagbes entre entidades importantes de um sistema qualquer, permitindo universalizar os
resultados de um experimento para aplicacao a outros sistemas (NEELAMKAVIL, 1987). Um
modelo € a representacdo abstrata e simplificada do sistema (SEILA, 1995). Qualquer conjunto
de regras e relagdes que descrevem algo pode ser considerado um modelo (SANTOS et al.,
2002).

De acordo com Furtado (2003), a modelagem possui 0s seguintes objetivos:

e Construir evolutivamente o conhecimento;

e Explicitar e lapidar as representacdes mentais sobre um conhecimento;
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e Perceber o mundo a partir de uma visdo dindmica de sistemas.

A principal justificativa para a escolha da modelagem é que por meio da expressédo e
construcdo de modelos pode-se desenvolver o seu proprio entendimento sobre o funcionamento
dos sistemas dinamicos (RILEY, 1990).

Nesta pesquisa, a modelagem foi realizada a partir da participacdo de 10 especialistas em
métodos ageis. Eles foram convidados a participar de um questionario para priorizar os 5
componentes e os 48 subcomponentes apresentados no Quadro 4.3. O método AHP foi
utilizado no desenvolvimento do questionario, assim como no processamento e na analise dos

resultados.

4.7 O método AHP

O AHP é um método sisteméatico para sintese de prioridades, estruturalmente
representadas em uma hierarquia (SAATY, 2010), sendo o mais popular dos métodos MCDM
(Multiple Criteria Decision Making) (WALLENIUS et al., 2008; SIPAHI; TIMOR, 2010;
TRAMARICO et al., 2015). Trata-se também de um método multicritério de apoio a decisédo
(SAATY, 1980), sendo reconhecido por diversas pesquisas como um método adequado na
tomada de decisdo multicriterial em diversas areas e setores para selecdo e priorizagdo
(SAATY, 1980; CHIN et al., 2002; HSU; TZENG; SHYU, 2003; BOZBURA; NGAI; CHAN,
2005; BESKESE; KAHRAMAN, 2007; KANG; LEE, 2007; PARTOVI, 2007; SALOMON;
WHITTAKER, 2007; HUANG; CHU; CHIANG, 2008; NEPAL; YADAV; MURAT, 2010).

E considerado o método de decisdo multicriterial com o maior volume de publicagdes
cientificas (WALLENIUS et al., 2008; REN et al., 2013; MA, 2017). Em pesquisa realizada
por Tramarico et al. (2015), identificou-se que 1.872 dos artigos cientificos publicados entre o
periodo de 2011 e 2014 utilizaram o método AHP, enquanto que o segundo método MCDM
mais utilizado foi o ELECTRE (ROY, 1968) e atingiu 201 artigos cientificos. Para Sipahi e
Timor (2010), a adogdo do AHP cresce exponencialmente.

Além de ser muito utilizado, o método AHP é aplicado em uma grande variedade de
areas, incluindo planejamento, selecdo da melhor alternativa, alocagdo de recursos e resolucéo
de conflitos, sendo assim o0 método mais aplicado (TRAMARICO et al., 2015). Além disso, 0
AHP representa uma das abordagens mais seguras para a decisdo multicriterial (BRAGLIA et
al., 2006) e é o mais popular método de MCDM que permite a medic¢do da consisténcia das
comparagOes (WANG; CHU; WU, 2007).
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O AHP utiliza pares para efetuar comparagdes, trabalhando os fatores tangiveis e
intangiveis. As comparagdes expressam a compreensdo das pessoas sobre a importancia,
preferéncia ou provavel influéncia dos elementos sobre o resultado final, sintetizando as
prioridades derivadas de diferentes conjuntos de comparagdes (WHITAKER, 2007).

Para Shimizu (2010), o método AHP vem sendo utilizado em diversas situagdes, como
por exemplo:

e Definicdo de prioridades;

e Avaliacdo da relagdo custo/beneficio;

e Alocacédo de recursos;

e Mensuracdo de desempenho;

e Avaliacdo ou pesquisa de mercado;

e Determinacéo de requisitos;

e Decisdes estratégicas;

e Planejamento e sequenciamento de atividades;
e Previsdo de cenarios;

e Negociacgdo e resolucédo de conflitos;

e Decisdes e previs@es politicas ou sociais;
e Anélise de decisdo sob risco.

A vantagem do AHP sobre outros métodos de tomada de decisdo é a capacidade de
incorporar critérios tangiveis ou intangiveis nas diferencas individuais (IWASAKI; TONE,
1998). Além disso, 0 AHP atende a necessidade de incluir critérios ndo mensuraveis e permite
decisdes subjetivas simultaneas, além das informac6es quantitativas no processo de avaliagdo.
A facilidade na utilizacdo e adaptacdo ao grupo ou individuo é outra caracteristica importante
do AHP (SHANG; TIADER; DING, 2004).

O crescente numero de estudos e 0 aumento da aplicacdo do AHP se justifica por ser um
método simples, facil de usar, por ser flexivel e pela possibilidade de ser integrado a outras
técnicas, como a programacao matematica. A aplicacdo do método incorpora as limitagfes dos
recursos do mundo real, além de considerar os fatores qualitativos e quantitativos (HO, 2008).

Portanto, diante das caracteristicas expostas, 0 AHP foi o método MCDM utilizado
neste trabalho para priorizar os componentes e subcomponentes com relagdo a sua importancia
para a gestdo de riscos nos métodos ageis.

A execucdo do AHP ocorre em trés fases que sdo apresentadas no Quadro 4.3.



60

Quadro 4.3 — As fases da aplicagdo do método AHP

Fase Descricdo

Realiza a obtencdo do modelo de decisdo, possuindo uma
Estruturar o modelo forma de hierarquia, na qual sédo definidos os objetivos,
critérios, subcritérios e alternativas.

Realizar comparacoes Realiza a comparagdo entre os critérios a partir de uma matriz.

A escala linear de 1 a 9 é a mais comumente adotada e é

Analisar os resultados ) ,
denominada de escala fundamental de nimeros absolutos.

Fonte: Adaptado de Saaty e Ozdemir (2005)
Os valores de importancia dos critérios do método AHP sdo obtidos com o autovetor,

matriz de comparacdes e autovalor. O autovalor é uma medida da consisténcia da matriz de
comparacbes. No método AHP, geralmente, a verificacdo da consisténcia da matriz de
comparacgdes, toma como base o indice de consisténcia p, 0 autovalor maximo é representado

por A, enquanto n € a ordem da matriz, conforme a seguinte equacéo:
p=@A-n)/(n—-1)

As comparacOes devem ser revistas quando os valores de p forem maiores que 0,10
(SAATY, 2000). Esta revisdo é um procedimento sistematico para a melhoria da decisdo
multicriterial. Da mesma forma que foi necessario comparar os critérios, pode ser necessario
comparar, para cada critério, as alternativas de decisdo. Desse modo, obtém-se as prioridades
relativas de cada alternativa em relacdo a cada critério sendo que, ao final, multiplicando a
matriz de decisdo (composta pelas prioridades para as alternativas para cada critério) pela a
matriz de prioridades dos critérios, obtém-se o vetor de decisdo (composto pelas prioridades
globais das alternativas).

Durante a fase de sintese dos resultados, recomenda-se a utilizacdo da andlise de
sensibilidade. Esta analise possibilita simular a variacéo do resultado de selecao das alternativas
com a alteracdo do peso do critério. A analise de sensibilidade é uma ferramenta Gtil por permitir
considerar o impacto das mudancas na importancia relativa dos critérios (SALOMON, 2004).

O numero de comparagfes é um atributo quantitativo e inverso do desempenho da
aplicacdo do método multicriterial, ou seja, quanto maior o nimero de comparagdes, maior 0
esforco para se chegar a decisdo: mais compara¢cBes podem consumir mais recursos
(SALOMON, 2004).
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4.8 Validacéo externa do questionario

Foram desenvolvidas seis questdes de validagéo externa dos dez participantes, conforme
a Tabela 4.2. Observa-se que todos os participantes possuem experiéncia na fungdo de Scrum
Master e ja exerceram outras funcdes em projetos ageis.

De acordo com Giuffre (1997a, 1997b), a validacdo externa de questionarios se
relaciona com o objetivo de se inferir uma situacdo provavel na populacéo, assim como se 0s
resultados sdo generalizaveis. O Apéndice H apresenta o questionario de validagdo externa

aplicado para os participantes da modelagem.

Tabela 4.2 — Questdes e resultados da validacdo externa dos participantes
Continua

Questdes Resultados
10% = Doutorado
10% = Mestrado
60% = Especializacdo
20% = Graduacéo
50% = Acima de 6 anos
20% = De 4 a 6 anos
30% = De 1 a 3 anos
0% = Menos de 1 ano

Formacdo académica

Qual é a sua experiéncia com métodos ageis?

R . ) _ 70% = Sim
Vocé recebeu treinamento em algum método agil? .

g g 30% = N3o

R . P . Lo 80% = Nao
Vocé possui alguma certificacdo em métodos ageis? ;

possul &1g ¢ g 20% = Sim

100% = Scrum Master

60% = Desenvolvedor

40% = Gerente de Projetos
Quais fungdes vocé j& exerceu em projetos ageis? 30% = Dono do Produto
20% = Arquiteto de Software
20% = Analista de Requisitos
10% = Lider Técnico
10% = Consultor
81,82% = Preco fixo
18,18% = Tempo e material

Classifique os projetos ageis que vocé trabalhou por tipo
de contrato.
0% = Custos reembolsaveis
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Os participantes foram convidados a responder a um questionario sobre as caracteristicas

dos seus projetos &geis que foram finalizados no ano de 2017 ou que ainda estavam em
andamento. O esfor¢co dos projetos em horas, a duracdo e o tamanho da equipe foram
informacdes levantadas que permitem a compreensdo do tamanho do projeto. De forma a
verificar o perfil do cliente do projeto, informagdes como o0 seu segmento, pais de origem e 0
porte também foram levantadas. A classificagdo do porte do cliente foi baseada na proposta do

BNDES (2017) que analisa a Receita Operacional Bruta Anual e é apresentada na Quadro 4.4.

Quadro 4.4 — Classificacdo das empresas

Porte Receita Operacional Bruta Anual
Micro Menor ou igual a R$ 360 mil
Pequena Maior que R$ 360 mil e menor ou igual a R$ 3,6 milhGes
Média De R$ 3,6 milhdes a R$ 300 milhdes
Grande Acima de R$ 300 milhdes

As informacdes levantadas dos projetos e dos clientes sdo apresentadas no Quadro 4.5.

Observa-se que os clientes eram de quatro paises diferentes e em sua maioria, de grande porte.
O esforgo dos projetos finalizados se refere ao total de horas investidas. Para os projetos em
andamento, esta informacéo se refere ao total de horas estimadas.

Quadro 4.5 — Caracteristicas dos projetos ageis dos participantes

Continua
Informacdes do projeto Informacdes do cliente
Situacéo Esforco Duracao Taman_ho Tipo de Pais Porte
(Horas) da equipe software

Finalizado 725 ~ A®6  De7a% yihile  Brasil Grande
meses pessoas

Em 1.284 Ate 6 De4ab Embarcado Brasil Pequeno

Andamento meses pessoas

Em 1395 Até 6 De7a9 Embarcfado € Brasil Grande

Andamento meses pessoas Mobile

Finalizado  2.200 Ate 6 De7asd Mobile Brasil Grande
meses pessoas

Finalizado  2.290 Ate 6 De7asd Mobile Brasil Grande
meses pessoas

Finalizado  7.776 Ale 6 Acima de  Embarcado e Brasil Médio
meses 9 pessoas Web

Em 12.458 Dela2  Acimade Web Canada Grande

Andamento anos 9 pessoas

Finalizado  12.802 Delaz Dedab Clle_nte Suécia Grande
anos pessoas Servidor

Em 13.877 Dela2  Acimade Web Canada Grande

Andamento anos 9 pessoas
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Quadro 4.5 — Caracteristicas dos projetos ageis dos participantes

Conclusdo
Informac0es do projeto Informac0es do cliente
N°  Situacao Esforco Duracao Taman_ho Tipo de Pais Porte
(Horas) da equipe software
10 Finalizado  13.967 Delaz De7ad Web Brasil Pequeno
anos pessoas
11 Finalizado  14.633 De 6meses De7ad Web ESt?dOS Grande
alano pessoas Unidos
12 Em 16.328 De 6 meses - Acima de Web Brasil Grande
Andamento alano 9 pessoas
13 Finalizado  16.767 De2a3  De7asd Mobile Brasil Médio
anos pessoas
14 Em 32.486 De2a3  Acimade Embarcado ESt?dOS Grande
Andamento anos 9 pessoas Unidos
15 Em 34772 De2a3 Acimade Embarcado e Suécia Grande
Andamento anos 9 pessoas Web

A validagcdo externa do questionario € assegurada pela confiabilidade dos seus

respondentes. Considera-se valida a opinido dos respondentes, pois 50% deles possuem

experiéncia em metodos ageis acima de seis anos e nenhum deles possui experiéncia inferior a

um ano. Além disso, os respondentes participaram de todo o processo de desenvolvimento dos

projetos analisados.

4.9 Coleta dos dados

As informag0es de prioridade dos componentes e subcomponentes foram coletadas no
periodo de 12/04/2017 a 12/05/2017 por meio de planilhas que implementam o método AHP.

Foi necessario esclarecer com cada participante o funcionamento do método, assim como o

processo de preenchimento das planilhas. Cada participante recebeu seis arquivos de planilhas

para efetuar a priorizacdo, conforme a seguinte lista:

1.

o 0ok~ w N

Componentes

Subcomponente Artefatos
Subcomponente Caracteristicas
Subcomponente Eventos
Subcomponente Papéis

Subcomponente Técnicas e Métodos

O modelo de planilha utilizado para realizar a coleta de dados foi 0 proposto por Goepel

(2016) na versao 04.05.2016, que permite ao respondente e ao pesquisador identificar o grau

de inconsisténcia entre as respostas. Cada arquivo deste modelo é composto por:

Vinte planilhas de entrada para comparacgdes de até vinte respondentes



e Uma planilha para a consolidacao de todos os julgamentos

e Uma planilha de resumo para exibir o trabalho

e Uma planilha com tabelas de referéncia

e Uma planilha para resolver problemas de Autovalor, quando se utiliza o0 método

de Autovetor.

A Figura 4.2 apresenta a planilha de entrada para comparacGes dos eventos realizadas

pelo participante 1. Cada participante preencheu a mesma planilha, definindo o subcomponente
mais importante para a gestdo de riscos entre as colunas A e B. A escala de importancia é
definida de 1 a 9, sendo que 1 representa o nivel de importancia equivalente entre os dois
subcomponentes, enquanto 9 representa o maior nivel de diferenca. O Apéndice | apresenta o
modelo do questionario aplicado na priorizacdo dos componentes e subcomponentes por meio
do método AHP.

Participante 1 |

CR:| 10% |

Grau de consisténcia

{ Sprint

Mais importante?| Escala

i A B AorB| (1-9)
I 2 |Planejamento da Sprint  Refinamento do backlog do produto | B 3
3 Retrospectiva da Sprint A 3
4 Reunidio diaria A 3
5 — Reunifo semanal de riscos A 3
Revisio da Sprint A 3
7 Sprint A 3
2 2 [Refinamento do backlog do produto [ Retrospectiva da Sprint A 5
2 4 Reunido diaria A 3
2 5 Reunidio semanal de riscos A 3
2 Revisdo da Sprint A 5
2 7 Sprint A 3
4 |Retrospectiva da Sprint [ Reunido diaria B 3
5 Feunido semanal de riscos B 5
= Revisio da Sprint A 3
i Sprint B 3
4 5 |Reunido diaria " Reunido semanal de riscos A 3
4 8 Revisdo da Sprint A 3
4 7 Sprint B 3
= & |Reunido semanal de riscos Revisdo da Sprint A 3
5 7 { Sprint B 3
7 |Revisdo da Sprint B 3

Figura 4.2 — Planilha de comparacéo entre os subcomponentes pelo método AHP

A Figura 4.3 apresenta as informac6es da planilha de consolidacdo de todos os

julgamentos do componente Eventos. Portanto, estes dados se referem ao resultado final
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da opinido dos 10 participantes com relacdo a importancia dos eventos para a gestdo de

riscos.
Eventos Pesos |Ranking
1 Planejamento da Sprint A7, 74% 2
2 Refinamento do backlog do produto 14.41% 3
3 Retrospectiva da Sprint 7.27T% 7
4 Reunido diaria 24 68% 1
5 Reunido semanal de riscos 14.27% 4
6 Revisdo da Sprint 9.85% 3]
T Sprint 11.79% 5
B
9
10

Figura 4.3 — Tabela principal da planilha de consolidacéo dos julgamentos

Este modelo possui a limitagdo de até vinte participantes, o que nao afetou a coleta
devido ao nimero de participantes desta pesquisa ter sido dez. Outra limitacdo do modelo é
referente a possibilidade de implementar no méximo dez critérios. Esta limitacdo afetou a
coleta do subcomponente Técnicas e Métodos, pois a sua implementacdo necessita de um
suporte a 14 critérios, conforme o Quadro 4.3. Portanto, o0 modelo de planilha em questdo ndo
pdde ser realizado para este subcomponente, sendo necessaria a implementacdo do método
AHP a partir do AHP Online Calculator (GOEPEL, 2017).

Os participantes foram convidados a preencher as planilhas, comparando o0s
componentes e subcomponentes entre si, como forma de priorizar aqueles que sdo mais
importantes para a gestdo de riscos nos métodos ageis. O preenchimento dos seis arquivos foi
realizado com duracdo entre 2 e 3 horas. Ao finalizar o preenchimento, os participantes
enviaram 0s arquivos para o pesquisador que analisou as inconsisténcias das respostas. Dos
60 arquivos enviados, sendo cinco arquivos para cada um dos dez participantes, 10 arquivos
(16,6%) possuiam inconsisténcias nas respostas que foram identificadas pelo método AHP.
Os quatro participantes que preencheram estes 10 arquivos foram novamente contatados e
receberam instrucdes para efetuar a correcdo das inconsisténcias. O periodo de corre¢édo foi
realizado de 20/05/2017 a 21/06/2017.

A Tabela 4.3 apresenta 0 menor e 0 maior grau de inconsisténcia das planilhas de
priorizacdo dos componentes, comparando 0s resultados antes e ap0s a correcdo das

inconsisténcias.

Tabela 4.3 — Resultado da corre¢édo das inconsisténcias dos componentes

Antes da correcao Ap0s a correcao
Menor Maior Menor Maior
2% 50% 2% 9%
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O grau de inconsisténcia dos subcomponentes antes e apds a sua correcao é apresentado
na Tabela 4.4. Observa-se que 0 processo de corre¢do proporcionou a redugdo do maior grau

de inconsisténcia em todos os subcomponentes.

Tabela 4.4 — Resultado da correcdo das inconsisténcias dos subcomponentes

Subcomponentes Antes da corr_egéo Apds a corre.(;éo
Menor Maior Menor Maior
Artefatos 5% 32% 5% 10%
Caracteristicas 4% 26% 4% 10%
Eventos 4% 41% 4% 10%
Papéis 3% 34% 3% 10%
Técnicas e Métodos 6% 43% 5% 10%

Os resultados sdo consistentes se o grau de inconsisténcia for menor ou igual a 10%
(SAATY, 2000). Portanto, identifica-se que a correcdo realizada obteve um resultado

satisfatorio, pois nenhum grau de inconsisténcia foi superior a este percentual.

4,10 Analise dos dados

De posse dos arquivos enviados pelos participantes, a analise dos dados foi realizada
inicialmente para os componentes. E possivel observar na Tabela 4.5 os resultados dos
componentes por ordem de prioridade. Isso significa que, na opinido dos participantes, 0s
artefatos sdo o componente mais importante para se realizar a gestdo de riscos nos métodos

ageis, seguidos dos Eventos, Caracteristicas, Papéis e Técnicas e Métodos.

Tabela 4.5 — Resultado da priorizacdo dos componentes

Prioridade Componente Peso do componente
1° Artefatos 35,28%
20 Eventos 29,97%
3° Caracteristicas 13,70%
40 Papéis 10,77%
50 Técnicas e Métodos 10,29%

De forma a entender as razdes pelas quais os artefatos e os eventos foram os
componentes classificados como 0s mais importantes para gerenciar riscos, 0s respondentes
foram solicitados a apresentar as justificativas para cada componente. A Tabela 4.6 apresenta
as justificativas para os artefatos e eventos. Observa-se que a soma dos percentuais de cada
componente é superior a 100%. Isso se deve a possibilidade de cada respondente fornecer

mais de uma justificativa para cada componente analisado.
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Tabela 4.6 — Justificativas para os resultados da classificacdo dos componentes mais importantes

Componente Justificativas Respondentes
Responsavel por registrar os riscos, exposi¢do e planos de 80%
0
respostas.
Artefatos Ha artefatos essenciais para gerenciar riscos, Como € 0 caso 309
e . . 0
do repositorio de riscos.
As estimativas de escopo, prazo e custo séo artefatos e estdo 20%
. e . . 0
relacionados aos principais riscos dos projetos.
Realiza a identificacdo, a analise, 0 plano de resposta e 0 90%
. . 0
monitoramento dos riscos.
Eventos A criacdo dos artefatos € realizada durante os eventos. 50%
Enfatiza a comunicacdo da equipe e permite discutir e 10%
0

antecipar a possiveis riscos de iteracdo e de todo o projeto.

Conforme a Tabela 4.6, 80% dos respondentes acreditam que os artefatos sdo o0s
componentes mais importantes para gerenciar riscos, porque eles sdo responsaveis pelo
registro dos riscos, da exposicao e de seus planos de resposta. Para 90% dos respondentes, 0s
eventos também sdo importantes porque possibilitam a identificacdo, a andlise, 0

desenvolvimento dos planos de resposta e 0 monitoramento dos riscos.

Os pesos de cada componente foram calculados pelas planilhas usadas na coleta de
dados que implementam o método AHP. A mesma analise foi realizada para cada um dos
subcomponentes. A priorizacao final foi realizada mediante a multiplicacéo entre os pesos dos
componentes e subcomponentes.

Os resultados finais de priorizagdo foram classificados em quartis para facilitar o
entendimento do nivel de recomendacdo dos subcomponentes e das suas praticas de gestdo de
riscos. A Tabela 4.7 apresenta 0s niveis de recomendacdo para cada quartil, incluindo a
guantidade de subcomponentes que foram classificados em cada quartil. Ressalta-se que a
pesquisa realizada ndo possibilita a identificacdo de subcomponentes e préaticas que ndo sejam

recomendadas para gerenciar riscos.

Tabela 4.7 — Recomendacéo por quartil

Quartil Recomendacao Qtd. Subcomponentes
10 Recomendado 17
20 Moderadamente recomendado 12
3° Fortemente recomendado 10

40 Totalmente recomendado 9
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A Tabela 4.8 apresenta o resultado final da priorizagdo para os subcomponentes
totalmente e fortemente recomendados. E possivel observar que as reunides diarias foram

classificadas como o subcomponente mais importante para gerenciar riscos nos métodos ageis.

Tabela 4.8 — Resultado da priorizacdo dos subcomponentes totalmente e fortemente recomendados

Subcomponente Resultado Recomendacéo
Reunido diaria 7,40%
Incremento 5,93%
Protétipo 5,68%
Backlog do produto 5,54%
Planejamento da Sprint 5,32% Totalmente recomendado
Backlog da Sprint 4,69%
Refinamento do Backlog do produto 4,32%
Reunido semanal de riscos 4,28%
Especificacao técnica 4,23%
Sprint 3,53%
Repositorio de riscos 3,25%
Comunicacao e colaboragdo continua 3,23%
Revisdo da Sprint 2,95%
Alinhamento ao negécio 2,92% Fortemente recomendado
Plano de contingéncia 2,82%
Dono do produto 2,57%
Retrospectiva da Sprint 2,18%
Atualizacdo do projeto 2,14%
Time de desenvolvimento 2,11%

A Tabela 4.9 apresenta as justificativas para os eventos que mais contribuem com a
gestdo de riscos. Todos os respondentes informaram que as reunides diarias sdo importantes,
pois permitem monitorar 0s riscos e 0s seus planos de resposta, enquanto que o planejamento

da Sprint possibilita identificar, analisar e desenvolver planos de respostas para 0s riscos.

Tabela 4.9 — Justificativas para os resultados da classificacdo dos eventos mais importantes

Evento Justificativas Respondentes

Monitora os riscos e 0s seus planos de resposta. 100%
Reunizo diaria Identifica e analisa a exposicdo dos riscos, alem de definir

80%
planos de resposta para eles. °

Identifica e analisa a exposicdo dos riscos, alem de definir
planos de resposta para eles, objetivando aumentar as 100%
chances de sucesso da Sprint.

Planejamento
da Sprint
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O Incremento e o protétipo foram classificados como os artefatos mais importantes para

gerenciar riscos nos métodos ageis. Conforme a Tabela 4.10, 90% dos respondentes afirmam

que o incremento é importante para a gestdo de riscos, pois fornece o feedback do cliente sobre

0 produto, possibilitando a identificacdo de novos riscos. Todos os respondentes justificaram

a importancia do prototipo também com base no feedback do cliente, possibilitando a

identificacdo de riscos relacionados aos requisitos do produto e promovendo a reducdo destes

riscos.

Tabela 4.10 — Justificativas para os resultados da classificacdo dos artefatos mais importantes

Artefatos

Justificativas

Respondentes

Incremento

Fornece o feedback do cliente em relagdo ao que é
esperado do produto, permitindo a identificacdo e o
tratamento de novos riscos.

S&o marcos do projeto que devem ser controlados e
monitorados profundamente, possibilitando a
analise da viabilidade de cronograma, custo e
qualidade do produto e do projeto.

90%

10%

Protétipo

Fornece o feedback do cliente com relacdo aos
requisitos do produto, possibilitando a identificacdo
de novos riscos e a reducdo da exposicdo ao risco
do projeto.

100%

Os resultados da priorizacao apresentam o dono do produto e o time de desenvolvimento

como 0s papéis mais importantes para gerenciar riscos nos métodos ageis. A Tabela 4.11

apresenta as justificativas dos respondentes para estes resultados de priorizagdo. Observa-se

que todos os respondentes afirmam que o dono do produto é responsavel por gerenciar 0s

riscos de negocios, enquanto que o time de desenvolvimento é responsavel pela gestdo dos

riscos técnicos do projeto.

Tabela 4.11 — Justificativas para os resultados da classificagdo dos papéis mais importantes

Papeis Justificativas Respondentes
Identifica, analisa e monitora os riscos criticos de
Dono do produto L . 100%
negaocio.
Time e e ) ) . ..
Identifica, analisa e monitora os riscos técnicos. 100%

desenvolvimento

De acordo com a Tabela 4.12, para 60% dos respondentes a comunicacdo e colaboracéo

continua é importante para a gestao de riscos porque a reducéo de artefatos nos metodos ageis

aumenta a necessidade de aprimorar a comunicagdo e a colaboragdo entre os membros da
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equipe. Além disso, 60% dos respondentes acreditam que a falta de alinhamento do projeto ao
negdcio é uma das principais razdes de fracasso dos projetos.

Tabela 4.12 — Justificativas para os resultados da classificacdo dos papéis mais importantes

Caracteristicas Justificativas Respondentes
A reducdo de artefatos nos métodos ageis aumenta a
necessidade de aprimorar a comunicagdo e a colaboracao 60%

entre oS membros da equipe.

E um dos mais importantes diferenciais dos métodos ageis

Comunicagio e Sobre os métodos tradicionais, que possibilita a reducao de 50%
colaboragéo riscos relacionados as falhas de comunicagao.
continua

Promove 0 comprometimento da equipe em entregar 0s
requisitos do produto, conforme o backlog do produto, 20%
dentro do prazo, custo e com a qualidade acordada.

E critica para definir e registrar o escopo do projeto. 10%

A falta do alinhamento do projeto ao negdécio é uma das

L N . 60%
principais raz@es de fracasso dos projetos.

Alinhamento ao
negocio

Possibilta a gestdo dos riscos estratégicos. 40%

A Tabela 4.13 apresenta os subcomponentes classificados como moderadamente
recomendados e recomendados. Observa-se que a aplicacdo de testes de software e a técnica
de priorizacdo MoSCow (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014) s&o os subcomponentes

com menor nivel de importancia para a gestdo de riscos.

Tabela 4.13 — Resultado da priorizagdo dos subcomponentes moderadamente recomendados e recomendados

Continua
Subcomponente Resultado Recomendacéao
Biblioteca de software 1,69%
Wiki 1,41%
Analise de viabilidade de custo 1,38%
Analise qualitativa e quantitativa 1,36%
Moderadamente recomendado
Time multifuncional 1,32%
Time auto organizavel 1,27%
Integracao continua 1,10%
TDD 1,08%
Alocacéo de recursos 1,05%
SWOT 1,04% Moderadamente recomendado

Abordagem orientada a riscos 1,01%
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Tabela 4.13 — Resultado da priorizag8o dos subcomponentes moderadamente recomendados e recomendados

Conclusdo
Subcomponente Resultado Recomendacéo
Transparéncia do artefato 0,92%
Dono da arquitetura 0,88%
Kanban 0,84%
Adaptacéo 0,84%
Analista de negocios 0,78%
Gerente de projetos 0,74%
Scrum Master 0,73%
Coordenador técnico 0,72%
Lider de time 0,71% Recomendado
Abordagem baseada no valor 0,66%
Programagéo em par 0,60%
Visionério de negdcios 0,45%
Marco de projeto 0,43%
Escala de tempo 0,23%
DSDM 0,22%
MoSCow 0,19%
Testes 0,16%

A anélise de viabilidade de custo e a analise qualitativa e quantitativa obtiveram o maior

nivel de recomendacéo dentre as técnicas e métodos. De acordo com a Tabela 4.14, para 70%

dos respondentes, a analise de viabilidade de custo evita a ocorréncia de problemas e reduz as

chances de falha do projeto em termos de custo. Observa-se também que todos os respondentes

acreditam que a analise qualitativa e quantitativa proporciona a priorizacdo dos riscos,

possibilitando a equipe a agir nos riscos de maior posicao.

Tabela 4.14 — Justificativas para os resultados da classificacdo das técnicas e métodos mais importantes

Tecnicas e Justificativas Respondentes
Métodos P
Verifica se determinada opcéo é vidvel em termos de 20%
. .- 0
custo, aprimorando o processo decisorio.
Anélise de Verifica se um projeto é viavel em termos de custo,
viabilidade de custo POis este resultado pode aumentar as chances de 70%
fracasso do projeto.
Aprimora o controle de custo nos projetos ageis, 10%
. . 0
especialmente nos projetos de escopo aberto.
Analise qualitativa e Prioriza os riscos, permitindo com que a equipe do 100%
0

guantitativa projeto atue nos riscos de maior exposicao.
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O Apéndice J apresenta todos os resultados da priorizacdo dos subcomponentes,
incluindo os valores atribuidos a cada componente e subcomponente individualmente. O Dono
do produto foi o segundo subcomponente com o maior peso (23,90%), mas 0 peso do
componente Papéis (10,77%) reduziu o seu resultado final e, consequentemente, a sua
classificacdo. Este mesmo cenério foi identificado em outros subcomponentes, como por
exemplo, a comunicagdo e colaboracdo continua, o alinhamento ao negdcio e o time de

desenvolvimento.

411  Consideracoes finais do capitulo

Este capitulo descreve as etapas do desenvolvimento do protocolo de pesquisa,
incluindo o levantamento das praticas de gestdo de riscos em métodos &geis a partir da analise
da literatura em trés bases de dados: Web of Science, Scopus e Google Scholar. Foram também
apresentados a conducdo e os resultados da priorizacdo dos componentes e subcomponentes
com a participacdo de dez especialistas em métodos ageis. Essa priorizacdo possibilitou
identificar os componentes e subcomponentes que possuem maior contribui¢do para gerenciar
riscos nos projetos ageis.

O Capitulo 5 apresenta o guia de gestdo de riscos criado a partir do resultado alcangado

no Capitulo 4.
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5. GUIA DE GESTAO DE RISCOS PARA METODOS
AGEIS

5.1 Consideracdes iniciais

O Capitulo 4 apresenta o planejamento e a conducdo da pesquisa que permitiu a
identificacdo e a priorizacdo das praticas de gestdo de riscos em métodos ageis. Estas
informagdes sdo utilizadas neste capitulo no desenvolvimento e apresentacdo do guia que foi
definido com o0 nome de Rm4Am (Risk Management for Agile Methods). O guia proposto visa
oferecer uma estrutura que possui um ciclo de vida e um conjunto de praticas de gestdo de riscos

para métodos ageis aplicadas ao desenvolvimento de software.

5.2 Guia Rm4Am

O Rm4Am é um guia que sugere um ciclo de vida e um conjunto de préaticas para
gerenciar riscos nos métodos ageis utilizados em projetos de desenvolvimento de software. E
importante ressaltar que 0 Rm4Am ndo é uma norma, ou seja, ele deve ser adaptado de acordo
com o contexto de cada projeto. Portanto, os praticantes de métodos ageis poderdo definir quais

préticas sdo mais recomendadas para cada um dos seus projetos.

5.2.1 Ciclo de vida

O ciclo de vida do Scrum apresentado na Figura 2.1 foi utilizado como base para a
criacdo do ciclo de vida do Rm4Am. Ambos os ciclos de vida sdo iterativos e incrementais, sdo
iniciados com uma visdo de negocio do cliente e sdo finalizados por meio da entrega final de
um produto de software.

A Figura 5.1 apresenta o ciclo de vida do Rm4Am, incluindo os eventos e artefatos com
as suas respectivas classificacdes de prioridade. A partir da visdo do cliente é definido o Backlog
do produto que é composto por informagfes no nivel de negocio, fazendo-se necessaria a
criagdo de um artefato complementar para apresentar a especificagdo técnica do que serad

desenvolvido.
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Figura 5.1 — Ciclo de vida do Rm4Am
As informacgdes do Backlog do produto e da especificacdo técnica sdo analisadas e
detalhadas pela equipe do projeto durante a reunido de refinamento, com o objetivo de
esclarecer o que deve ser desenvolvido para atender a visao do cliente. O Quadro 5.1 apresenta
as praticas de gestdo de riscos do Backlog do produto, especificacdo técnica e reunido de
refinamento. Estes subcomponentes sdo classificados como totalmente recomendados pelo

Rm4Am e, portanto, as suas praticas possuem o mesmo nivel de recomendacéo.

Quadro 5.1 — Préticas de gestdo de riscos do Backlog do produto, especifica¢do técnica e reunido de refinamento
Continua

Subcomponente Préticas

1. Enderecar apenas as tarefas de maior prioridade.

2. Gerenciar o Backlog do produto e priorizar as historias
regularmente.

3. Incentivar a equipe a trabalhar em apenas alguns itens do

Backlog até a conclusdo destes, antes de iniciar um novo

trabalho.

Identificar a dependéncia entre as historias.

Implementar as histérias mais arriscadas no inicio do projeto.

Investigar, aperfeicoar e consolidar as historias.

Otimizar a velocidade e o risco de estouro do prazo.

Priorizar as historias, estabelecer o cenario, governar as

atividades de gerenciamento de riscos e garantir que 0s

recursos de maior valor para o cliente tenham precedéncia.

Backlog do produto

N R
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Quadro 5.1 — Praticas de gestdo de riscos do Backlog do produto, especificagéo técnica e reuniao de refinamento

Conclusdo
Subcomponente Préticas
1. Documentar as especifica¢Oes técnicas importantes.
2. Documentar as decisdes técnicas fundamentais.
Especificacao técnica 3. Auvaliar a arquitetura do produto.
4. Refinar a especificagdo do projeto continuamente durante o

seu desenvolvimento.
Refinamento do Backlog 9. Identificar, analisar e tratar os riscos.
do produto 10. Investigar, aperfeicoar e consolidar as historias.

O refinamento do Backlog do produto proporciona a equipe identificar riscos que sdo
registrados no repositorio de riscos. Estes riscos sdo analisados pela equipe que deve criar o
plano de contingéncia para os riscos que ela julgar necessario. O Quadro 5.2 apresenta as
praticas para o repositorio de riscos e para o plano de contingéncia. Estas préaticas sao

fortemente recomendadas pelo Rm4Am.

Quadro 5.2 — Préticas de gestdo de riscos do repositorio de riscos e do plano de contingéncia

Subcomponente Préticas
1. Criar um repositorio eletrdnico de riscos.
Repositorio de riscos 2. Monitorar os riscos durante todo o projeto.
3. Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositorio de riscos.

Plano de contingéncia 4. Acordar planos de contingéncia antecipadamente.

A reunido de planejamento da Sprint é realizada pela equipe do projeto que analisa 0s
artefatos gerados até o momento: Backlog do produto, especificacdo técnica, repositorio de
riscos e o plano de contingéncia. As informaces contidas nestes artefatos séo utilizadas para a
geracdo do Backlog da Sprint, que compreende o escopo do que seré desenvolvido durante a
Sprint. O Quadro 5.3 apresenta as praticas propostas para o planejamento e Backlog da Sprint.

Estas praticas sdo totalmente recomendadas pelo Rm4Am.

Quadro 5.3 — Préticas de gestao de riscos do planejamento e Backlog da Sprint

Subcomponente Préticas
. . 1. Efetuar a avaliag&o inicial dos riscos.
Planejamento da Sprint - ; .
2. ldentificar, analisar e tratar o0s riscos.
1. Analisar os riscos técnicos.
2. Incentivar a equipe a trabalhar em apenas alguns itens do

Backlog até a conclusdo destes, antes de iniciar um novo
trabalho.

3. Identificar, analisar e tratar 0s riscos.
4. ldentificar a dependéncia entre as histérias.

Backlog da Sprint

A Sprint € uma iteracdo e a sua duracdo deve ser definida pela equipe do projeto,

podendo variar entre 2 e 4 semanas. Sao realizadas reunides diarias durante a Sprint, de forma
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a monitorar o andamento do desenvolvimento, comparando-o com o que foi planejado. Os
desvios e os riscos podem ser identificados e monitorados durante as reunides diarias. Todavia,
0 Rm4Am sugere que seja realizada uma reunido semanal especifica para gerenciar 0s riscos
do projeto. Isso é devido as reuniBes diarias serem curtas e abordarem diversos assuntos, ndo
sendo suficiente para lidar com os riscos de forma adequada. O Quadro 5.4 apresenta as praticas
propostas para a Sprint, reunido diaria e reunido semanal de riscos.

As praticas da Sprint sdo fortemente recomendadas, enquanto que as praticas da reuniao
semanal de riscos possuem maior grau de recomendacéo, sendo classificadas como totalmente
recomendadas. E importante observar que a reunido diaria é o subcomponente classificado pelo
Rm4Am como o mais importante para gerenciar riscos nos projetos ageis. Portanto, as suas

praticas sdo totalmente recomendadas pelo guia.

Quadro 5.4 — Préticas de gestdo de riscos da Sprint, reunido diaria e reunido semanal de riscos

Subcomponente Préticas

1. Definir iteracbes de uma semana para 0s recursos solicitados

pelo cliente.

2. Definir ciclos de lancamento curtos de no maximo alguns
meses.
Ajudar a cuidadosamente projetar e reestruturar o processo.
Identificar, analisar e tratar 0s riscos.
Identificar os riscos no inicio da Sprint.
Realizar entregas frequentes.
Monitorar os riscos em toda a Sprint.
Realizar Sprints mais curtas.
Realizar algumas Sprints iniciais antes do desenvolvimento.
10. Produzir solucbes potencialmente consumiveis em todas

iteracOes.
11. Promover feedback frequente.
12. Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositério de riscos.
1. Fazer e responder as trés questoes:
O que eu fiz ontem?
O que vou fazer hoje?
Tenho algum impedimento?
Desenvolver um Backlog antes das reunides.
Identificar, analisar e tratar os riscos.
Instituir reunides de pé.
Fazer reunides curtas e eficazes.
6. Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositorio de riscos.

Reunido semanal de riscos 1. Identificar, analisar e tratar os riscos

Sprint

© NGk W

Reunido diaria

a bk~ wnn

A biblioteca de software é desenvolvida e atualizada durante as Sprints do projeto e

contribui com o desenvolvimento dos artefatos a serem entregues ao cliente. As Wikis também
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sdo artefatos criados e atualizados na Sprint, permitindo a equipe registrar conhecimentos e
decisdes importantes que também afetam as entregas. O Quadro 5.5 apresenta as praticas da
biblioteca de software e da Wiki. Observa-se que o Rm4Am classifica estas praticas como

moderadamente recomendadas.

Quadro 5.5 — Praticas de gestdo de riscos da biblioteca de software e Wiki

Subcomponente Préticas
Criar e usar bibliotecas de codigo de software.
Incentivar a reutilizacdo de cédigo.

1. Usar Wiki para documentar o progresso do projeto e explicar
as decisdes-chave.

Biblioteca de software

Wiki

Ao final de cada Sprint, a equipe do projeto realiza a reunido de revisdo da Sprint para
apresentar ao cliente e as partes interessadas o que foi desenvolvido. Os participantes recebem
um protétipo para validar os requisitos do produto ou um incremento que € uma parte do
produto que gera valor para o seu negdcio. E fundamental que a equipe do projeto obtenha o
feedback do cliente e das partes interessadas sobre a entrega que estd sendo feita. Com isso,
sera possivel identificar desvios e riscos que afetardo o desenvolvimento das préximas Sprints.
O Quadro 5.6 apresenta as praticas de gestdo de riscos da reunido de revisdo da Sprint, do
protétipo e do incremento.

As préticas da revisdo da Sprint sdo fortemente recomendadas pelo Rm4Am. O
incremento e o protétipo foram classificados como o segundo e o terceiro subcomponentes mais
importantes para gerenciar riscos, respectivamente. Portanto, as praticas destes

subcomponentes séo totalmente recomendadas pelo Rm4Am.

Quadro 5.6 — Préticas de gestao de riscos da revisdo da Sprint, prot6tipo e incremento

Subcomponente Préticas
1. Apresentar regularmente o que a equipe construiu para Seus
Revisdo da Sprint principais interessados.
2. ldentificar, analisar e tratar 0s riscos.
Prot6tipo 1. Ava}llaroprot_otlpc_J. o
2. Validar as estimativas originais.
1. Abordar explicitamente o0s riscos para as entregas de projetos o

Incremento mais rapido possivel.

Concentrar em entregas claramente definidas.

Ocultar informacOes de riscos antigos e ndo relevantes para o
incremento.

4. Implementar agdes para reduzir riscos no incremento.

Realizar entregas frequentes.

6. Produzir solugGes potencialmente consumiveis em todas iteragoes.

w N

o
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A retrospectiva da Sprint é a ultima reunido da iteracdo e é realizada apenas com a
participacdo da equipe do projeto. O objetivo desta reunido é identificar problemas que
ocorreram durante a Sprint que possam ser evitados na proxima Sprint, assim como a
implementacdo melhorias. Portanto, esta reunido também contribui com a identificacdo e
andlise dos riscos que poderiam afetar a proxima Sprint. O Quadro 5.7 apresentas as praticas
propostas para a reunido de retrospectiva da Sprint. Essas praticas sdo fortemente recomendadas

pelo Rm4Am.

Quadro 5.7 — Préticas de gestao de riscos da retrospectiva da Sprint

Subcomponente Préticas
Retrospectiva da Sprint 1. Identificar, analisar e tratar os riscos.

Além dos artefatos e eventos, 0 Rm4Am apresenta os papéis, caracteristicas e técnicas
e métodos e as suas respectivas praticas para gerenciar riscos, que proporcionam aumentar a
eficacia da gestdo de riscos nos projetos ageis. Estes subcomponentes e as suas praticas sdo

apresentados a seguir.

5.2.2 Papéis

O Rm4Am identificou dez papéis exercidos por pessoas nos métodos ageis. Estes papéis
podem atuar em diversos momentos do ciclo de vida apresentado pelo guia. Observa-se que
apenas o dono do produto e o time de desenvolvimento foram classificados como fortemente
recomendados.

O dono do produto € um papel critico, pois é o representante do cliente dentro da equipe
do projeto (KALLMAN; KALLMAN, 2017; WRUBEL; GROSS, 2015). De acordo com 0
Rm4Am, o dono do produto é considerado o papel mais importante para a gestdo de riscos,
sendo o 16° subcomponente mais importante, dentre os artefatos, caracteristicas, eventos,
papéis e técnicas e métodos. O Quadro 5.8 apresenta as praticas de gestdo de riscos relacionadas
ao dono do produto.
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Quadro 5.8 — Praticas de gestdo de riscos para o dono do produto

Subcomponente

Praticas

Dono do produto

1.

10.
11.

Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
projeto.

Concentrar na quantidade minima de funcionalidade que é necessaria
para atender as necessidades esperadas do mercado.

Definir as pessoas orientadas para 0 negocio como membros de
primeira classe da equipe.

Definir o conceito de "pronto” e comunica-lo a equipe.

Detalhar todos as histérias do Backlog do produto.

Escolher a menor entrega que faga o melhor sentido para o negocio
Estabelecer comunicagdo adequada entre a equipe do projeto e o cliente
para obter historias mais claras.

Liberar as primeiras versdes do produto e utilizar o mercado para
avaliar onde ir em seguida.

Participar ativamente de toda a iteracéo.

Participar ativamente no esforco de desenvolvimento.

Ter uma unica pessoa responsavel por decidir sobre as historias.

O time de desenvolvimento é considerado o papel mais relevante no processo produtivo

de um projeto agil (BENEDICENTI et al., 2017). Observa-se que o time de desenvolvimento é

o0 papel do Rm4Am com o maior nimero de praticas de gestao de riscos, totalizando 25 praticas.

O Quadro 5.9 apresenta as préticas relacionadas ao time de desenvolvimento. E importante

ressaltar que essas praticas sdo fortemente recomendadas pelo Rm4Am.

Quadro 5.9 — Préticas de gestao de riscos para o time de desenvolvimento

Continua
Subcomponente Préticas
1. Aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu préprio trabalho.
2. Apresentar regularmente o que a equipe construiu para seus principais
interessados.
3. Auditar a equipe no que diz respeito a Gestao de Projetos e a utilizacao
de ferramentas de teste de software.
4. Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
projeto.
. 5. Definir a equipe de desenvolvimento com um méaximo de 9 membros.
;jl'lme de . 6. Definir o conceito de "pronto™ e comunica-lo a equipe.
esenvolvimento . . i .
7. Discutir a padronizagao de processos junto a equipe.
8. Efetuar testes a partir da perspectiva dos programadores escrevendo
testes funcéo por funcéo.
9. Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si.
10. Escrever os riscos identificados em cartdes e fixa-los na parede para
todos visualizarem.
11. Estabelecer comunicacdo adequada entre a equipe do projeto e o
cliente para obter historias mais claras.
12. Fazer o maximo de testes das entregas possivel.
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Quadro5.9 — Praticas de gestdo de riscos para o time de desenvolvimento

Conclusdo

Subcomponente

Praticas

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24,
25.

Time de
desenvolvimento

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

Aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu proprio trabalho.
Apresentar regularmente o0 que a equipe construiu para seus principais
interessados.

Auditar a equipe no que diz respeito a Gestao de Projetos e a utilizacao
de ferramentas de teste de software.

Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
projeto.

Definir a equipe de desenvolvimento com um méaximo de 9 membros.
Definir o conceito de "pronto” e comunica-lo a equipe.

Discutir a padronizagao de processos junto a equipe.

Efetuar testes a partir da perspectiva dos programadores escrevendo
testes funcédo por funcéo.

Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si.

Escrever os riscos identificados em cartfes e fixa-los na parede para
todos visualizarem.

Estabelecer comunicacdo adequada entre a equipe do projeto e o
cliente para obter historias mais claras.

Fazer o méximo de testes das entregas possivel.

Fazer uma arquitetura suficiente para garantir que o projeto produza
um sistema que atenda aos seus requisitos de atributos de qualidade e
mitigue 0s riscos.

Identificar e corrigir deficiéncias na arquitetura no inicio do projeto.

Incentivar a equipe a trabalhar em apenas alguns itens do Backlog até
a conclusao destes, antes de iniciar um novo trabalho.

Incentivar o contato humano entre a equipe.

Usar midias sociais corporativas entre os membros da equipe para reter
0 conhecimento sobre os projetos.

Apoiar 0s novos membros da equipe para assumirem mais
responsabilidade.

Melhorar as estimativas por meio do feedback sobre o tempo real das
tarefas.

Pontuar os riscos de forma a identificar os riscos criticos.

Manter membros na equipe de desenvolvimento que possuam bons
conhecimentos técnicos e habilidades interpessoais.

Recrutar membros para a equipe de desenvolvimento que possuam
conhecimentos em métodos ageis ou oferecer treinamento para 0s
inexperientes.

Treinar a equipe de desenvolvimento em TDD.

Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de
comunicagéo e linguagem.

Usar equipes experientes no projeto.

Nos paragrafos anteriores, 0s processos de planejamento, execugdo e entrega séo

apresentados sem os subcomponentes classificados como moderadamente recomendados e
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recomendados. Essa medida objetivou facilitar a visualizacdo dos subcomponentes e préticas
que obtiveram a maior recomendacdo para a gestdo de riscos. No entanto, nos proximos
paragrafos sdo apresentadas as praticas para os demais subcomponentes.

O Scrum Master € um dos papéis recomendados pelo Rm4Am, ou seja, 0 nivel de
recomendacdo pode ser considerado baixo em comparagdo com as praticas de outros
subcomponentes. O Quadro 5.10 apresenta as quinze préticas de gestdo de riscos que estdo

relacionadas ao Scrum Master.

Quadro 5.10 — Préticas de gestdo de riscos para 0 Scrum Master

Subcomponente Préticas
1. Auditar a equipe no que diz respeito a Gestdo de Projetos e a utilizacéo
de ferramentas de teste de software.
2. Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
projeto.
3. Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si.
4. Definir o conceito de "pronto” e comunica-lo a equipe.
5
6

Discutir a padronizagao de processos junto a equipe.
Escrever nos cartbes os riscos identificados e fixa-los na parede para
todos visualizarem.

7. Estabelecer comunicacdo adequada entre a equipe do projeto e o cliente
para obter histérias mais claras.

8. Garantir que o time de desenvolvimento seja interrompido 0 minimo

Scrum Master possivel.

9. Orientar proativamente o dono do produto para se concentrar na
quantidade minima de funcionalidade que € necesséaria para atender as
necessidades esperadas do mercado.

10. Pontuar os riscos de forma a identificar os riscos criticos.

11. Reconhecer que a chave para 0s métodos ageis € manter o
conhecimento relevante, mantendo bons Scrum Masters.

12. Recrutar um Scrum Master que possua conhecimentos em métodos
ageis ou oferecer treinamento para aqueles que sao inexperientes.

13. Trabalhar como facilitador nas reunides periddicas do projeto.

14. Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de
comunicagéo e linguagem.

15. Usar equipes experientes no projeto.

As partes interessadas do projeto geralmente séo representadas pelo dono do produto,
mas também por pessoas que tenham interesse no produto a ser desenvolvido, ou ainda, pessoas
de outros projetos que compartilham uma infraestrutura técnica comum (RUHE; WOHLIN,
2014). O nivel de envolvimento das partes interessadas nos projetos ageis é superior ao seu
envolvimento em projetos com métodos tradicionais (ESPINOZA, GARBAIJOSA, 2011). O

Quadro 5.11 apresenta as praticas de gestdo de riscos relacionadas as partes interessadas.
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Quadro 5.11 — Praticas de gestdo de riscos para as partes interessadas

Subcomponente Préticas
1. Apresentar regularmente 0 que a equipe construiu para Sseus
principais interessados.
2. Certificar que todos tenham uma visao completa dos envolvidos

no projeto.
. 3. Definir um marco para garantir que as partes interessadas do
Partes interessadas projeto tenham um consenso razoavel quanto & visdo do
langamento.

4. Participar ativamente de toda a iteracéo.
5. Participar ativamente no esforco de desenvolvimento.
6. Usar a opinido das partes interessadas.

Os demais papéis propostos pelo Rm4Am e as suas respectivas praticas de gestdo de
riscos sdo apresentados no Quadro 5.12. O Rm4Am estabelece um nivel de recomendacédo
destas praticas como baixo em comparacdo as praticas do dono do produto, time de
desenvolvimento e das partes interessadas. Isso significa que a participacédo destes papéis possuli

importancia inferior para a eficicia da gestdo de riscos nos métodos éageis.

Quadro 5.12 — Préticas de gestdo de riscos recomendadas dos demais papéis

Continua
Subcomponente Préticas
1. Modelar o estado atual e futuro da organizacdo e identificar
Analista de negdcios oportunidades, riscos e impactos.

2. Possuir um analista de negdcios dedicado para a equipe.

1. Assegurar que a solucdo e o design de teste em todas as equipes
sejam compativeis.

2. ldentificar e ser responsavel pelos riscos arquitetbnicos e outros
riscos técnicos.

1. Criar projetos flexiveis que possibilitem a equipe incorporar
mudancas arquitetonicas.

2. Criar um grupo experiente para decidir sobre problemas com a

Dono da arquitetura arquitetura.

3. Identificar e corrigir deficiéncias na arquitetura no inicio do
projeto.

4. Tomar decisGes de arquitetura e prioridades técnicas.

1. Gerenciar riscos e quaisquer problemas a medida que surgem,
colaborando com a alta dire¢éo ou funcdes técnicas.

Gerente de projetos 2. Selecionar os cinco riscos mais pontuados pela equipe como
criticos e determinar os itens do Backlog do produto que devem
estar na proxima Sprint.

1. Gerenciar riscos e problemas no nivel de janela de tempo
determinada (time box), escalando para o Gerente de Projetos, 0
Visionario de Negdcios ou o Coordenador Técnico conforme
necessario.

Coordenador técnico

Lider do time
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Quadro 5.12 — Préticas de gestdo de riscos recomendadas dos demais papéis
Conclusdo

Subcomponente Préticas
1. Contribuir para as principais historias, o design e as sessdes de
reviséo.
2. ldentificar e ser responsavel pelos riscos baseados em negacios.
Organizar uma reunido para o Visiondrio de Negocios
compartilhar a sua visao e responder a quaisquer perguntas.
4. Preparar as pessoas com perfil de negdcios para que sejam
dispostas e capazes de apoiar a equipe de desenvolvimento de
solugdes sempre que necessario.

Visionario de negdcios 3

5.2.3 Caracteristicas

O Rm4Am classifica a comunicacao e colaboracdo continua como a caracteristica mais
importante para gerenciar riscos, classificando-a como fortemente recomendada. Este nivel
recomendacdo foi definido para outras duas caracteristicas: o alinhamento ao negécio e a
atualizacdo do projeto. O Quadro 5.14 apresenta as praticas de gestdo de riscos para estas

caracteristicas.

Quadro 5.13 — Préticas de gestdo de riscos fortemente recomendadas das caracteristicas

Subcomponente Praticas
1. Equipar a equipe com ferramentas apropriadas para
comunicacéo.
2. Estabelecer comunicacdo adequada entre a equipe do projeto e
o cliente para obter historias mais claras.
Comunicacao e 3. Incentivar e apoiar a colaboracdo entre a equipe e o cliente.
colaboragdo continua 4. Promover a colaboragéo da equipe usando boas ferramentas
tecnoldgicas de comunicacao.
5. Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as
habilidades de comunicacéo e linguagem.
6. Usar grupos que compartilham o mesmo interesse para discutir
questdes do projeto.
Alinhar os métodos ageis aos objetivos de negdcios usando a
gestdo de compromissos como uma atividade complementar.
1. Atualizar o projeto & medida que as li¢des forem aprendidas.

Atualizar o projeto a medida que 0S novos riscos e
oportunidades forem detectadas.

Alinhamento ao negécio

Atualizacdo do projeto

N

As caracteristicas classificadas como moderadamente recomendadas sdo apresentadas
no Quadro 5.14. Observa-se que estas caracteristicas estdo relacionadas aos papéis do projeto,

principalmente ao time de desenvolvimento.
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Quadro 5.14 — Praticas de gestdo de riscos moderadamente recomendadas das caracteristicas

Subcomponente Praticas
Alocacdo de recursos Alocar recursos de forma flexivel.
Balancear a auto-organizagdo adicionando uma governanca
adequada.
2. Mudar os programadores de par periodicamente.
Rotacionar os membros da equipe em diferentes areas
funcionais.

i

Time auto organizavel

Time multifuncional

w

De acordo com o Rm4Am, a adaptacdo e a transparéncia do artefato sdo as
caracteristicas menos importantes para a gestao de riscos nos metodos ageis. Mesmo assim, o
Rm4Am sugere praticas de gestdo de riscos para estas caracteristicas, sendo apresentadas no
Quadro 5.15.

Quadro 5.15 — Préticas de gestao de riscos recomendadas das caracteristicas

Subcomponente Praticas
Adaptacao 1. Forcar uma abordagem incremental tolerante a mudancas.
1. Tomar decisdes com base no estado percebido dos artefatos

2. Tornar a lista de riscos visivel para a equipe em todos 0s
momentos.

Tornar 6bvio quais sdo as histdrias que possuem maior risco.

4. Tornar visiveis as atividades e artefatos relacionados aos riscos
para toda a equipe em todos 0s momentos.

Transparéncia do artefato

5.2.1 Técnicas e métodos

O Quadro 5.16 apresenta as técnicas e métodos que foram classificadas como
moderadamente recomendadas. Nenhuma técnica ou método foi classificado como totalmente
ou fortemente recomendada.

Quadro 5.16 — Praticas de gestéo de riscos moderadamente recomendadas das técnicas e métodos

Subcomponente Prética

1. Adicionar um ponto de vista orientado a riscos para a
abordagem orientada a valor.

1. Focar somente nos recursos que podem ser justificados
pelos custos.

Anélise qualitativa e quantitativa 1. Usar analise qualitativa e quantitativa de riscos.

Abordagem orientada a riscos

Anélise de viabilidade de custo

Integracdo continua 1. Usar integracdo continua.
SWOT 1. Realizar a analise de SWOT.
TDD 1. Usar TDD.

As técnicas e métodos com o menor nivel de recomendacéo sdo apresentadas no Quadro
5.17. Elas foram classificadas como recomendadas, o que significa que elas possuem

importancia inferior para a realizacdo da gestdo de riscos nos métodos ageis.
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Quadro 5.17 — Praticas de gestdo de riscos recomendadas das técnicas e métodos

Subcomponente Pratica
Abordagem baseada no valor 1. Usar a abordagem baseada no valor.
DSDM 1. Idfapti,ficar 0S riscos precocemente e considerar como
mitiga-los.
Escala de tempo 1. Definir uma escala de tempo para um ciclo de evolugéo.
Kanban 1. Aprgsentar exp_licitameNnte as tar_efas mais valiosas que
precisam de mais atencdo e energia.
1. Adotar marcos explicitos e leves.
2. Definir um marco para garantir que as partes interessadas

Marco de projeto

do projeto tenham um consenso razoavel quanto a viséo do
lancamento.

Marco de projeto 3.

Utilizar marcos baseados em riscos.

MoSCow

[EEN

. Usar a técnica de priorizacdo MoSCow.

Programacao em par

1. Utilizar programacdo em par para implementar uma

interface gréfica de usuario.

Testes 2

3.

. Certificar que o teste esteja totalmente incorporado como

parte da abordagem de desenvolvimento iterativo e
incremental.

. Criar e manter um conjunto abrangente de testes

automatizados, que sdo executados apds cada mudanca.
Testar tudo o mais cedo possivel.

Acredita-se que o ciclo de vida do Rm4Am esteja aderente aos principios do Manifesto

Agil (BECK et al., 2017) por apresentar as seguintes caracteristicas:

e E composto por préticas de gestdo de riscos recomendadas especificamente para

0s métodos ageis;

e E baseado no ciclo de vida do Scrum que é o método agil mais utilizado;

e Os seus componentes e subcomponentes foram extraidos a partir dos métodos

ageis.

O préximo capitulo compreende a avaliacdo do Rm4Am por meio da aplicacdo de uma

pesquisa experimental.

5.3 Consideracdes finais do capitulo

O capitulo apresenta 0 guia para gerenciar riscos nos métodos ageis, denominado

Rm4Am (Risk Management for Agile Methods). O ciclo de vida do Rm4Am apresenta 0s

artefatos e os eventos propostos para gerenciar riscos nos projetos ageis, assim como as praticas

relacionadas a estes componentes. As préaticas de gestdo de riscos relacionadas aos papéis,

caracteristicas e técnicas e métodos e sdo apresentadas por subcomponente, de acordo com o

seu nivel de recomendacdo. Observa-se que, de modo geral, as praticas relacionadas aos
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artefatos, eventos e papéis sdo apresentadas pelo guia como mais importantes para gerenciar 0s
riscos do que as relacionadas as caracteristicas e técnicas e métodos.
O Capitulo 6 apresenta os aspectos relacionados a validacdo do Guia Rm4Am proposto

no presente capitulo.
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6. AVALIACAO DO GUIA RM4AM E DISCUSSAO
DOS RESULTADOS

6.1 Consideracdes iniciais

O Capitulo 5 apresenta as praticas, processos e o ciclo de vida do Rm4Am. Este capitulo
apresenta o planejamento, a conducdo da pesquisa e os resultados da analise do Rm4Am, com
0 objetivo de verificar a sua eficacia na gestdo dos riscos. E realizada a fundamentac&o tedrica
e a apresentacdo da analise utilizando o experimento como método de pesquisa.

6.2 Pesquisa experimental

A pesquisa experimental € um método quantitativo que permite avaliar e comparar novas
teorias, métodos, técnicas e linguagens. Para Falessi et al. (2017) a pesquisa experimental
contribui na validacdo de novas propostas para a area de engenharia de software. Este método
permite ao pesquisador efetuar fortes declaragdes de causalidade. Nenhum outro método de
pesquisa cientifica proporciona a mesma seguranca ao determinar que uma variavel causou um
efeito especifico (BRYMAN, 1989; KIDDER, 1987).

A execucdo de uma pesquisa experimental possui como objetivos (WERKEMA,
AGUIAR, 1996) determinar:

e as causas que mais influenciam o efeito de interesse do produto ou processo;

e amelhor faixa para os parametros de processo que sdo controlados no experimento,
de forma a obter um melhor desempenho para um conjunto de variaveis de resposta
de interesse;

e a faixa de ajuste dos pardmetros de processo que minimiza a acdo dos fatores de
ruido sobre as variaveis de resposta.

A Figura 6.1 apresenta os fatores que influenciam o resultado do experimento.

Fatores de
Ruido

1

Entrada == Produto/Processo ===l Resultado

t

Fatores de
Controle

Figura 6.1 — Fatores que influenciam o resultado de um experimento
Fonte: Adaptado de Montgomery (2013)
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Os fatores apresentados na Figura 6.1 sdo descritos a seguir:

Entrada: € o grupo de pardmetros para o0 usuario ou operador expressar o valor
pretendido para a resposta do produto ou processo. S&o selecionados baseando-se
no conhecimento da engenharia do produto ou processo que esta se desenvolvendo.
Dois ou mais fatores podem ser combinados para expressar a resposta desejavel;
Fatores de ruido: ndo sdo controlaveis, ou seja, ndo podem ser controlados pelo
pesquisador durante o experimento. Por este motivo sdo os responsaveis pelo erro
experimental,

Fatores de controle: sdo parametros eleitos como objeto de estudo e que podem ter

influéncia sobre a resposta. Sdo alterados propositalmente durante o experimento.

De acordo com Robson (1993), as pesquisas experimentais podem ser baseadas em trés

tipos de estratégias:

Estudo de Caso: realizado para monitorar atividades ou projetos em ambiente real
de aplicacdo, efetuando a coleta de dados para um objetivo definido;

Experimento: normalmente realizado em laborat6rios com o objetivo de manipular
uma ou mais variaveis e manter as demais em niveis fixos ou determinados;
Pesquisa de Opinido: realizada por meio de questionarios ou entrevistas, dados sdo

coletados de uma amostra de pessoas que representam um grupo especifico.

A estratégia adotada neste experimento € a Pesquisa de Opinido, pois objetiva-se obter

uma caracterizacdo por meio da opinido de especialistas envolvidos na gestdo de riscos em

projetos ageis. De acordo com Costa (2011), uma das vantagens da Pesquisa de Opinido € a

coleta de variaveis que possibilitam a construcdo de diversos modelos explanatérios,

permitindo a escolha do modelo mais aderente aos objetivos da pesquisa.

A Pesquisa de Opinido aplicada a um experimento possui 0s seguintes objetivos (BABBIE,

1990):

Descricdo: uma populacdo é descrita por meio da distribuicdo de certas
caracteristicas e atributos;

Intencédo e Explicacdo: descobrir qual é a distribuicéo e por que ela ocorre;
Exploracdo: realizar um pré-estudo para garantir que nenhum tépico importante
seja esquecido antes de uma investigacdo mais profunda de um determinado

assunto.

A utilizagdo de um método para planejar e executar a pesquisa experimental é importante,

pois traz transparéncia a formulacao e a interpretacdo dos dados da pesquisa (STRAUB, 1989),
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além de fornecer um processo adequado de validacao dos resultados que, em sua auséncia, leva
a serios questionamentos sobre a confiabilidade do estudo (DYBA, 2000).

O método utilizado no planejamento e na execu¢do desta pesquisa experimental é o

~

proposto por Wohlin et al. (2000), que é apresentado na Figura 6.2.
4 Definir o

escopo 1

=N
o

Analisar e
Interpretar

o Relatério

Figura 6.2 — Processo do método de estudo experimental
Fonte: Adaptado de Wohlin et al. (2000)

O processo deste método € iniciado a partir da ideia de que o experimento pode ser
utilizado para avaliar o objeto de interesse. A primeira etapa é a de defini¢cdo do escopo, na qual
se definem o problema, os objetivos e as metas. O planejamento é a etapa seguinte e define o
projeto do experimento, considerando a instrumentacdo e as suas ameacas. A operacao é a
terceira etapa do método, na qual as medidas sdo coletadas para serem analisadas e avaliadas
na etapa de andlise e interpretacdo. Por Gltimo, realiza-se a apresentacdo e o relatorio com os
resultados (WOHLIN et al.,2000).

6.3 Definir o Escopo

Nesta fase, o objetivo deve ser formulado a partir do problema a ser resolvido. Essa e
outras defini¢bes propostas por Wohlin et al. (2000) sdo apresentadas a seguir:
e Objeto de estudo: Guia Rm4Am,;
e Objetivo: Analisar a eficacia do Rm4Am na gestdo de riscos em métodos ageis;
e Foco qualitativo: Eficacia do plano de resposta aos riscos;
e Perspectiva: A perspectiva € em relacdo aos Scrum Masters que atuaram nos
projetos reais utilizados no experimento;
e Contexto: O experimento foi realizado com a participacdo de 18 profissionais de

diferentes empresas que trabalnam com métodos ageis em projetos de
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desenvolvimento de software. Estes profissionais foram divididos conforme o tempo
de experiéncia em métodos &geis e gestdo de riscos e de acordo com o perfil de
tolerancia ao risco. Cada profissional participou do experimento duas vezes, sendo
que na primeira etapa ele se baseou em sua experiéncia, enquanto que na segunda,

ele utilizou 0 Rm4Am como apoio no seu processo decisorio.

A analise da eficacia do Rm4Am foi realizada em relacdo ao plano de resposta ao risco,

que é o processo de desenvolvimento de opcdes e acdes para melhorar as oportunidades e

reduzir as ameagas aos objetivos do projeto (PMI, 2017). Este processo foi escolhido devido as

seguintes caracteristicas:

Trata-se de um processo importante para o sucesso da gestéo de riscos, pois permite
prevenir e controlar os riscos implementando estratégias adequadas para lidar com
os riscos (FAN, LI, ZHANG, 2015);

E um dos principais processos da gestio de riscos que tem impactos criticos no
sucesso de um projeto (MOUSAVI et al., 2011);

E um dos processos mais importantes da gest&o de riscos, pois permite que a equipe
enfrente os riscos de forma estratégica (HILLSON, 2009);

Ainda € um processo negligenciado (SYEDHOSINI, NOORI, HATEFI, 2009);
Ha poucas ferramentas na literatura que auxiliam no desenvolvimento de respostas
eficazes aos riscos (SAARI, 2004).

Os demais processos da gestdo de riscos ndo foram abordados neste experimento.

6.4 Planejar o Experimento

A fase de planejamento estabelece a base para a realizagdo do experimento,

apresentando em detalhes o contexto em que ele sera realizado (WOHLIN et al., 2000). Esta

fase possibilita ao pesquisador identificar e eliminar fontes de variabilidade, assegurando que

0 experimento forneca informacdes precisas sobre as respostas de interesse. A definicdo de

quais fatores e respostas de interesse deve ser realizada nesta fase, como por exemplo, a

definicdo das hipoteses e das variaveis.

O Quadro 6.1 apresenta as hipoteses e as varidveis para a realizagdo do experimento.
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Quadro 6.1 — Definicéo das hipdteses e variaveis do experimento

Atributo Definicéo

Metodo utilizado: na primeira etapa, todos os participantes utilizaram
apenas 0s seus conhecimentos e experiéncias para responder as
questdes. Na segunda etapa, eles responderam as mesmas questoes,
mas com a utilizagdo do Rm4Am.

Independentes Experiéncia: acreditava-se que a experiéncia do participante em
gestdo de riscos e em métodos &geis facilitaria a sua participacdo nas
duas etapas.

Perfil: acreditava-se que o perfil do participante com relagcdo a sua
tolerancia ao risco influenciaria nas respostas do questionario.

Dependentes Né&o foram identificadas.

HN1: A eficacia na gestdo de riscos é igual ou inferior quando se
utiliza o Rm4Am;
HN1 = RISCOS Tratados Adequadamente COM Rm4Am — RISCOS Tratados

., Ad d te SEM Rm4Al <=0
Hipdteses Nulas equadamente maAm

HN2: O tempo de tomada de decisdo é maior quando se utiliza o
Rm4Am;
HN2 = Tempo pecisio COM RmaAm — T€MPO Decisao SEM Rmaam > 0

HAL: A eficicia na tomada de decisdo é maior quando se utiliza o
Rm4Am;
HA1l = RIisSCOS Tratados Adequadamente COM Rm4Am — RISCOS Tratados

Hipdteses
b Adequadamente SEM Rm4Am > O

Alternativas

HA2: O tempo de tomada de decisdo é igual ou inferior quando se
utiliza o Rm4Am;
HA2 = Tempo pecisso COM RmaAm — TEMPO Decisio SEM Rmaam < = 0

A Figura 6.3 apresenta a entrada, as saidas e os fatores de ruido e de controle do
experimento. O fator de ruido identificado se refere a participacdo das mesmas pessoas nas duas
etapas do experimento, no qual poderia influenciar os resultados da segunda etapa. Para reduzir
este ruido foi definido um intervalo de quinze dias entre a data da resposta do participante na

primeira etapa e a data de envio do convite de participacdo na segunda etapa.
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Fator de Ruido
(1) O mesmo participante nas duas etapas

‘ Resultados

Entrada o, EXPERIMENTO = (1) iicicia do Rmaam
(1) 18 Participantes .
t (2) Tempo de reposta do experimento

Fatores de controle

(1) Experiéncia

(2) Perfil de tolerancia ao risco
(3) Utilizacdo do Rm4Am

Figura 6.3 — Entrada, resultados e fatores que influenciam o experimento

Os participantes e 0 ambiente onde 0 experimento serd realizado também devem ser
definidos na fase de planejamento. Além disso, 0 projeto do experimento deve ser detalhado,
assim como os recursos de instrumentacdo que estardo disponiveis para 0s participantes
(WOHLIN et al., 2000).

O projeto do experimento foi desenvolvido com base no Design of experiments (DOE) que
é uma abordagem sistematica e rigorosa na resolucao de problemas em que se aplica principios
e técnicas na fase de coleta de dados, de modo a garantir conclusdes validas na engenharia
(FIRKA, 2011). O DOE auxilia o pesquisador na identificacao das variaveis de maior influéncia
nas respostas do experimento (NOBAHAR; MOJIB; MOHARRAMI, 2015).

Para Montgomery (2013), o DOE pode ser realizado a partir de diversos métodos
estatisticos, como por exemplo, o fatorial completo e o incompleto, Taguchi e a superficie de
resposta. O método estatistico selecionado para este experimento foi o fatorial completo, pois
permite a varredura completa da regido de estudo e utiliza todos os fatores e respectivos niveis.

As réplicas (repeticfes) sdo um fator que precisa ser definido para a utilizagdo do DOE.
Trata-se do processo de repetir cada uma das combinacGes da matriz experimental sob as
mesmas condicBes de experimentacdo. Montgomery (2013) afirma que a utilizagdo de réplicas
apresenta duas propriedades importantes que permitem: (i) uma estimativa do erro
experimental, que se torna a unidade basica de medicdo para se determinar se as diferencas
observadas nos dados sdo estatisticamente diferentes; (ii) uma estimativa mais precisa deste
efeito, pois o desvio-padrdao amostral (S) deve ser inversamente proporcional ao tamanho da
amostra n.

A experiéncia dos participantes com relacdo aos métodos ageis e a gestdo de riscos foi
identificada como um dos fatores a serem controlados no experimento. O outro fator definido

foi o perfil de tolerancia ao risco do participante. Estes dois fatores foram definidos, pois
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acreditava-se que eles teriam influéncia nos resultados do experimento. O Quadro 6.2 apresenta

0 numero de pessoas (réplicas) por experiéncia e por perfil de tolerdncia ao risco que

participaram do experimento.

Quadro 6.2 — Experiéncia e perfil de tolerancia ao risco dos participantes do experimento

N° de participantes Experiéncia

Perfil

N

Pouca
Pouca
Pouca
Média
Média
Média
Muita
Muita
Muita

NN DNDDNDNDDNDDNDDNDDN

Avesso
Neutro
Propenso
Avesso
Neutro
Propenso
Avesso
Neutro
Propenso

O Quadro 6.3 apresenta o questionario utilizado para identificar as pessoas com os perfis

aptos a participarem do experimento. Observa-se que 0 questionario apresentou a experiéncia

dividindo-a em métodos ageis e em gestdo de riscos. Essa divisdo se fez necessaria para

certificar que os participantes possuissem a experiéncia solicitada em ambas as areas. Todavia,

0 experimento considerou estas duas questdes apenas como um fator, como por exemplo, 0s

participantes com pouca experiéncia deveriam ter menos de 1 ano em métodos ageis e também

em gestdo de riscos.

Quadro 6.3 — Questionario para identificagdo do perfil dos participantes

Pouca (Menor que 1 ano)

Experiéncia em métodos &4geis  Média (De 1 a 3 anos)

Muita (Acima de 3 anos)

Pouca (Menor que 1 ano)

Experiéncia em gestdo de riscos Média (De 1 a 3 anos)

Muita (Acima de 3 anos)

Avesso (Deseja evitar ou reduzir 0s riscos)
Perfil de risco Neutro (Assume posicao entre avesso e propenso)
Propenso (E confortavel em assumir riscos)

O Quadro 6.4 apresenta outras importantes definicdes da fase de planejamento do

experimento.
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Quadro 6.4 — Definicéo dos participantes, projeto, instrumentagao e réplicas do experimento

Atributo

Definicéo

Selecdo dos participantes

Os participantes foram selecionados e divididos,
conforme a sua experiéncia em métodos ageis, gestdo de
riscos e a sua toleréncia ao risco. O experimento foi
aplicado individualmente.

Instrumentacéo

Os seguintes materiais foram fornecidos aos participantes
na 12 etapa do experimento:

e Diretrizes para a realizagdo do experimento;

e Questionario de coleta do experimento;

Para a 2% etapa, 0s participantes contaram com 0s
seguintes materiais:

e Diretrizes para a realizacao do experimento;

e Questionario de coleta do experimento;

e Questionario de aplicabilidade do Rm4Am;

e Video de introducdo ao Rm4Am com duracgéo de

4 minutos;
e O Guia Rm4Am;

O video de introducdo e o guia Rm4Am foram
apresentados aos participantes através do seguinte
endereco: https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am

Réplicas

Foram realizadas 2 réplicas para cada um dos 9 perfis
definidos. Portanto, o experimento contou com 18
participantes.

As duas fases do experimento foram aplicadas por meio de questionarios online. Este

método de coleta de dados pode trazer um controle limitado sobre os entrevistados, aumentando
as taxas de evasdo (GAISER, SCHREINER, 2011; WRIGHT, 2005). Por outro lado, 0s
questionarios online possuem as seguintes vantagens se comparado ao método de coleta
presencial (TROBIA, 2016; TAJVIDI, KARAMI, 2015):

e Mais barato

e Mais rapido

e Maior eficiéncia

e Maior flexibilidade

e Possibilidade de atingir um maior nimero de participantes

O questionario de coleta do experimento foi desenvolvido a partir da selecdo de dois

projetos ageis de desenvolvimento de software. Cada projeto atendeu aos seguintes critérios de

selecdo:

e Tersido finalizado h4 menos de 2 anos;


https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am
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e Possuir pelo menos trés riscos identificados e analisados;

e Fornecer detalhes do contexto do projeto, assim como dos riscos.

Apos a selecdo dos projetos, foi iniciada uma profunda andlise dos riscos identificados.
Esta andlise se baseou em entrevistas com o Scrum Master de cada projeto e na verificagdo da
documentacdo dos riscos. A descricdo de todos os riscos foi aprimorada para facilitar o
entendimento dos participantes do experimento. Essas alteracfes foram realizadas juntamente
com o Scrum Master de cada projeto, com o objetivo de assegurar a integridade das

informagdes.

Foram definidos critérios para a sele¢cdo dos riscos dos projetos para utilizagdo no
experimento. Os riscos precisavam atender a um dos seguintes critérios:
e O risco ocorreu, mas o plano de resposta foi eficaz na mitigacéo do seu impacto;
e O risco ndo ocorreu, pois, o plano de resposta foi eficaz na mitigacdo da sua
probabilidade;
e O risco néo ocorreu, pois, o plano de resposta foi eficaz na sua eliminacéo.
Estes critérios possibilitam identificar as respostas aos riscos que foram bem-sucedidas e
as que ndo trouxeram ganhos ao projeto. O Scrum Master de cada projeto utilizou essas
informac@es na correcdo das respostas fornecidas pelos participantes do experimento.

O Quadro 6.5 apresenta os projetos selecionados para o experimento.

Quadro 6.5 — Informacdes sobre os projetos selecionados para o experimento

Informac06es do projeto Informac0es do cliente
N°  Situacio Esforgo Duragéo Taman_ho Tipo de Pais Porte
(Horas) da equipe software

Até 6 Acimade Embarcado e

A Finalizado 7.776 Brasil Médio
meses 9 pessoas Web

B Finalizado 14.633 Dc6meses Devag Wep Estados Grande
alano  pessoas Unidos

Com o objetivo de contextualizar o projeto A no experimento, os participantes receberam
as informacdes apresentadas no Quadro 6.6, as quais possibilitaram o entendimento do projeto

para apoia-los no plano de resposta aos riscos.
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Quadro 6.6 — Informag0es gerais do projeto A

Informaces do projeto A
Desenvolver o firmware e o front-end para administrar um

Objetivo firewall de rede.
1 Scrum Master Pleno
) 2 desenvolvedores Pleno
Equipe

5 desenvolvedores Junior
5 desenvolvedores estagiarios

O projeto s poderé ser considerado entregue quando 0s sistemas
Restricoes desenvolvidos passarem por todos os testes de seguranca a serem
realizados pelo cliente.
Quadro 6.6 — Informacdes gerais do projeto A

Concluséo
Serd possivel desenvolver um aplicativo mobile para as
Premissa plataformas Android e iOS sem trazer riscos de seguranca para o
produto.
Métodos utilizados Kanban e TDD.

Exposicao geral ao risco Médio.

Os participantes receberam também as informacdes de trés riscos do projeto A que sédo
apresentadas no Quadro 6.7. De posse destas informagdes, os participantes informaram a(s)
melhor(es) resposta(s) para cada um dos riscos.

Quadro 6.7 — Informagdes dos riscos do projeto A

Questdo Risco Probabilidade Impacto
As estimativas de tempo das atividades sdo ousadas
1 (Causa), havendo a possibilidade de os prazos ndo serem Baixa Médio

cumpridos (Risco).
O negocio do cliente € dindmico (Causa), podendo

2 trazer solicitacbes de mudanga no final do projeto Média Médio
(Risco).
Devido a dificuldade de detalhar os requisitos na fase de

3 negociacdo (Causa), o cliente podera ter expectativas Baixa Médio

incompativeis com as entregas do projeto (Risco).

As informacdes do contexto do projeto B também foram apresentadas aos participantes,
conforme o Quadro 6.8.
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Informac6es do projeto B

Objetivo .
americano.

Desenvolver um site de E-commerce para um cliente norte-

1 Scrum Master Sénior
1 desenvolvedor Sénior
2 desenvolvedores Pleno
5 desenvolvedores Junior

Equipe

12 A entrega final deverd ser realizada em 8 meses apos a
assinatura do contrato para que o cliente possa efetuar o

- lancamento deste servico.
Restricoes

2% O orcamento aprovado ndo permite alteracfes de custos e

despesas no projeto, ndo sendo possivel aumentar os custos com

recursos humanos, dentre outros.

Métodos utilizados Scrum, TDD e XP.

Exposicao geral ao risco  Alto.

Os riscos do projeto B que foram selecionados para o experimento sao apresentados no

Quadro 6.9.
Quadro 6.9 — Informagdes dos riscos do projeto B
Questao Risco Probabilidade Impacto
As estimativas de tempo das atividades sdo ousadas
4 (Causa), havendo a possibilidade de os prazos ndo serem Média Alto
cumpridos (Risco).
Devido a complexidade da arquitetura do software
5 (Causa), poderdo haver problemas de arquitetura que Média Médio
serdo identificados durante o desenvolvimento (Risco).
A definicéo superficial ou a ndo defini¢do de todos os
6 requisitos (Causa) poderéa trazer falhas nas estimativas Baixa Alto
de esforgo (Risco).
A equipe do projeto trabalha em cidades diferentes
7 (Causa) podendo proporcionar dificuldades na Alto Baixo
comunicacdo e lentidao no processo decisorio (Risco)
O dono do produto reside nos Estados Unidos e possui
muitas responsabilidades em sua empresa (Causa). Esse
8 cenario podera ocasionar a pouca participacdo do dono Média Alto

do produto durante o desenvolvimento do projeto
(Risco).

As respostas informadas pelos participantes foram corrigidas pelos Scrum Masters que

trabalharam nos projetos A e B. O perfil destes profissionais é apresentado no Quadro 6.10.

Observa-se que os Scrum Masters que corrigiram as respostas possuem pelo menos 4 anos de

experiéncia em gestédo de riscos e em métodos ageis, além de ja terem atuado como gerentes de

projetos.
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Quadro 6.10 — Informages dos riscos do projeto B

Perfil Scrum Masters

Projeto A Projeto B

Experiéncia em Gestéao de

. 7 anos 4 anos
Riscos
Experiéncia em Métodos Ageis 5 anos 4 anos
Recebeu treinamento em algum . i

. - Sim Sim
método agil?
Possui alguma certificagdo em sim N0

métodos ageis?

Scrum Master,
Quais funcgdes vocé ja exerceu  Gerente de Projetos,
em projetos ageis? Dono do Produto e

Lider Técnico

Scrum Master e
Gerente de
Projetos

Os Scrum Masters corrigiram os resultados das duas etapas do experimento usando
como referéncia os planos de resposta aos riscos que obtiveram sucesso. Todavia, estes
profissionais também utilizaram as suas opinides na correcdo, pois alguns planos de resposta
informados pelos participantes poderiam ser ainda mais efetivos do que os que foram
planejados para os projetos.

A escala de likert de 5 pontos foi utilizada na atribuigcdo da nota para cada resposta do
experimento, conforme a Tabela 6.11. Quanto mais proxima a resposta do experimento for da

resposta planejada no projeto e que foi eficaz, maior sera a sua pontuacéo.

Quadro 6.11 — Escala de likert utilizada na correcéo das respostas do experimento

Valor Descricao
0 Discordo totalmente
1 Discordo
2 Neutro
3 Concordo
4 Concordo totalmente

E importante reforcar que na primeira etapa do experimento, o participante nio contou
com 0 Rm4Am, mas pdde utilizar a Internet ou qualquer outra ferramenta para Ihe apoiar na
criagdo dos planos de resposta do experimento. O guia, por sua vez, foi disponibilizado aos
participantes apenas na segunda etapa. A comparacdo entre as duas etapas permitiu analisar a
eficacia do Rm4Am no planejamento de resposta aos riscos, pois foi identificada a etapa que
atingiu a maior pontuacéo e que, consequentemente, foi a mais eficaz.

O tempo investido pelos participantes para responder a cada etapa do experimento foi
registrado automaticamente pelo software que implementou os questionarios online. A

contagem do tempo foi iniciada quando o participante acessou o0 questionario e foi finalizada
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quando as respostas foram submetidas. A comparacdo do tempo investido nas duas etapas do
experimento possibilita verificar se 0 Rm4Am interferiu nesta variavel.

Ao final do experimento, os participantes responderam a um questionario que foi
importante para analisar a aplicabilidade do Rm4Am e para identificar oportunidades de

melhoria no guia. Este questionério é apresentado no Quadro 6.12.

Quadro 6.12 — Questionario de aplicabilidade do experimento
N° Questao

1 Vocé teve dificuldades em entender os riscos do experimento? Especifique.

2 Vocé teve dificuldades em entender ou usar o Rm4Am? Especifique.

Vocé acredita que o Rm4Am foi valioso (importante) na sua tomada de deciséo?

3 Justifique.

4 Vocé identificou praticas no Rm4Am que ndo colaboram para a gestdo de riscos?
Especifique.

5 Vocé identificou a auséncia no Rm4Am de praticas importantes de gestdo de riscos?

Especifique.

6 Vocé concorda com a priorizagdo das praticas apresentada pelo Rm4Am?

A proxima etapa do planejamento € a definicdo de como seria realizada a validacdo do
experimento. Esta validacdo é importante, pois permite confirmar se os resultados obtidos sdo
validos fora do contexto em que o experimento foi executado (WOHLIN et al., 2000). O Quadro

6.13 apresenta como a validacdo do experimento foi realizada.

Quadro 6.13 — Avaliacdo da validade do experimento

Acao a ser executada
Analisar se o experimento tem condicBes de ser repetido com 0s
mesmos participantes e objetos.

Interna

Externa Avaliar se os resultados poderao ser generalizados ou nao.

Sera aplicado um questionario junto aos participantes para identificar
a sua experiéncia no objeto de estudo.

Verificar se a elaboragdo do experimento permitiu a comprovagédo das
hipoteses.

Da Construcéo

Da Concluséo

Ao final da fase de planejamento, inicia-se a operacionalizacdo do experimento que €

apresentada a seguir.
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6.5 Operacionalizar o Experimento

A fase de operacédo consistiu em trés etapas: preparagédo, execucdo e validacdo de dados.

Na etapa de preparagdo, o material necessario foi desenvolvido e a forma de coleta de dados foi
definida.

Preparacao: os participantes receberam as diretrizes para se realizar o experimento. Os

questionarios do experimento foram apresentados no formato digital, assim como o

Guia Rm4Am. Foram convidados 18 participantes.

A etapa de execucdo se preocupa em garantir que o experimento seja conduzido de acordo
com o projeto do experimento.

Execucéo: a execucdo do experimento foi realizada em 3 etapas: (i) selecdo dos
participantes por meio das suas experiéncias e perfis de tolerancia ao risco; (ii) os
participantes receberam as instrucdes para a realizacdo do experimento e responderam
ao questionario; (iii) o experimento foi novamente aplicado e os participantes utilizaram
0 Rm4Am como apoio no processo decisorio.

A validacdo € a ultima etapa do processo de execugdo e consiste em garantir que 0s

dados coletados estejam corretos.

Validacdo: os documentos a serem entregues aos participantes foram conferidos para
analisar se foram preenchidos corretamente. Foram formuladas perguntas feitas aos
participantes, de forma a assegurar que eles seguiram as recomendagdes para a execugdo
do experimento.

Foi realizado o teste piloto ou pré-teste dos questionarios para assegurar que o instrumento
de pesquisa estivesse bem estruturado e também permitir a identificacéo de falhas no protocolo,
como por exemplo, dificuldades de interpretacdo dos participantes. Diante desta importancia, o
teste piloto contou com a participacdo de trés profissionais que possuiam pelo menos 6 meses
de experiéncia em métodos ageis e em gestdo de riscos. Foi selecionado um profissional para
cada um dos trés perfis de tolerancia a riscos: avesso, neutro e propenso.

Os participantes do teste piloto recomendaram alterar a descricdo de dois dos oito riscos
dos questionarios, além da inser¢do de informacdes no video de introducdo ao Rm4Am que
melhorariam o entendimento do guia. Todas as recomendag6es foram implementadas, pois
concluiu-se que elas seriam importantes para aprimorar o0 experimento.

A execucéo do experimento foi dividida em etapas, conforme a Figura 6.4.
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1. Os provaveis participantes 1. Os participantes 1. Os participantes sdo
ionari : novamente convidados a:
rzi:ﬁzzn’::;qc::lgss?unagsﬁI de SEEERIELRS Sl B RS 1.1 Assistir ao video de
foleréncia aos riscosg & - introducdo ao
experiéncia quanto aos uestionario de Rm4Am;
métodos ageis e gestdo de 4 . 1.2 Responder o mesmo
coleta do experimento

riscos. questionario de
K / K DI / coleta do experimento
com o Rm4Am;
1.3 Responder o
questionario de

aplicabilidade do

\ Rm4Am. /

Foram selecionados 84 profissionais que trabalham com métodos ageis em projetos de

1.1 Responder o

Figura 6.4 — Etapas da execucgéo do experimento

desenvolvimento de software para participar da etapa 0 do experimento. A selecdo dos
participantes desta etapa foi realizada por conveniéncia e considerou profissionais de diferentes
empresas de desenvolvimento de software. Foram obtidas respostas de 62 participantes, dos
quais foram selecionados 18 para participar das 12 e 22 etapas do experimento. Esta selecédo
utilizou como base o nimero de réplicas, as experiéncias e os perfis de tolerancia ao risco
apresentados no Quadro 6.2.

Os questionarios das trés etapas foram desenvolvidos utilizando a ferramenta Forms do
Microsoft Office 365. Para a 22 etapa, um site foi criado para centralizar em um unico local as
praticas, o ciclo de vida e os processos do Rm4Am, além do video introdutério e dos
questionarios. Os participantes receberam o endereco de acesso ao site e visualizaram todas as
informacgdes necessarias para responder 0s questionarios. Cada participante recebeu as
informacdes referentes a 22 etapa quinze dias ap6s a sua participacdo na 12 etapa. Esta medida

visou reduzir o ruido nesta ultima etapa. A Figura 6.5 apresenta a pagina inicial do site.

(WM PRATICAS CICLODEVIDA PROCESS0S

1° PASSO: Assistir ao video de introducdo ao Rm4Am

Figura 6.5 — Pagina inicial do site do experimento
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Disponivel em https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am

O video de introducdo ao Rm4Am apresentou 0s conceitos basicos do guia e as seguintes
sugestdes de utilizagéo:
e Possibilidade de copiar e colar no questionario as praticas e seus respectivos
subcomponentes que o participante julgar importante para tratar cada risco;
e As préticas podem ser adaptadas, pois 0 Rm4Am ndo é uma norma;
e A utilizacdo do campo de busca pode facilitar a identificacdo de praticas por palavras-
chave.
As préaticas do Rm4Am foram apresentadas no formato de tabela dindmica, possibilitando
ao participante a utilizacdo de alguns recursos, como por exemplo, a ordenacdo alfabética ao
selecionar determinada coluna e a utilizacdo do campo de busca. As préaticas do guia foram

apresentadas no site do experimento conforme a Figura 6.6.

Pratica + Subcomponente Prioridade Recomendacdo
Abordar explicitamente os riscos para as entregas de projetos o mais rapido possivel Incremento 20 Total
Aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu préprio trabalho Time de 190 Forte

desenvolvimento

Acordar planos de contingéncia antecipadamente Plano de contingéncia 15° Forte

Adicionar um ponto de vista orientado 2 riscos para a abordagem orientada 3 valor Abordagem orientada a 310 Moderada
riscos

Adotar marcos explicitos e leves Marcos de projeto 440 Recomendado

Ajudar a cuidadosamente projetar e reestruturar o processo Sprint 100 Forte

Alinhar o5 métodos ageis aos objetivos de negdcios usando a gestdo de compromissos como uma Alinhamento 20 negdcio 140 Forte

atividade complementar
Alocar recursos de forma flexivel Alocacdo de recursos 290 Moderada
Analisar 05 riscos ténicos Backlog da Sprint 62 Total

Figura 6.6 — As praticas do Rm4Am apresentadas no site do experimento
Disponivel em https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am

O site disponibilizou também a figura com o ciclo de vida do Rm4Am, assim como 0s

seus processos. Estes dois recursos foram apresentados no video de introducao ao guia.
6.6 Analisar e interpretar

Os dados coletados durante a fase de operacdo séo analisados e interpretados por meio
da aplicagéo de técnicas de estatistica. O Quadro 6.14 apresenta as técnicas que sdo utilizadas
nesta etapa.


https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am
https://brenogtavares.wixsite.com/rm4am

103

Quadro 6.14 — Avaliacéo da validade do experimento

Técnica Descricao

Anédlise dos outliers ~ Permite identificar os outliers da amostra e verificar se ha
justificativas plausiveis para que eles sejam eliminados. Caso
contrario, os outliers deverdo ser mantidos nas préximas analises
(MORANO; TAJANI, 2014).

Gréfico de Pareto Possibilita a identificacdo visual dos efeitos importantes e compara a
magnitude relativa dos varios efeitos (MINITAB, 2018).

Andlise de Variancia Consiste em um processo aritmético para decompor a variagéo total
e Coeficientes das unidades experimentais em: (i) variagao relacionada com causas
controladas do experimento; (ii) variacdo relacionada com o erro

experimental.

Estatistica descritiva E o0 passo inicial para a escolha adequada e o uso dos testes
estatisticos de hipoteses (TWYCROSS; SHIELDS, 2004). Auxilia no
entendimento dos dados coletados por meio da sua organizacao e
sumarizacdo (MCHUGH, 2003).

As conclusdes e a motivacdo para novas pesquisas foram desenvolvidas a partir da

andlise e interpretacdo dos dados que sdo realizadas nesta etapa.

6.7 Validar o experimento

A validacdo do experimento foi realizada considerando os quatro testes apresentados no
Quadro 6.13. A validade interna ocorre quando ¢é possivel atribuir um resultado (efeito) a uma
intervengdo. Nesta pesquisa, os participantes foram escolhidos por conveniéncia, com base nos
seus conhecimentos em gestdo de riscos e em métodos ageis, além do perfil de toleréncia ao
risco. A quantidade de participantes de cada perfil foi planejada utilizando-se o Design of
experiments (DOE) e considerou a realizagdo do experimento em 2 réplicas.

Todos os participantes selecionados trabalhavam com desenvolvimento de software e
possuiam experiéncia em métodos ageis e gestdo de riscos. Dessa forma, a 12 etapa do
experimento contou com a experiéncia individual de cada participante no planejamento das
respostas aos riscos, enquanto gque na 22 etapa os participantes puderam utilizar o Rm4Am como

apoio neste processo.
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Finalmente, o pesquisador ndo esteve presente no momento da coleta dos dados do
experimento para ndo influenciar os resultados. Portanto, os resultados obtidos nas duas etapas
do experimento ndo foram influenciados pelo pesquisador, assegurando a validade interna.

A validade externa esta relacionada a capacidade do pesquisador generalizar 0s
resultados do experimento, sendo capaz de avaliar se os resultados do estudo nédo séo
dependentes da amostra ou da situagdo particular em que ele foi realizado (WOHLIN et al.,
2000). N&o se pode afirmar que os participantes do experimento representam a populacéo de
profissionais que gerenciam riscos em projetos ageis, pois um nimero maior de participantes
aumentaria a confiabilidade dos resultados. Todavia, a validagao externa ndo é o propésito neste
momento.

A validade da construcdo é referente ao grau com que um instrumento se relaciona com
outras medicGes semelhantes oriundas de um mesmo conceito ou teoria (WOHLIN et al.,2000).
Neste estudo, os seguintes tratamentos foram realizados para assegurar a validade da
construgéo:

e Asinformacdes sobre os projetos foram fornecidas pelos seus Scrum Masters e eram
relativos a projetos reais. Portanto, o pesquisador ndo influenciou o experimento de
forma a beneficiar alguma das variaveis estudadas;

e Os planos de resposta foram fornecidos pelos participantes que ndo foram
influenciados pelo pesquisador em nenhuma das etapas do experimento;

e Os resultados da 1% etapa ndo foram informados aos participantes para que nao
influenciassem no desenvolvimento da 22 etapa do experimento;

e Cada participante recebeu as informacdes referentes a 22 etapa quinze dias apés a
sua participacdo na 12 etapa. Esta medida objetivou minimizar o risco do participante
se lembrar das respostas dadas na primeira fase do experimento;

e Um teste piloto do experimento foi realizado para assegurar que o instrumento de
pesquisa estivesse bem estruturado. Este processo contou com a participagéo de trés

profissionais com diferentes perfis de tolerancia ao risco e niveis de experiéncia.

A validade da conclus&o é referente ao fato de o estudo nédo levar a resultados incorretos
ao refutar uma hipotese verdadeira ou validar uma hipotese falsa (WOHLIN et al., 2000). Este
estudo forneceu 0s mesmos instrumentos para todos os participantes, evitando que um ou outro
participante fosse beneficiado. Além disso, 0s mesmos projetos e seus respectivos riscos foram
apresentados nas duas etapas do experimento, garantindo que todas as etapas apresentassem o

mesmo grau de complexidade no planejamento de resposta aos riscos.
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6.8 Apresentar os Resultados

A apresentacdo dos resultados é a ultima etapa do experimento. Esta atividade é
importante para registrar as licbes aprendidas de forma adequada. Além disso, um experimento
ndo é capaz de fornecer uma resposta definitiva a uma pergunta e, portanto, € importante
facilitar sua replicacdo por meio da documentagdo (WOHLIN et al., 2000).

E importante reforcar que todos os planos de resposta informados nas duas etapas do
experimento foram corrigidos pelos Scrum Masters. Esta correcdo proporcionou a pontuagéo
para cada uma das respostas e esta informacéao foi transferida para o software Minitab 18®,
com o objetivo de gerar informacdes estatisticas, como por exemplo, grafico Boxplot, grafico
de Pareto, analise de variancia, analise de coeficientes e estatistica descritiva.

O gréfico Boxplot foi gerado para possibilitar a identificagdo dos outliers. Trata-se de
um gréafico de um conjunto de dados que consiste de uma linha que se estende do valor minimo
ao valor maximo, em uma caixa com linhas verticais, tracadas no primeiro quartil (Q1), na
mediana e no terceiro quartil (Q3).

O Gréfico 6.1 apresenta a pontuacdo dos 18 participantes e as suas respectivas
experiéncias em gestdo de riscos e métodos ageis, além dos perfis de tolerancia ao risco. A
pontuacdo apresentada considerou os dois projetos analisados na 12 etapa do experimento,
destacando os outliers em vermelho. Esta pontuacao foi obtida pelo processo de correcdo do

experimento que considerou a escala de likert apresentada no Quadro 6.11.

Pontuagao

S
2 - |j

. 1

Gréfico 6.1 — Boxplot dos resultados sem a utilizagdo do Rm4Am
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O Boxplot também foi gerado para a 22 etapa do experimento que contemplou a
utilizacdo do Rm4Am. Os resultados sdo apresentados no Gréafico 6.2, no qual destaca o outlier
em vermelho. Observa-se que o0 nimero de outliers na 12 etapa foi maior do que na 22 etapa,
indicando que a utilizacdo do Rm4Am proporcionou a reducédo dos outliers. A utilizacdo de
ferramentas padronizadas possibilita a reducdo da variabilidade (KHAIREDDIN, ASSAB,
NAWAFLEH, 2015) e, consequentemente, aprimora a eficiéncia do processo analisado
(MURRAY, HALLIGAN, LEE, 2017).

Pontuagdo
L~
I

Gréfico 6.2 — Boxplot dos resultados obtidos usando 0 Rm4Am

Apbs identificados, os outliers foram analisados individualmente, de forma a verificar
se haviam justificativas plausiveis para remové-los. A experiéncia em gestdo de riscos e em
métodos ageis, além do perfil de tolerancia ao risco dos participantes foram considerados nesta
analise, com o intuito de verificar a existéncia de alguma caracteristica que poderia justificar a
exclusdo de algum outlier. No entanto, optou-se por manter todos os outliers, pois ndo foram
identificadas justificativas ndo estatisticas que reforcassem esta necessidade de excluséo.

O Gréfico 6.3 apresenta o Pareto para os resultados do DOE. Observa-se que apenas 0
fator Rm4Am obteve um resultado estatisticamente significativo. Isso significa que a utilizagéo

do guia Rm4Am afetou os resultados do experimento.
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Grafico de Pareto dos Efeitos Padronizados
(a resposta é Total; o = 0,05)
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Gréfico 6.3 — Gréfico de Pareto dos resultados do DOE
A analise de variancia foi gerada comparando-se 0s resultados das etapas do
experimento. O resultado é estatisticamente significativo se o Valor-P for igual ou inferior a
0,05. Observa-se na Tabela 6.1 que apenas o fator Rm4Am foi significativo. Os demais fatores
isolados e a combinacéo entre eles ndo obtiveram resultados significativos. A Tabela completa

¢ apresentada no Apéndice O.

Tabela 6.1 - Resultados da analise de variancia do DOE

Fator Valor-P
Rm4Am 0,013
Perfil 0,084
Experiéncia 0,136
Rm4Am*Perfil 0,475
Experiéncia*Perfil 0,707
Rm4Am*Experiéncia*Perfil 0,963
Rm4Am*Experiéncia 0,993

Foi gerada a estatistica descritiva do Rm4Am, pois ele foi o Unico fator estatisticamente
significativo. A Tabela 6.2 apresenta a média e mediana da pontuacéo total obtida pelos
participantes nas duas etapas do experimento. Observa-se que a utilizagdo do Rm4Am na
segunda etapa proporcionou aumentar a média da pontuacdo obtida nas correcbes do
experimento em 49,18% e a mediana em 52,94%. Estes valores significam que o guia Rm4Am
proporcionou aos participantes atingir uma maior eficacia no planejamento de resposta aos

riscos do experimento.
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Tabela 6.2 - Estatistica descritiva da pontuagdo do fator Rm4Am

- Erro padrdo  Desvio
Rm4Am — Media da Média Padrao

Sim 14,50 1,33 5,64 5,00 13,00 26,00
Né&o 9,72 1,06 4,51 2,00 8,50 17,00

Minimo Mediana Méximo

Os coeficientes do DOE foram gerados com o objetivo de identificar outros resultados
estatisticamente significativos. O Valor-T mede a razao entre o coeficiente e o seu erro padréo
e é usado para calcular o Valor-P, que verifica se o coeficiente é estatisticamente significativo.
Observa-se na Tabela 6.3 que o fator Rm4Am obteve um Valor-P inferior a 0,05, sendo
novamente o fator mais significativo do experimento. Todavia, o perfil avesso de tolerancia ao
risco também obteve um Valor-P significativo. A Tabela completa é apresentada no Apéndice

P.
Tabela 6.3 - Coeficientes dos resultados do DOE

Fator Valor Valor-P
Rm4Am Sim 0,013
Rm4Am Néao 0,013

Perfil Avesso 0,046

Perfil Neutro 0,063

Experiéncia Muita 0,077
Experiéncia Média 0,092

Perfil Propenso 0,876
Experiéncia Pouca 0,929

A Tabela 6.4 apresenta a estatistica descritiva para os perfis de tolerancia ao risco,
somando os resultados da primeira e segunda etapas. Observa-se que o perfil avesso ao risco
obteve a maior média e mediana na pontuacdo das duas etapas do experimento, indicando que

este perfil propds planos de resposta mais eficazes aos riscos nas duas etapas do experimento.

Tabela 6.4 - Estatistica descritiva da pontuacdo do perfil de tolerncia ao risco

Erro padrao Desvio

Perfil Média o ~ Minimo Mediana Maximo
da Média Padréo
Avesso 14,75 1,30 4,49 8,00 14,00 23,00
Propenso 11,92 2,07 7,17 2,00 11,50 26,00
Neutro 9,67 1,06 3,68 4,00 9,00 17,00

A Tabela 6.5 apresenta a estatistica descritiva apenas da primeira etapa do experimento,
ou seja, da pontuacao obtida sem a utilizagdo do Rm4Am. Observa-se novamente que média e
a mediana do perfil avesso é superior aos dos demais perfis. Isso significa que as respostas

fornecidas pelos participantes com este perfil obtiveram maiores pontuag¢des na escala de likert.
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Tabela 6.5 - Estatistica descritiva da pontuacgao do perfil de tolerancia ao risco sem o Rm4Am

Erro padréo Desvio

Perfil Média 1 ~ Minimo Mediana Maximo
da Média Padréo
Avesso 13,00 1,57 3,85 8,00 13,00 17,00
Neutro 8,17 1,54 3,76 4,00 7,50 15,00
Propenso 8,00 1,86 4,56 2,00 7,50 15,00

A estatistica descritiva foi gerada para os perfis de tolerancia ao risco considerando a
utilizacdo do Rm4Am. A Tabela 6.6 apresenta os resultados. Observa-se que a média e a
mediana da pontuacdo de todos os perfis aumentou com relagdo ao apresentado na Tabela 6.5.
Isso significa que as respostas aos riscos planejadas com a utilizacdo do Rm4Am foram mais
eficazes. Identificou-se também que a mediana do perfil avesso ao risco é inferior a mediana

do perfil propenso, indicando que a contribuicdo do Rm4Am foi maior para este perfil.

Tabela 6.6 - Estatistica descritiva da pontuacao do perfil de tolerdncia ao risco com 0 Rm4Am

Erro padrao Desvio

Perfil Média 1 ~ Minimo Mediana Maximo
da Média Padréo
Avesso 16,50 1,93 4,72 13,00 14,00 23,00
Neutro 11,17 1,30 3,19 8,00 10,50 17,00
Propenso 15,83 3,04 7,44 5,00 15,00 26,00

De forma a aprofundar a andlise dos resultados dos participantes de perfil propenso ao
risco, a Tabela 6.7 apresenta uma comparacdo entre as pontuacOes obtidas com e sem a
utilizacdo do Rm4Am. Observa-se que 0 Rm4Am proporcionou aumentar a pontuacdo média
em 97,88% e a mediana em 100%.

Tabela 6.7 — Comparacédo do perfil propenso com rela¢cdo ao Rm4Am

RMAAM Média Mediana
Valor  Diferenca Valor Diferenca
Sim 15,83 0 15,00 0
Nao goo  Jr88% 750 100%

O Gréfico 6.4 apresenta a soma da pontuacdo de todos os participantes do experimento.
E possivel verificar que a pontuacdo dos participantes na etapa em que utilizaram o Rm4Am
foi 43% maior do que a pontuagdo atingida quando o guia n&o foi utilizado. Esta pontuacéo foi
obtida por meio da correcdo das respostas dos participantes pelos Scrum Masters dos dois

projetos abordados no experimento.
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Grafico 6.4 — Gréafico comparativo da pontuacédo obtida sem e com a utilizagcdo do Rm4Am

A eficicia do Rm4Am foi analisada para cada participante, comparando a sua pontuacao
sem a utilizacdo do guia com a pontuagdo obtida com o Rm4Am. O Gréfico 6.5 apresenta 0s
resultados desta analise, permitindo observar que 0 Rm4Am proporcionou 15 participantes a
aumentarem a sua pontuacdo, enquanto 2 permaneceram com a mesma pontuacdo e 1
participante obteve pontuacédo inferior. O participante que obteve a pontuagédo inferior possui
perfil avesso ao risco e relatou dificuldades na utilizacdo do Rm4Am, conforme o Gréfico 6.7,
0 que pode justificar o desempenho inferior quando utilizou o guia. O resultado individual de

todos os participantes pode ser consultado no Apéndice K.

Permaneceu; 2

Reduziu; 1

Aumentou; 15

Gréfico 6.5 — Gréfico da eficadcia do Rm4Am com relacdo a pontuacdo de cada respondente

A Tabela 6.8 apresenta os coeficientes para a combinacdo entre 0 Rm4Am e o perfil de

tolerancia ao risco. ldentificou-se que nenhum destes resultados é estatisticamente significativo.

Tabela 6.8 - Coeficientes do DOE do Rm4Am e do perfil de toleréncia ao risco

Rm4Am Perfil Valor-P
Sim Neutro 0,48
Nao Neutro 0,48
Sim Avesso 0,61
Nao Avesso 0,61
Sim Propenso 0,231

Néo Propenso 0,231
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Os coeficientes dos resultados da experiéncia em combinagéo com o perfil de tolerancia
ao risco sao apresentados na Tabela 6.9. Observa-se que nenhum Valor-P é inferior a 0,05 e,

portanto, estatisticamente significativo.

Tabela 6.9 - Coeficientes do DOE da experiéncia e do perfil de tolerancia ao risco

Experiéncia  Perfil Valor-P
Pouca Avesso 0,241
Pouca Propenso 0,313
Muita Propenso 0,321
Muita Avesso 0,552
Média Avesso 0,552
Média Neutro 0,562
Muita Neutro 0,683
Pouca Neutro 0,863
Média Propenso 0,987

Realizou-se também a analise da combinacdo dos trés fatores: Rm4Am, experiéncia e
perfil de tolerdncia ao risco. Conforme a Tabela 6.10, nenhum dos coeficientes é
estatisticamente significativo. Isso significa que a combinacdo destes fatores ndo afetou a
eficacia das respostas aos riscos do experimento.

Tabela 6.10 - Coeficientes do DOE dos fatores Rm4Am, experiéncia e perfil de tolerancia ao risco

Rm4Am Experiéncia  Perfil  Valor-P

Sim Pouca Avesso 0,531
Nao Pouca Avesso 0,531
Sim Pouca Propenso 0,583
Nao Pouca Propenso 0,583
Sim Muita Propenso 0,66
Néo Muita Propenso 0,66
Sim Média Avesso 0,683
Nao Média Avesso 0,683
Sim Média Neutro 0,765
Nao Média Neutro 0,765
Sim Muita Avesso 0,826
Sim Muita Neutro 0,826
Nao Muita Avesso 0,826
Nao Muita Neutro 0,826
Sim Média Propenso 0,912
Néo Média Propenso 0,912
Sim Pouca Neutro 0,937
Nao Pouca Neutro 0,937

Os resultados obtidos por questdo do projeto A sdo apresentados na Tabela 6.11. E

possivel observar no campo diferenca que a utilizacdo do Rm4Am proporcionou aumentar a
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média e a mediana da pontuacdo de duas das trés questdes. Apenas a questdo 3 do projeto A
ndo obteve um resultado melhor quando o Rm4Am foi utilizado. Esta questéo € relacionada a
dificuldade de detalhar os requisitos na fase de negociacdo, na qual o cliente podera ter
expectativas incompativeis com as entregas do projeto. Os participantes que obtiveram um
resultado inferior com 0 Rm4Am se concentraram nas préaticas relacionadas ao detalhamento e
acompanhamento do Backlog do produto. Todavia, as respostas ao risco mais adequadas
estavam relacionadas a estabelecer uma comunicacéo e feedback continuos com o cliente e a

fazer entregas frequentes e apresenta-las ao cliente.

Tabela 6.11 — Comparacao dos resultados por questdo do projeto A do experimento

x Risco Média Mediana
Questao . RmM4Am ) .
Probabilidade Impacto Pontos Diferenca Pontos Diferenca

1 Baixa Médio Sim 27 50,00% 27 50,00%
Né&o 18 ’ 18 ’

2 Média madio o 2 sgen 2 ssgou
Né&o 17 ' 17 ’

3 Baixa Médio Sim 22 -33,33% 22 -33,33%
Néo 33 ' 33 ’

O risco da questdo 1 do Projeto A e o risco da questdo 4 do Projeto B se referem ao
mesmo risco e possuem a mesma causa, mas com probabilidades e impactos diferentes.
Observou-se que os participantes planejaram as mesmas respostas para estes dois riscos. No
entanto, conforme apresentado na Tabela 6.12, a média e mediana dos dois riscos obtiveram
valores diferentes. Isso se deve ao fato dos riscos possuirem probabilidades e impactos
diferentes, o que podem demandar diferentes planos de respostas. Além disso, a corre¢do das

respostas foi realizada pelo Scrum Master de cada projeto.

Tabela 6.12 — Comparagéo dos resultados por questdo do projeto B do experimento

Risco Meédia Mediana

Questdo Probabilidade Impacto RmAAmM Pontos Diferenca Pontos Diferenca
4 Média Alto z':g ig 115,38% ig 115,38%
5 Média Médio il':g ‘212 109,09% ‘2‘2 109,09%
6 Baixa Alto z':g gg 40,00% ;g 40,00%
7 Alto Baixo z':g gg 50,00% gg 50,00%
8 Meédia Ao oM 3 00 2 70,00%

Nao 20 20
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A andlise dos resultados também considerou o tempo investido pelos participantes nas
etapas do experimento. O Gréfico 6.6 permite identificar que a combinacéo dos fatores Rm4Am
e experiéncia obteve um resultado estatisticamente significativo, ou seja, estes fatores

influenciaram o tempo investido para criar as respostas aos riscos do experimento.

Grafico de Pareto dos Efeitos Padronizados
(a resposta é Tempo: o = 0,05)

Termo 2,101
T
Fator Nome
= A Rm4Am
C i B Experiéncia
i C Perfil
BC |
1
1
A i
1
1
B |
1
1
AC :
1
ABC i
— 1
1
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Efeitos Padronizados

Gréfico 6.6 — Grafico de Pareto dos resultados do DOE referente ao tempo de resposta

A Tabela 6.13 apresenta os coeficientes da analise do tempo investido nos questionarios
do experimento. Assim como no Gréafico 6.6, observa-se que o Valor-P ¢ inferior a 0,05 para a
combinacdo dos fatores Rm4Am e experiéncia e, portanto, é considerado estatisticamente

significativo. A Tabela completa é apresentada no Apéndice Q.

Tabela 6.13 — Resultados da anélise de variancia dos tempos de resposta dos questionarios

Fator Valor-P
Rm4AM*Exp. 0,048
Perfil 0,069
Rm4Am 0,365
Experiéncia 0,523
Rm4Am*Perfil 0,862
Rm4Am*Exp.*Perfil 0,904
Experiéncia*Perfil 0,137

Foi gerada a analise de variancia dos tempos de resposta para os fatores de experiéncia
e para 0 Rm4Am. A Tabela 6.14 apresenta que os participantes de média experiéncia obtiveram
resultados estatisticamente significativos no tempo de resposta dos questionarios. A Tabela

completa é apresentada no Apéndice R.
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Tabela 6.14 — Resultados da analise de variancia dos tempos de resposta dos questionarios

Rm4Am Exp. Valor-P
Nao Média 0,022
Sim Média 0,022
Néo Muita 0,052
Sim Muita 0,052
Né&o Pouca 0,668
Sim Pouca 0,668

Observa-se na Tabela 6.15 que a utilizacdo do Rm4Am reduziu significativamente o

tempo investido no plano de resposta aos riscos para os participantes de média experiéncia. Ao

utilizar o guia, o tempo médio foi reduzido em 38%, assim como a mediana.

Tabela 6.15 — Estatistica descritiva do tempo investido referente ao Rm4Am e a experiéncia

Rm4Am Experiéncia  Média Desvio Padrdo Minimo Mediana Maximo

Sim Média 00:23:53 00:04:49 00:16:37 00:25:00 00:28:34
Nao Média 00:38:32 00:07:06 00:25:26  00:40:53 00:44:55

A Tabela 6.16 apresenta o tempo médio em minutos de acordo com a experiéncia e
perfil de tolerancia ao risco dos participantes. Observa-se que 0s participantes com média
experiéncia e perfil propenso de toleréncia ao risco foram os que investiram o0 menor tempo nos
questionarios do experimento. Por outro lado, os participantes pouco experientes e com o perfil

avesso ao risco, investiram maior tempo na participacdo no experimento.

Tabela 6.16 — Estatistica descritiva do tempo investido referente a experiéncia e ao perfil de tolerancia ao risco

Experiéncia Perfil Média  Desvio Padrdo Minimo Mediana Maéaximo
Média Propenso  00:22:09 00:03:28 00:19:42  00:22:09 00:24:36
Média Neutro 00:22:36 00:08:27 00:16:37 00:22:36 00:28:34
Pouca Propenso  00:26:49 00:00:06 00:26:45 00:26:49 00:26:53
Média Avesso 00:26:53 00:02:08 00:25:23 00:26:53 00:28:24
Muita Propenso  00:33:54 00:17:48 00:21:19 00:33:54 00:46:29
Pouca Neutro 00:44:11 00:00:28 00:43:51 00:44:11 00:44:31
Muita Avesso 00:49:28 00:00:59 00:48:46  00:49:28 00:50:10
Muita Neutro 00:56:01 00:30:32 00:34:25 00:56:01 01:17:46
Pouca Avesso 00:59:11 00:24:03 00:42:12 00:59:11 01:16:11

Os coeficientes dos tempos dos questionarios foram gerados com o objetivo de
identificar outros resultados estatisticamente significativos. Observa-se na Tabela 6.17 que o
Valor-P referente ao perfil propenso de tolerancia ao risco € inferior a 0,05 e, portanto,

estatisticamente significativo.
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Tabela 6.17 - Coeficientes do tempo investido referente ao perfil de tolerancia ao risco

Perfil Valor-P
Propenso 0,036
Avesso 0,057
Neutro 0,82

A Tabela 6.18 apresenta a média e a mediana do tempo investido pelos participantes nos
dois questionarios do experimento. Observa-se que o perfil propenso investiu um tempo inferior
aos demais perfis, enquanto que o perfil avesso foi 0 que investiu 0 maior tempo nos
questionarios. Esses resultados podem ser justificados pelo comportamento dos participantes
de cada perfil, dos quais os participantes com o perfil propenso tendem a investir um tempo
inferior na gestdo de riscos em virtude da sua tolerancia ao risco ser superior. Por outro lado,
0S participantes avessos ao risco tendem a investir maiores esforgcos na gestéo de riscos, pois

ndo se sentem confortaveis com um cenério que possui riscos.

Tabela 6.18 — Estatistica descritiva do tempo investido referente ao perfil de tolerancia ao risco

Perfil Média Erro padrdo da Média Desvio Padrdo Minimo Mediana Maximo
Propenso 00:26:25 00:03:25 00:11:50 00:14:02 00:22:57 00:46:29
Neutro  00:36:14 00:04:34 00:15:50 00:15:57 00:33:58 01:17:42
Avesso  00:43:21 00:06:43 00:23:19 00:24:50 00:36:53 01:39:25

Os coeficientes gerados para os fatores experiéncia e perfil de tolerancia ao risco
identificaram um Valor-P estatisticamente significativo para os participantes avessos ao risco e
de pouca experiéncia. A Tabela 6.19 apresenta dos resultados da combinacdo destes dois

fatores.

Tabela 6.19 — Coeficientes do tempo investido referente a experiéncia e ao perfil de tolerancia ao risco

Experiéncia Perfil Valor-P

Pouca Avesso 0,026
Média Propenso 0,071
Média AVesso 0,133
Pouca Propenso 0,168
Muita Neutro 0,196
Pouca Neutro 0,333
Muita Avesso 0,402
Muita Propenso 0,634
Média Neutro 0,731

A Tabela 6.20 apresenta a estatistica descritiva do tempo investido para cada experiéncia
e perfil de tolerancia ao risco. Observa-se que os participantes de pouca e muita experiéncia e
com o perfil propenso ao risco investiram o menor tempo ao responder 0s questionarios. Por

outro lado, os participantes com pouca experiéncia e perfil avesso ao risco investiram um maior
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tempo no experimento. Esse resultado pode ser justificado pelo fato destes participantes
desejarem evitar o risco devido ao seu perfil de tolerdncia. Além disso, a pouca experiéncia
destes participantes exige que eles invistam um maior tempo no plano de respostas em

comparagdo com os participantes mais experientes.

Tabela 6.20 — Estatistica descritiva do tempo investido referente a experiéncia e ao perfil de tolerancia ao risco

Experiéncia Perfil Media  Desvio Padrdo Minimo Mediana Maximo
Pouca Propenso  00:22:10 00:05:23 00:16:58 00:22:24 00:26:53
Muita Propenso  00:24:05 00:15:18 00:14:02 00:17:53 00:46:29
Média Neutro 00:30:10 00:10:05 00:16:37 00:32:28 00:39:07
Média Avesso 00:30:27 00:08:14 00:25:23 00:26:55 00:42:38
Média Propenso  00:32:59 00:12:42 00:19:42 00:33:39 00:44:55
Pouca Neutro 00:34:28 00:13:20 00:15:57 00:38:41 00:44:31
Muita Avesso 00:38:55 00:12:27 00:25:14 00:40:10 00:50:10
Muita Neutro 00:44:06 00:22:26 00:31:26  00:33:37 01:17:42
Pouca Avesso 01:00:37 00:33:33 00:24:46 00:59:11 01:39:22

O questionério para analisar a aplicabilidade do Rm4Am foi aplicado para 0s
participantes na ultima etapa do experimento, de forma a identificar pontos de melhoria no guia
e também a validade do experimento. A Tabela 6.21 apresenta os resultados do questionario
respondido pelos dezoito participantes. Observa-se que apenas um dos respondentes relatou
dificuldades em entender o guia Rm4Am, justificando que a lista de praticas de gestdo de riscos
é muito longa e que se sentiu inseguro no inicio do experimento, mas que conseguiu melhorar
0 seu entendimento ao longo deste processo. Este respondente possui perfil avesso ao risco e

pouca experiéncia em métodos ageis e em gestao de riscos.

Tabela 6.21 — Resultados do questionario de aplicabilidade do Rm4Am

Continua
Questdes Resultados
. . ) ) Né&o = 18
Vocé teve dificuldades em entender os riscos do experimento? i 0
im =
A . . Né&o = 17
Vocé teve dificuldades em utilizar o Rm4Am? )
Sim=1
Sim=16
Vocé acredita que o Rm4Am foi valioso (importante) na sua i _
S Parcialmente = 2
tomada de deciséo?
Néo =0
Sim=15

Vocé concorda com a priorizacdo das praticas apresentada pelo

RmM4Am? Parcialmente = 3

Nao=0
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Tabela 6.21 — Resultados do questionério de aplicabilidade do Rm4Am

Concluséo
Questdes Resultados
Vocé identificou praticas no Rm4Am que ndo colaboram para a Néo =17
gestéo de riscos? Sim=1

Vocé identificou no Rm4Am a auséncia de préticas importantes de ~ Nao =18
gestdo de riscos? Sim=0

Observa-se que dezesseis respondentes acreditam que o0 Rm4Am foi uma ferramenta
importante na criacdo das respostas do experimento, enquanto que dois dos respondentes
consideraram 0 Rm4Am como parcialmente importante, pois acreditam gque 0 guia é uma
ferramenta complementar a experiéncia dos profissionais que estdo gerenciando os riscos. Trés
respondentes concordaram parcialmente com a priorizacdo das praticas apresentadas pelo
Rm4Am, pois acreditam que essa priorizacao podera ser alterada dependendo das necessidades
do negécio e do projeto.

Identifica-se que um dos respondentes relatou que a pratica de testar tudo o mais cedo
possivel ndo colabora com a gestdo de riscos e sugeriu a sua exclusdo do Rm4Am. Esta pratica
foi analisada e mantida no guia com a justificativa de que ela podera identificar problemas que
possam ser causas de riscos do projeto, como por exemplo, atraso no cronograma e estouro de
orcamento. Nenhum dos respondentes identificou praticas de gestdo de riscos que poderiam ser
incorporadas a0 Rm4Am. Apesar disso, dois respondentes relataram a existéncia de praticas
adicionais que poderiam ser incorporadas ao guia, mas que no momento do experimento ndo
eram capazes de identifica-las.

Os respondentes submeteram neste mesmo questionario as seguintes sugestdes para

aprimorar 0 Rm4Am.

¢ Inclusdo de uma coluna informando qual das restricdes é afetada por cada préatica
de gestéo de riscos, como por exemplo, prazo, Custo ou escopo;

e Adaptacdo da nomenclatura utilizada no guia para melhorar o entendimento de
pessoas que nao estejam familiarizadas com os termos dos métodos ageis;

e Criacdo de um sistema de versao para incorporar e disponibilizar as melhorias
no guia;

e Inclusdo de mecanismos que facilitam a procura das préaticas.
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6.9 Discussao dos resultados

Inicialmente, no Capitulo 3 realizou-se a busca por trabalhos sobre o tema em trés bases
de dados: Web of Science, Scopus e Google Scholar. As bases de dados proporcionaram a
identificacdo de 123 trabalhos, dos quais foram acrescentados 6 guias dos seguintes métodos
ageis: Scrum, XP, Kanban, TDD, DAD e DSDM.

Os trabalhos foram profundamente analisados no Capitulo 4 e forneceram 127 praticas
de gestdo de riscos. Estas préaticas foram relacionadas aos componentes e subcomponentes, de
forma a facilitar a priorizacdo e a analise estatistica. Outros componentes e subcomponentes
podem ser adicionados a esta lista, conforme a necessidade.

Os componentes e 0s subcomponentes foram priorizados de acordo com a importancia
para a gestdo de riscos nos métodos ageis. A conducédo desta priorizagdo utilizou a modelagem
como método cientifico com o apoio do método de multicritério AHP. Este processo contou
com a participacdo de 10 especialistas em métodos ageis que possuem experiéncia em diversas
fungdes, como por exemplo, Scrum Master, dono do produto, desenvolvedor, dentre outros.

Os resultados da modelagem apresentam a reunido diaria como o subcomponente mais
importante para gerenciar riscos nos projetos ageis. Esse resultado pode ser justificado pelo fato
da reunido diaria envolver a mais importante discussao da equipe para coordenar e planejar o
trabalho a ser realizado no dia (STRAY, MOE, AURUM, 2012).

Identificou-se também que o incremento é o0 segundo subcomponente mais
recomendado para gerenciar riscos. Este artefato reduz a probabilidade de falhas e aumenta as
chances de sucesso do projeto, pois permite implementar primeiramente 0s requisitos
prioritarios e obter mais rapidamente o feedback do cliente (BASS, 2016).

Observou-se que o dono do produto foi o papel que obteve o maior grau de importancia
e as suas praticas de gestdo de riscos foram classificadas como fortemente recomendadas. A
literatura afirma que este € um papel critico, pois trata-se do representante do cliente dentro da
equipe de um projeto agil (KALLMAN; KALLMAN, 2017; WRUBEL; GROSS, 2015).

A comunicacéo e colaboracdo continua foi a caracteristica que obteve maior importancia
e suas praticas foram classificadas como fortemente recomendadas. Esse resultado pode ser
justificado por meio dos valores apresentados pelo Manifesto Agil que prioriza a interagdo entre
os individuos e a colaboragéo com o cliente (BECK et al., 2017).

As técnicas e métodos ndo obtiveram resultados significativos no processo priorizagéo,
sendo a analise de viabilidade de custos a técnica que obteve a maior importancia para a gestdo

de riscos. Todavia, as suas praticas foram classificadas como moderadamente recomendadas.
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De modo geral, os resultados de priorizacdo da modelagem convergem com a literatura
existente.

De posse dos resultados, o guia Rm4Am é apresentado no Capitulo 5 com o objetivo de
melhorar a gestdo de riscos em projetos ageis. A analise de eficacia do Rm4Am ¢ apresentada
no Capitulo 6, do qual abordou o planejamento, a conducéo e a anélise dos resultados de uma
pesquisa experimental. O experimento foi planejado e analisado com base no Design of
experiments (DOE) e contou com a participacdo de 18 pessoas divididas em trés niveis de
experiéncia em gestao de riscos e métodos ageis e em trés niveis de perfil de tolerancia ao risco.
A identificacdo dos 18 participantes foi realizada a partir da analise do perfil de 82 pessoas.

Dois projetos ageis reais foram selecionados para servirem como modelo para o
experimento e forneceram informacdes detalhadas sobre os seus contextos e riscos. Os 18
participantes responderam o questionario da primeira etapa do experimento, informando as
respostas mais eficazes para cada um dos riscos. O Scrum Master de cada projeto corrigiu as
respostas atribuindo um valor da escala de 0 a 4, na qual as respostas mais eficazes obtiveram
valores proximos a 4, enquanto que valores proximos a 0 foram atribuidos para as respostas
menos eficazes.

A segunda etapa do experimento foi executada quinze dias depois da primeira, a fim de
minimizar o risco do participante se lembrar das respostas dadas na primeira fase do
experimento. Essa etapa contou com 0s mesmos participantes e questionario da primeira etapa,
mas 0 Rm4Am foi disponibilizado aos participantes para que pudessem apoia-los no processo
de resposta aos riscos. Essa estratégia teve como objetivo analisar a eficacia do Rm4Am, pois
possibilitou comparar os resultados obtidos sem e com a utilizagdo do guia. Os resultados do
experimento indicam que:

e O RmM4Am aumentou a eficacia das respostas aos riscos, confirmando a hip6tese
alternativa HA1. As respostas aos riscos consideradas eficazes, utilizando o
Rm4Am, foram 43% superior ao resultado obtido sem utiliza-lo;

e As pessoas avessas ao risco tendem a ser mais eficazes na gestdo de riscos do
que pessoas de perfil neutro ou propenso, independentemente da experiéncia e
de utilizar ou ndo o Rm4Am.

e As ferramentas de gestdo de riscos podem trazer mais beneficios as pessoas
propensas ao risco. A eficacia dos participantes propensos ao risco aumentou em

97,88% quando utilizaram 0 Rm4Am.
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O tempo de resposta dos questiondrios foi outro fator analisado, devido as caracteristicas
dos métodos &geis em buscar a agilidade em seus processos e reduzir as atividades que 0s
deixam pesados. Os resultados deste estudo indicam que:

e A utilizagdo do Rm4Am néo influenciou significativamente o tempo investido
no experimento, confirmando a hipdtese alternativa HA2. Esse resultado indica
que o Rm4Am esté aderente ao principio de agilidade;

e A gestdo de riscos em um projeto demandara maior ou menor esforco
dependendo do perfil de tolerdncia ao risco dos envolvidos. As pessoas
propensas ao risco sao mais ageis para lidar com os processos de gestdo de
riscos, enquanto que as pessoas avessas ao risco investem um tempo maior
nestes processos. Nao foi possivel identificar na literatura existente algum
trabalho que analisasse o esforco em gestao de riscos de acordo com o perfil de
tolerancia ao risco.

Observou-se ainda que 16 participantes consideram que o0 Rm4Am foi importante na
definicdo das respostas aos riscos, enquanto que 2 participantes acreditam que o guia seja um
material complementar a experiéncia dos profissionais que gerenciam riscos.

Né&o foi possivel identificar na literatura existente a analise da eficacia da gestdo de
riscos de acordo com o perfil de tolerancia ao risco dos membros da equipe do projeto. Por este
motivo, ndo foi possivel efetuar a comparacao entre os resultados obtidos nesta pesquisa com a
literatura. Por outro lado, identifica-se a oportunidade de desenvolvimento de novos estudos
sobre este tema, uma vez que as chances de sucesso de um projeto estdo relacionadas a eficacia
da gestéo de riscos e esta, por sua vez, é afetada pela toleréncia ao risco da equipe do projeto.

6.10  Consideracdes finais do capitulo

Este capitulo apresentou o planejamento e a execucdo do experimento, aléem dos
resultados obtidos para analisar a eficAcia do Rm4Am no planejamento de resposta aos riscos,
utilizando-se de pesquisa experimental. O experimento contou com a participacdo de 18
profissionais que trabalham em projetos ageis.

Os resultados analisados indicam que a utilizagdo do Rm4Am possibilitou aos
participantes aumentarem a eficicia das suas respostas aos riscos € que O Seu usO nhao
influenciou de forma significativa o tempo investido. O Rm4Am foi importante na defini¢éo
das respostas aos riscos, podendo ser um material complementar a experiéncia dos profissionais

gue gerenciam riscos.
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7. CONCLUSOES E PERSPECTIVAS FUTURAS
7.1 Conclusoes

A presente pesquisa propGe um guia para gerenciar riscos em métodos &geis, néo se
concentrando em métodos ageis especificos ou em projetos com determinadas caracteristicas.
Como resultado da priorizacéo, observa-se que, de modo geral, os artefatos sdo os componentes
mais importantes para gerenciar riscos nos métodos ageis, pois sdo responsaveis por registrar
0S riscos, sua exposicdo e planos de respostas. Além disso, 0s eventos sdo 0 segundo
componente mais importante, pois promovem a identificacdo, a analise, o planejamento das
respostas e 0 monitoramento dos riscos.

A reunido diaria é o subcomponente mais importante para gerenciar riscos nos métodos
ageis, pois proporciona o monitoramento dos riscos e dos planos de resposta. A reunido da
Sprint é o segundo evento mais importante por possibilitar a identificacdo, a analise de
exposicao e o desenvolvimento de resposta aos riscos.

Dentre os artefatos, o incremento € o mais importante, enquanto o protétipo é
classificado como o segundo mais importante. Ambos os artefatos proporcionam o feedback do
cliente e possibilitam a identificacdo de novos riscos.

Identifica-se que o dono do produto é o papel mais importante na gestdo de riscos nos
métodos ageis, pois € o responsavel por gerenciar os riscos criticos de negocio. O time de
desenvolvimento é o segundo papel mais importante e é o responsavel por gerenciar 0s riscos
técnicos do projeto.

O Guia Rm4Am possui uma lista de 127 préaticas priorizadas e especificas para métodos
ageis, um conjunto de processos para a aplicacao destas praticas e um ciclo de vida baseado no
Scrum. O Rm4Am aumentou a eficécia do plano de resposta aos riscos em 43% sem aumentar
significativamente o tempo investido no processo de gestdo de riscos. Esta contribuicdo
confirma a necessidade de incorporar aos métodos ageis ferramentas especificas para gerenciar
riscos, com o objetivo de melhorar as chances de sucesso dos projetos.

A eficécia da gestdo de riscos serd influenciada pelo perfil de tolerancia ao risco da
equipe do projeto. As pessoas avessas ao risco tendem a ser mais eficazes ao gerenciar riscos,
pois costumam investir mais tempo neste processo, nao importando o nivel de experiéncia em
métodos ageis e em gestdo de riscos. Por outro lado, as pessoas propensas ao risco investem

menos tempo e, consequentemente, sdo menos eficazes ao gerenciar 0s riscos.
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O Rm4Am e outras ferramentas de apoio trazem maior contribuicdo as pessoas

propensas ao risco, pois melhoram a eficacia deste processo ao oferecer mecanismos que as

levam a refletir e a investir mais tempo na gestdo de riscos. As pessoas pouco experientes em

métodos ageis e em gestdo de riscos também estdo entre as mais beneficiadas, pois conseguem

utilizar as boas praticas destas ferramentas para suprirem a pouca experiéncia.

7.2 Delimitacg0es

A abordagem proposta apresenta as seguintes delimitagdes em relagdo a certos aspectos.

Sao elas:

Nem todas as préticas de gestdo de riscos do Rm4Am possuem relagdo direta com
0s riscos. Este fator pode dificultar o entendimento e a aplicacéo destas praticas;

O mesmo questionario foi utilizado nas duas etapas do experimento, o que pode ter
influenciado nas respostas da segunda etapa. Para reduzir esta influéncia, o
questionario da segunda etapa do experimento foi enviado 15 dias apds o
participante responder o primeiro questionario, afim de minimizar o risco do
participante se lembrar das respostas dadas na primeira fase do experimento. Esta
estratégia proporcionou o comparativo dos resultados das duas etapas considerando
0S mesmos riscos a serem planejados;

O experimento trata apenas de riscos negativos, ou seja, ameacas que podem afetar
contrariamente pelo menos um dos objetivos do projeto. Isso se deve aos dois
projetos utilizados no experimento ndo possuirem nenhum risco positivo. Além
disso, as praticas do Rm4Am estdo focadas no tratamento de ameacas e ndo de
oportunidades, pois a literatura avaliada ndo disponibilizou nenhum estudo que
fornecesse préticas para gerenciar oportunidades em métodos ageis;

As préaticas do Rm4Am ndo puderam ser relacionadas aos processos tradicionais de
gestdo de riscos, devido a diferenca entre essas duas abordagens;

O processo de priorizagdo das praticas do Rm4Am foi realizado utilizando-se o peso
do componente e do subcomponente. O dono do produto, a comunicacdo e
colaboracgéo continua, o alinhamento ao negocio e o time de desenvolvimento foram
subcomponentes que obtiveram uma priorizacdo significativamente reduzida em
virtude dos pesos obtidos pelos papéis e caracteristicas. Portanto, a prioriza¢do do
Rm4Am seria alterada caso este processo tivesse considerado apenas 0 peso dos

subcomponentes, eliminando o peso dos componentes;
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A andlise da eficacia do Rm4Am se restringiu ao planejamento das respostas aos
riscos, nao considerando a sua eficacia na identificacdo, priorizacdo e
monitoramento dos riscos. Estas outras analises sdo recomendadas para futuras
pesquisas com 0 Rm4Am;

Esta pesquisa ndo abordou riscos técnicos, ou seja, riscos relacionados as
tecnologias especificas de cada projeto, pois estes riscos ndo foram registrados e
gerenciados nos projetos utilizados no experimento, ou ainda, as respostas
planejadas para estes riscos ndo foram eficazes e, consequentemente, ndo puderam
servir como referéncia para a correcdo das respostas do experimento;

As respostas eficazes do experimento estdo relacionadas apenas as praticas
totalmente ou fortemente recomendadas. As demais praticas ndo foram tratadas
como respostas eficazes para nenhum dos riscos do experimento;

Os participantes do experimento ndo tinham todas as informacdes do contexto do
projeto, o que pode ter afetado a resposta aos riscos;

A andlise de eficicia abordou apenas parte do Rm4Am, pois 0s riscos do
experimento ndao contemplaram todas as praticas do guia;

Os tempos das duas etapas do experimento foram registrados pelo software
Microsoft Forms. Estes resultados podem ter sido afetados por interrupcdes dos
participantes por questdes externas ao experimento;

O Rm4Am néo aborda todos os métodos ageis, pois 0 guia esta restrito aos seguintes
métodos ageis: Scrum, XP, DAD, DSDM, Kanban e TDD. Apesar de haver praticas
recomendadas para os métodos ageis em geral, ndo ha praticas especificas para todos
0s métodos;

Os projetos utilizados no experimento utilizam apenas quatro dos métodos ageis:
Scrum, XP, Kanban e TDD. Os demais métodos &geis ndo participaram da analise

de eficécia do guia.

7.3 Contribuicdes

Dentre as contribuicdes deste trabalho podem ser destacadas:

O estudo baseado em revisdo da literatura sobre como a gestao de riscos é abordada
pelos métodos ageis;
Definicdo de novos componentes e subcomponentes para serem utilizados na

classificacdo de praticas de gestdo de riscos relacionadas aos métodos ageis;
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Aplicacdo de um experimento para validar processos e guias em projetos ageis;
Definicdo e validagdo de um guia que proporciona aumentar a eficicia do plano de
resposta aos riscos de projetos ageis;

Confirmacdo da necessidade de incorporar ferramentas aos métodos ageis para
aumentar a eficécia da gestdo de riscos;

Verificacdo de que o tempo investido na gestdo de riscos é influenciado pelo perfil
de toleréncia ao risco;

Identificacdo do perfil de tolerancia ao risco da equipe do projeto como um fator

importante na eficacia da gestdo de riscos.

7.4 Perspectivas futuras

As oportunidades de melhoria identificadas para esta pesquisa sdo apresentadas como

perspectivas futuras, como sendo:

Analisar a eficacia do Rm4Am na identificacdo, analise e monitoramento dos riscos;
Incluir no Rm4Am uma coluna informando qual das restri¢ces é afetada por cada
pratica de gestdo de riscos, como por exemplo, prazo, custo ou escopo;

Adaptar a nomenclatura utilizada no Rm4Am para melhorar o entendimento de
pessoas que ndo estejam familiarizadas com os termos dos métodos ageis;

Incluir novos mecanismos de busca no Rm4Am para identificar mais rapidamente
as praticas disponiveis;

Criar o versionamento do Rm4Am para incorporar e disponibilizar as melhorias nas
novas versdes do guia;

Relacionar as praticas do Rm4Am aos processos de gestdo de riscos dos métodos
tradicionais;

Realizar um novo experimento para analisar a priorizacdo das praticas do Rm4Am;
Analisar a relagdo entre o perfil de tolerancia ao risco e o esforgo investido na gestéo
de riscos;

Verificar a influéncia do perfil de tolerancia ao risco na eficacia da identificacéo,

analise e monitoramento dos riscos.
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Software and Systems (JCOMSS), v. 13, p. 1-8, 2017.
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Software Engineering & Knowledge Engineering, 2016. v. 28. p. 611-617.

(5) TAVARES, B. G.; SILVA, C. E. S.; SOUZA, A. D. Analysis of Scrum practices for risk treatment. Product: Management & Development
Journal (IGDP), v. 14, p. 38-46, 2016.
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APENDICE B — Comparativo entre os seis métodos ageis que forneceram praticas de gestao de riscos

Continua
Scrum XP Kanban DSDM DAD TDD
Ar)o d~e 1993 1996 1953 1994 2012 2000
Criagao
Tamar_mho de De 3 a9 pessoas Menos de 20 Qualquer Qualquer tamanho Qualquer tamanho Qualquer
equipes pessoas tamanho tamanho
0 N . .
Iteragbes  De 2 a 4 semanas De la6semanas  Fluxo continuo 80% da solugdo em Deldiaal De 2 dias a 2
20% do prazo semana semanas
: glarri\ﬁiamento da e Planejamento de
print liberagéo
e Reunido diaria o Planeiamento de
Eventos e Revisdo da Sprint : teragfﬁo Sob demanda Sob demanda Sob demanda Sob demanda
e Retrospectiva da

Sprint
e Reunido diaria

e Implementagéo
e Reunido diaria
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Concluséo
Scrum XP Kanban DSDM DAD TDD
e Historias de
usuarios
o Testes de
aceitacéo
e Backlog da Sprint e Estimativas e Historias de
e Backlog do ¢ Planejamento de usuarios - Nenhum Nenhum
Artefatos produté] Iiberajgéo e Quadro Nenhum especifico especifico especifico
e Incremento e Cartbes de Kanban
atividades
e Desenho
e Casos de teste de
unidade
Gestdo de Implicita. Nao possui atividades especificas.
riscos
Controle dos Sim. Especialmente Sim. Espgcialmente Impll’(_:ito_. l_\léo Implicito. N&o possui Impll’(_:ito_. l_\léo Impli(_:ito_. l_\léo
impedimentos nas reunides diarias. 3{71,3 reunioes possul gthldades atividades especificas. possul gthldades possul gthldades
iarias. especificas. especificas. especificas.
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APENDICE C - Resultados da anélise dos artigos que sugerem praticas de gestdo de riscos nos

métodos ageis

N° Trabalho Objetivo do trabalho Conclusoes Trabalhos futuros
Os projetos ageis distribuidos
oferecem beneficios significativos, Identificar os métodos  de
A Risk Management mas possuem riscos substanciais . . .
Framework for Distributed Desenvolver uma estrutura devido a contradicdo entre o gergnuamen_to de, rlScos mals
1  Agile Projects de gestdo de riscos para desenvolvimento distribuido e as Utels em projetos ageis, ao inves

(SHRIVASTAVA, RATHOD,
2017).

A statistical analysis of the
effects of Scrum and Kanban on
software development projects
(LEl et al., 2017).

projetos &geis distribuidos.

Comparar estatisticamente a
eficacia dos métodos Scrum
e Kanban em termos dos
seus efeitos nos fatores de
gerenciamento de projetos
de software.

praticas ageis. A estrutura sugerida
neste trabalho para gerenciar riscos
poderia efetivamente minimizar os
riscos destes projetos.

O Scrum e o Kanban levam ao
desenvolvimento de projetos bem-
sucedidos e o Kanban pode ser
melhor do que o0 Scrum na gestéo do
cronograma do projeto.

de identificar os métodos mais
usados frequentemente, como
foi feito neste trabalho.

Considerar o impacto de
técnicas adicionais néo
quantitativas, como

CcOmMpromisso da  equipe,
organizacdo  do  trabalho,
gerenciamento de horérios,
alocagdo de  recursos e
visibilidade. Também

considerar a possibilidade de
coletar respostas de pesquisa
adicionais para questdes
relacionadas a todos os fatores
de gestéo de projetos.
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Risk Management in Agile
Software Development:
a Comparative Study
(ALBADARNEH,
ALBADARNEH, QUSEF,
2015).

Risks of Agile Software
Development: Learning from
Adopters (ELBANNA,
SARKER, 2015).

Software  Project  Planning

Using Agile (HAN, MA, 2015).

Este artigo discute as
atividades de gestdo de
riscos no desenvolvimento
agil de software e apresenta
como 0s métodos A&geis
podem ajudar com O
processo tradicional de
gestdo de riscos. O artigo
mostra 0s beneficios e as
limitacbes  de alguns
métodos &geis de uma
perspectiva de gestdo de
riscos.

Examinar as préaticas de
desenvolvimento agil de

software em 28
organizac0es e identificar os
fatores de riscos

relacionados aos métodos
ageis que precisam ser
gerenciados para se alcancar
os resultados esperados do
projeto.

Analisar a aplicacdo do
planejamento  agil em
projetos de software.

A gestdo de riscos melhora a
conscientizacdo, a comunicacdo e
algumas habilidades da equipe. O
DSDM e o SCRUM oferecem uma
gama mais ampla para incorporar
praticas de gestdo de riscos do que o
XP. O DSDM ¢ a abordagem mais
abrangente de gestéo de riscos.

Existem riscos potenciais Unicos
associados as praticas éageis de
desenvolvimento de software. O
estudo identificou alguns dos
principais riscos e como eles podem
ser abordados.

Analisar os fatores essenciais no
planejamento tradicional e agil.
Propor que o escopo seja fixo no
planejamento tradicional enquanto
que o custo e o tempo sejam fixos no
planejamento agil.

Identificar novas estratégias
para reduzir 0s riscos e apoiar 0
uso de métodos &geis em todos
os tipos de projetos. Fazer uma
busca adicional por falhas da
gestdo de riscos, por que
acontecem, como corrigi-las, e
como conduzir a gestdo de
riscos em outros métodos ageis.

Aplicar testes empiricos nas
descobertas deste trabalho.

Responder  as perguntas:
1) Como aplicar o planejamento
agil no desenvolvimento de
software em grande escala?
2) Como organizar reunides de
planejamento de projeto para
membros da equipe em
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The Two Faces of Uncertainty:
Threat VS Opportunity
Management in Agile Software
Development (DONMEZ,
GROTE, 2015).

Using risk management to
balance agile methods: A study
of the Scrum process (GOLD,
VASSELL, 2016).

Explorar o conceito de
incerteza além do foco na
incerteza que prevalece na
literatura e que enfatiza
explicitamente sua
multidimensionalidade.

Responder trés perguntas:
1) Como o gerenciamento
de riscos pode ser usado
para equilibrar efetivamente
um método agil,
especialmente o Scrum?
2) Quais sdo os beneficios
ou limitacGes que podem ser
encontrados  durante  a
aplicacdo da gestéo de riscos
como um procedimento bem
sucedido durante os Projetos
Scrum?

3) Que outros processos
podem ser aplicados pelas
organizagOes para gerenciar
eficazmente  seus  riscos
durante os projetos Scrum?

A incerteza ndo deve ser eliminada
muito cedo durante um projeto. Uma
grande  dificuldade para o
gerenciamento da incerteza consiste
em distinguir as ameagas das
oportunidades.

A maioria das organizagfes que
utilizam o Scrum ndo implementa
qualquer estratégia de risco para
seus projetos sob o pressuposto de
que o "aspecto agil do Scrum”
mitiga os riscos. No entanto, todos
0s entrevistados concordaram que
esse  comportamento poderia
introduzir outros riscos ao projeto.

diferentes fusos horarios ou
locais fisicos?

N&o possui

N&o possui
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10

11

12

Agile Risk
(MORAN, 2014).

Management

Best Practices for Managing
Risk in  Adaptive Agile
Process (KHATRI, BAHRI,
JOHRI, 2014).

Disciplined  Learning  The
Successor to Risk Management
(COCKBURN, 2014).

Effectiveness Comparison
Between Kanban and Scrum on
Software Development Projects
(GANJEIZADEH et al., 2014).

Practical insight about risk
management process in agile
software projects in Norway
(SIDDIQUE, HUSSEIN, 2014).

Abordar as deficiéncias de
métodos 4ageis, propondo
um processo genérico de
gestdo &gil de riscos que
incorpora 0s aspectos da
gestéo de riscos tradicional.

Analisar os métodos ageis e
0 modelo de gestdo de riscos
e a capacidade da gestdo de
riscos nestes métodos.

N&o possuli

Esta pesquisa avalia o
Scrum e o Kanban e efetua
uma andlise comparativa
entre eles em termos de

orcamento, cronograma,
risco, recursos, escopo e
qualidade.

Discutir com praticantes os
métodos para lidar riscos e
0S mecanismos de
compartilhamento de riscos
em contratos.

A integracdo da gestdo de riscos é
valiosa quando ha uma confluéncia
de vérios fatores (por exemplo,
tamanho e distribuicdo da equipe,
exposicdo ao risco do projeto e
criticidade) e que isso pode ser
alcangado sem prejudicar
gravemente as capacidades ageis.

Apresentou um conjunto de boas
praticas para documentar e gerenciar
0S riscos nos projetos ageis.

N&o possui

Os resultados implicam que ndo ha
diferenca estatisticamente
significativa entre Kanban e Scrum
nas caracteristicas avaliadas.

Quase todos os praticantes lidam
com os riscos da mesma forma que
¢ tratado nas  abordagens
tradicionais em cascata. Outras
maneiras de lidar com 0s riscos sdo
a de manter a Sprint/iteragdo mais
curta e usar a analise de SWOT.

N&o possuli
N&o possuli
N&o possui
Considerar o impacto de
técnicas adicionais néo
quantitativas, como 0

CcOmMpromisso da  equipe,
organizacdo  do  trabalho,
gerenciamento de horarios,
alocagdo de  recursos e
visibilidade.
N&o possui
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13

14

15

Countermeasure  graphs  for
software security risk
assessment: An action research
(BACA, PETERSEN, 2013).

Handling Requirements
Dependencies in Agile
Projects: A Focus Group with
Agile Software
Development Practitioners
(MARTAKIS, DANEVA,
2013).

Risks and risk mitigation in
global software development: A
tertiary study (VERNER et al.,
2013).

Avaliar a capacidade dos

CGs (gréficos de
contramedidas) para apoiar
0S profissionais na

identificacdo das ameacas e
contramedidas mais criticas.

Identificar préaticas para
lidar com dependéncias de
requisitos em projetos ageis
de software.

Realizar uma  revisédo
sistematica do
desenvolvimento global de
software, focando na
descoberta de pesquisas
realizadas na é&rea para
determinar se as revisdes
sistematicas fornecem

Os resultados indicam que o0s
graficos de contramedidas auxiliam
os profissionais na identificacdo de
ameacas a seguranca de alto risco,
funcionam bem em um contexto agil
de desenvolvimento de software e
séo econdmicos.

As dependéncias de requisitos
ocorrem em projetos ageis e sdo
importantes para 0 sucesso desses
projetos.

As dependéncias de requisitos (i)
foram consideradas e tratadas como
parte da gestdo de risco, (ii) foram
consideradas uma responsabilidade
individual dos membros da equipe, e
(iii)  principalmente afetou o
planejamento do projeto.
A comunicacdo continua e a
colaboracdo sdo caracteristicas
essenciais de qualquer método agil
para mitigar os riscos devidos a
dependéncias.

O apoio empirico para a maioria dos
riscos identificados é moderado a
baixo, tanto em termos de numero
de revisbes sistematicas que
identificam o risco quanto ao
nimero de estudos primarios que
oferecem suporte empirico. O

N&o possuli

Analisar se as estratégias de
risco funcionam melhor em que
projetos ageis.

N&o possui




147

16

17

18

Disciplined Agile Delivery: A
Practitioner's Guide to Agile
Software Delivery in the
Enterprise (AMBLER, LINES,
2012).

Understanding agile project
management methods using
Scrum (CERVONE, 2011).

Comparing PMBOK and Agile
Project Management Software
Development Processes
(FITSILIS, 2008).

conselhos apropriados de
mitigacdo de riscos.

Definir e descrever a gestao
de projetos &gil usando o
Scrum  para  gerenciar
projetos de maneira mais
eficiente.

Comparar o PMBOK e 0s
métodos ageis de
desenvolvimento de
software, com o objetivo de
identificar lacunas,
diferengas e discrepancias
entre estes.

aconselhamento sobre mitigacdo de
riscos também ¢é limitado.

A gestdo de projetos ageis usando o
Scrum permite que as equipes
gerenciem projetos de forma mais
efetiva, diminuindo o0s gastos
indiretos dedicados a gestdo do
projeto. Usando um processo
iterativo de revisdo continua e
cronogramas de curto prazo, a
equipe do projeto é mais capaz de
adaptar os projetos aos ambientes.

Os métodos ageis de gestdo de
projetos néo podem ser
considerados completas, do ponto
de vista da gestdo de projetos
tradicional, devido & inexisténcia de
varios processos ou da descricdo
explicita dos mesmos. A utilizacéo
dos métodos ageis juntamente com o
PMBOK beneficiard a comunidade
de gestédo de projetos de software.

N&o possui

Mapeamento detalhado entre os
processos do PMBOK e dos
métodos ageis.
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19

20

21

22

Designing an Agile
Methodology = for ~ Mobile
Software  Development: A

Hybrid Method Engineering
Approach (RAHIMIAN,
RAMSIN, 2008).

Agile Methods and CMMI:
Comepatibility or  Conflict?
(FRITZSCHE, KEIL, 2007).

Extreme Selling in the Early
Stage Space (LEE, POWELL,
2006).

Software  Architecture-Centric
Methods and Agile
Development (NORD,
TOMAYKO, 2006).

Identificar o0s principais
requisitos de uma
metodologia de
desenvolvimento de

software movel. Propor um
método 4&gil baseada em
risco.

Analisar até que ponto as
areas do processo CMMI
sdo cobertas pelo XP e onde
0s ajustes do XP devem ser
feitos. Descrever as
limitagdes do CMMI em um
ambiente agil.

Avaliar a eficiéncia da
aplicacdo de métodos ageis
no primeiro estagio de
projetos de software.

Explorar o relacionamento e
as sinergias entre 0S
métodos de arquitetura e
design centrados na
arquitetura e o XP.

A natureza baseada nos requisitos da
abordagem hibrida garante que o0s
requisitos sejam adequadamente
abordados.

Principalmente os processos dos
niveis de maturidade 4 e 5 estdo em
conflito com principios ageis. Os
métodos ageis podem ser aplicados
sem grandes adaptacdes no nivel 2
ou no nivel 3 com algumas

mudancas.
Empregar métodos &geis no
primeiro  estdgio gera  mais

confianga tanto no método como na
implementacao, oferecendo
seguranga a0  processo  de
desenvolvimento do software da
organizacao.

Os métodos centrados na arquitetura
podem agregar valor aos métodos
ageis, enfatizando atributos de
qualidade e seu papel na moldagem
do design da arquitetura e
permitindo adaptar métodos &geis
usando uma abordagem hibrida para
lidar com sistemas maiores e mais
complexos.

Aplicar novas iteracbes do
Hybrid Design Engine em niveis
inferiores de abstracao,
especificando as tarefas mais
finas do processo.

Analisar outros métodos &geis
nesta comparacao. Estabelecer
orientagbes  concretas  que
mostrem como os métodos ageis
podem ser aprimorados para
cobrir totalmente todas as areas
de processo do CMMI que néo
estejam em conflito.

N&o possuli

N&o possui
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23

24

25

26

27

Software
Practitioner's
(PRESSMAN, 2005).

Engineering: A
Approach

The Impact of Agile Methods on
Software Project Management
(CORAM, BOHNER, 2005).

A Prototype Empirical
Evaluation of Test Driven
Development (GERAS, SMITH,
MILLER, 2004).

Bridging Agile and Traditional

Development Methods:
A Project Management
Perspective (MCMAHON,
2004).

Experiences in applying agile
software development practices
in new product development
(DAGNINO et al., 2004).

Examinar o impacto dos
métodos &geis nas pessoas
envolvidas em um projeto e
0 processo sob o qual um
projeto é desenvolvido.

Desenvolver um
experimento para investigar
a distincdo entre o0
desenvolvimento orientado
a testes e o tradicional.

Identificar conflitos
especificos de gestdo de
projetos que as empresas
enfrentam com base na
experiéncia real do projeto,
juntamente com as
estratégias empregadas para
resolver esses conflitos e
reduzir 0S riscos
relacionados.

Conduzir um estudo de caso
para comparar e contrastar o
uso de uma abordagem &gil

evolutiva com uma
abordagem incremental
mais tradicional em dois

O principio de equipes menores
pode reduzir os riscos do projeto.

Embora haja pouca ou nenhuma
diferenca na produtividade do
desenvolvedor nos dois processos,
ha diferencas na frequéncia de
falhas de teste ndo planejadas. O
TDD sobressai neste quesito.

A agilidade nédo é contréaria a gestao
de projetos, mas os métodos ageis
ndo fornecem todos os recursos
necessarios para 0 sucesso dos
projetos. Recomenda-se envolver o
desenvolvimento agil em uma
estrutura leve de gesté@o de projetos.

O uso de praticas ageis durante a
fase de Pesquisa e Desenvolvimento
de novos produtos contribui para
melhorar a produtividade, aumentar
as atividades de valor agregado,
mostrar 0 progresso no inicio do

N&o possui

Testar o TDD em termos da sua
capacidade em atribuir
identificadores exclusivos para
cada condicdo de teste dentro
dos programas de teste.

N&o possui

N&o possui
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28

Extreme Programming and
Agile Software Development
Methodologies (LINDSTROM,
JEFFRIES, 2004).

projetos de
desenvolvimento de
tecnologias diferentes.

Fornecer uma avaliacdo util
dos métodos ageis,
incluindo uma discusséo dos
valores subjacentes ao XP.

projeto de desenvolvimento e
aumentar a satisfacdo do cliente.

As equipes que usam o XP estdo
fornecendo software com frequéncia
e com taxas de defeito muito baixas.

N&o possuli
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APENDICE D - Lista das praticas identificadas na literatura

N° Prética
1 As reunides diérias e o ciclo de vida iterativo do Scrum auxiliam na gestdo de riscos (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
O ciclo de vida iterativo dos métodos &geis auxilia na construgao e reestruturagéo dos processos conforme a necessidade, sendo capaz de controlar os riscos de
2 maneira mais eficiente (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
O ciclo de vida com curtas iteragdes aumenta 0 &mbito do controle de versdes, a validacéo dos requisitos de negdcio e a decisdo quanto a direcdo da
implementacéo. Isso auxilia na identificacdo antecipada de erros e mudangas funcionais no projeto, proporcionando a melhoria da gestéo de riscos (KHATRI,
3 BAHRI, JOHRI, 2014).
O Backlog do produto, o Sprint Backlog, a Reunido diéria e o refinamento do Backlog do produto s&o niveis iterativos que proporcionam oportunidades para
4 identificar e solucionar riscos (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
O Backlog do produto deve possuir o detalhamento dos requisitos do Dono do produto. A otimizacdo da velocidade e do risco de cronograma séo as maiores
5 preocupacdes a serem atendidas (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
Backlog da Sprint: devem ser analisados 0s riscos técnicos, como a introdugdo de nova tecnologia por meio de treinamento ou a contratagcdo de um novo recurso
6 humano para o projeto (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
7 As Reunides diarias sdo muito eficientes em encontrar desafios que podem ter riscos potenciais (KHATRI, BAHRI, JOHRI, 2014).
8 Cada membro da equipe anota os riscos identificados nos cartdes e os fixam na parede (HAN, MA, 2015).
Os membros da equipe pontuam os grupos de riscos e o gerente de projetos seleciona 0s 5 grupos de riscos com maior pontuagdo como 0s mais criticos, além de
9 determinar os itens do Backlog do produto que deveriam ser incluidos na proxima Sprint (HAN, MA, 2015).
A comunicacao e colaboragdo continuas sdo duas caracteristicas essenciais de qualquer método agil que sdo consideradas criticas para mitigar 0s riscos
10 (MARTAKIS, DANEVA, 2013).
A identificacdo adequada das dependéncias entre os requisitos é importante para maximizar a eficiéncia do projeto e reduzir os riscos (MARTAKIS, DANEVA,
11 2013).
12 Possiveis riscos sdo discutidos nas reunides diarias, reunides de planejamento das Sprints e nas reunifes de retrospectiva (SIDDIQUE, HUSSEIN, 2014).
13  Outras maneiras de lidar com riscos incluem manter a Sprint mais curta e anélise de SWOT (SIDDIQUE, HUSSEIN, 2014).
14  Entregas frequentes, até certo ponto, podem minimizar os riscos (SIDDIQUE, HUSSEIN, 2014).
15  Ocultar informagdes de risco antigas ndo relevantes para os incrementos atuais e futuros simplifica o0 modelo de analise de riscos (BACA, PETERSEN, 2013).
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Ao implementar uma contramedida em um incremento, 0s riscos s&o repriorizados e novos riscos podem ser adicionados para o incremento subsequente (BACA,
PETERSEN, 2013).

A medida que as ligdes forem aprendidas e os novos riscos e oportunidades detectados, o projeto precisara ser atualizado (COCKBURN, 2014).

O feedback frequente proporcionado nas Sprints pode ajudar a visibilidade da mitigacdo de riscos e o sucesso do projeto (MCMAHON, 2004).
Incentivar e apoiar a colaboracéo entre a equipe agil e o cliente final para ajudar a gerenciar os riscos (MCMAHON, 2004).

Riscos devem ser avaliados semanalmente (DAGNINO et al., 2004).

O XP foca somente nos recursos que podem ser justificados pelos custos. Este foco reduz exponencialmente o risco de entrega (LEE, POWELL, 2006).

Os lideres de equipe orientam proativamente o empreendedor para se concentrar na quantidade minima de funcionalidade que é necessaria para atender as
necessidades esperadas do mercado (LEE, POWELL, 2006).

Promover o ajuste continuo do curso do projeto. Ao liberar as primeiras versdes do produto, o empresario experiente pode usar o0 mercado para avaliar onde ir em
seguida (LEE, POWELL, 2006).

Recrutar membros para a equipe que possuam conhecimentos em XP ou oferecer treinamento para aqueles que sdo inexperientes (LINDSTROM, JEFFRIES,
2004).

Todas as atividades e artefatos relacionados aos riscos devem ser visiveis para toda a equipe em todos os momentos (MORAN, 2014).
Deve ser ébvio quais sdo as historias que possuem maior risco (MORAN, 2014).

Planos de contingéncia acordados antecipadamente garantem que a equipe saiba o que fazer e ndo é interrompida com replanejamento ou atividades de crise,
quando os riscos se concretizam (MORAN, 2014).

A lista de riscos seja tornada visivel para a equipe em todos os momentos (MORAN, 2014).
Periodicamente, a lista de riscos devera ser revista, os riscos analisados e consolidados (MORAN, 2014).

Recomenda-se que os riscos sejam identificados no inicio de cada Sprint e monitorados em todo o projeto, mas em projetos de baixo risco, a gestdo de riscos no
nivel incremental pode ser suficiente (MORAN, 2014).

O risco de implementar uma GUI sugere que a programacéo de pares é uma medida necessaria de mitigagdo de risco (MORAN, 2014).

Auditar a equipe no que diz respeito a Gestdo de Projetos e a utilizacdo de ferramentas de teste de software e discutir a padronizacao de processos junto a equipe
(ELBANNA, SARKER, 2015).

Especificar as ferramentas padréo e solicitar que todas as equipes sigam o que foi especificado (ELBANNA, SARKER, 2015).
Usar Wikis para documentar o progresso do projeto e explicar as decisdes-chave (ELBANNA, SARKER, 2015).
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Criar e usar bibliotecas de codigo de software e incentivar a reutilizagéo de codigo (ELBANNA, SARKER, 2015).
Documentar especificacdes técnicas importantes e decisdes técnicas fundamentais (ELBANNA, SARKER, 2015).
Incentivar o uso de midias sociais entre os membros da equipe de desenvolvimento e entre equipes (ELBANNA, SARKER, 2015).

O Kanban apresenta explicitamente as tarefas mais valiosas que precisam de mais atencéo e energia para reduzir o risco de tarefas incompletas (GANJEIZADEH
et al., 2014).

O Kanban apresenta explicitamente as tarefas mais valiosas que precisam de mais atencao e energia para reduzir o risco de tarefas incompletas (LEI et al., 2017).

Alinhar os métodos ageis aos objetivos de negdcios usando a gestdo de compromissos como uma atividade complementar, para mitigar os riscos relacionados as
expectativas de valor do negécio (ALBADARNEH, ALBADARNEH, QUSEF, 2015).

O tempo das entregas nos métodos ageis é reduzido e isso ira reduzir os riscos, uma vez que os desafios enfrentados ao produzir algumas semanas de langcamento
sdo diferentes dos desafios de varios meses e anos de produto (ALBADARNEH, ALBADARNEH, QUSEF, 2015).

A Estimativa de Risco é feita com a ajuda de técnicas quantitativas e qualitativas (ALBADARNEH, ALBADARNEH, QUSEF, 2015).

Utilizar a opinido das partes interessadas para avaliar os riscos (ALBADARNEH, ALBADARNEH, QUSEF, 2015).

A importancia de alocar recursos de forma flexivel, a fim de explorar oportunidades e, a0 mesmo tempo, minimizar os riscos (DONMEZ, GROTE, 2015).
Criar uma ampla lista de riscos que podem ser monitorados durante todo o curso do projeto (GOLD, VASSELL, 2016).

O risco é minimizado ao se concentrar em iteragdes curtas de entregas claramente definidas (CERVONE, 2011).

Reconhecer que a chave para 0s métodos é manter o conhecimento relevante, mantendo boas pessoas (CORAM, BOHNER, 2005).

Uma vez que 0s metodos &geis dependem do conhecimento coletivo da equipe, perder membros é uma questéo critica. Isso pode ser atenuado pela rotagéo dos
membros da equipe em diferentes areas funcionais e por mudar os programadores de par periodicamente (CORAM, BOHNER, 2005).

O principio de pequenas equipes ainda pode ser adequado para reduzir os riscos (CORAM, BOHNER, 2005).

Criar protdtipo para limitar os riscos (FITSILIS, 2008).

Efetuar a avaliacéo inicial dos riscos durante o pré-jogo (FITSILIS, 2008).

Analisar os riscos durante as reunifes de revisdo (FITSILIS, 2008).

O XP reforca a identificacdo e a analise de riscos durante a fase de planejamento (FRITZSCHE, KEIL, 2007).

A flexibilidade obtida pelo uso de iteragGes curtas é um instrumento potente para mitigar riscos (FRITZSCHE, KEIL, 2007).

Usar a integracdo continua no desenvolvimento &gil (VERNER et al., 2013).




154

56
57
58

59

60

61
62

63
64

65

66

67
68
69
70

71
72

Instituir reunides de pé (VERNER et al., 2013).
Utilizar programacdo em par (VERNER et al., 2013).
Utilizar o desenvolvimento orientado a estes (TDD) (VERNER et al., 2013).

Para aumentar o conhecimento do dominio dos membros do projeto e reduzir a distancia cultural, uma equipe do Scrum retine e executa alguns Sprints iniciais em
um local antes do inicio do desenvolvimento distribuido (VERNER et al., 2013).

Os membros de uma equipe Scrum distribuida sdo reunidos trimestralmente ou anualmente por alguns dias. Durante esta reunido, uma equipe do Scrum pode
realizar o planejamento do Scrum, reunides de revisdo, retrospectivas, Sprints e varias atividades sociais, 0 que ajuda a cortar a distancia cultural (VERNER et al.,
2013).

Algumas equipes do Scrum usam estratégias tais como reunides curtas e eficazes, afixam suas trés perguntas diarias do Scrum ou desenvolvem um Backlog antes
das reunides distribuidas (VERNER et al., 2013).

Processo iterativo e incremental (o que leva a capacidade da gestdo de riscos) (RAHIMIAN, RAMSIN, 2008).

A priorizacéo de requisitos é outra préatica &gil que pode se revelar essencial no desenvolvimento de softwares moveis, uma vez que estabelece o cenario e
governa as atividades de gerenciamento de riscos e ajuda a garantir que os recursos de maior valor para o cliente tenham precedéncia (RAHIMIAN, RAMSIN,
2008).

Um prototipo também pode ser necessario para mitigar riscos técnicos (RAHIMIAN, RAMSIN, 2008).

Os desenvolvedores fazem arquitetura suficiente para garantir que o projeto produza um sistema que atenda aos seus requisitos de atributos de qualidade e mitigue
os riscos (NORD, TOMAYKO, 2006).

A avaliacdo da arquitetura fornece feedback inicial para a compreensdo dos trade-offs técnicos, riscos e retorno sobre o investimento (NORD, TOMAYKO,
2006).

O treinamento também reduziria os riscos transitorios para a qualidade do produto que podem existir & medida que a organizacdo adota 0 TDD (GERAS, SMITH,
MILLER, 2004).

E também orientada para o valor, uma estratégia que reduz o risco de entrega (AMBLER, LINES, 2012).
O dono da arquitetura possui as decisGes de arquitetura e prioridades técnicas, mitiga os principais riscos técnicos (AMBLER, LINES, 2012).
E uma boa ideia enfrentar o trabalho mais arriscado no inicio, a fim de ajudar a eliminar alguns ou todos os riscos (AMBLER, LINES, 2012).

Uma abordagem de valor de risco para a priorizacéo do trabalho e marcos baseados em riscos ainda mais explicitos podem aumentar a chance de sucesso do
projeto (AMBLER, LINES, 2012).

As historias mais arriscadas serdo movidas para cima na programacao e implementadas primeiro (PRESSMAN, 2005).
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O proto6tipo de projeto é implementado e avaliado. A intengdo € diminuir o risco quando a implementacgao verdadeira comeca e validar as estimativas originais
para a histdria que contém o problema de projeto (PRESSMAN, 2005).

Faca decisdes com base no estado percebido dos artefatos (SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Balancear a auto-organizacdo adicionando governanca apropriada (AMBLER, LINES, 2012).

Adicione um ponto de vista orientado por risco para a abordagem baseada no valor (AMBLER, LINES, 2012).
Defina marcos do projeto explicitos (AMBLER, LINES, 2012).

Utilize a abordagem baseada no valor (AMBLER, LINES, 2012).

Abordar explicitamente 0s riscos para as entregas de projetos o mais rapido possivel (AMBLER, LINES, 2012).
Produza solucdes potencialmente consumiveis em todas iteragdes (AMBLER, LINES, 2012).

Apresente 0 que a equipe construiu para seus principais interessados (AMBLER, LINES, 2012).

As partes interessadas devem participar ativamente no esfor¢o de desenvolvimento (AMBLER, LINES, 2012).

As partes interessadas devem participar ativamente de toda a iteracdo (AMBLER, LINES, 2012).

Adotar marcos explicitos e leves (AMBLER, LINES, 2012).

Defina um marco para garantir que as partes interessadas do projeto tenham um consenso razodvel quanto a visdo do langamento (AMBLER, LINES, 2012).
Descubra e corrija quaisquer deficiéncias na arquitetura no inicio do projeto (AMBLER, LINES, 2012).

Defina ciclos de entrega pequenos (BECK, ANDRES, 2004).

Definir iteragfes de uma semana dos recursos solicitados pelo cliente (BECK, ANDRES, 2004).

Escolha a menor entrega que faga o mais sentido comercial (BECK, ANDRES, 2004).

Crie e mantenha um conjunto abrangente de testes automatizados, executados e reiniciados ap6s cada mudanca (BECK, ANDRES, 2004).
Testar a partir da perspectiva dos programadores que escrevem testes funcdo por funcio (BECK, ANDRES, 2004).
Defina as pessoas orientadas para o negécio como membros de primeira classe da equipe (BECK, ANDRES, 2004).
Refine a especificagdo do projeto continuamente durante o desenvolvimento (BECK, ANDRES, 2004).

Enderece apenas as tarefas de maior prioridade (BECK, ANDRES, 2004).

Os desenvolvedores devem aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu proprio trabalho (BECK, ANDRES, 2004).
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Melhore as estimativas por meio do feedback sobre o tempo real nas tarefas (BECK, ANDRES, 2004).
Incentive o contato humano entre a equipe (BECK, ANDRES, 2004).
Incentive os membros da equipe a aceitar gradualmente cada vez mais responsabilidade (BECK, ANDRES, 2004).

Incentive os membros da equipe a trabalharem juntos em apenas alguns itens de Backlog até a conclusao antes de iniciar um novo trabalho (VERSIONONE,
2017h).

Teste tudo o0 mais cedo possivel (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014)

Use a técnica de priorizacdo MoSCow (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Identifique os riscos precocemente e considere como mitigar os mesmos (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).
Defina a equipe de desenvolvimento com um méaximo de 9 membros (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Certifique-se de que o teste esteja totalmente incorporado como parte da abordagem de desenvolvimento iterativo e incremental (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014).

Coordenador técnico: Identificar os riscos da arquitetura e outros riscos técnicos (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).
Gerente de Projetos: Gerenciar riscos e quaisquer problemas a medida que surgem (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Analista de negécios: Modelar o estado atual e futuro da organizacéo na area da solucdo e identificar oportunidades, riscos e impactos (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014).

Gerencie riscos e problemas, escalando para o gerente de projetos, visionario de negécios ou coordenador técnico, conforme necessario (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014).

Visionario de negécios: Contribuir para requisitos-chave, sessdes de design e revisdo (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).
Visionario de negocios: Identificar riscos baseados em negécios (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Definir uma escala de tempo para um ciclo de evolugdo (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Investigue, aperfeicoe e consolide os requisitos / historias de usuarios (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Use, compartilhe e gerencie um registro de riscos (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Certifique-se de que todos tenham o conhecimento de quem sao os envolvidos no projeto, os impactados pelo projeto e aqueles que terdo impacto no projeto
(AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Organize uma sessao para o visionario de negdcios compartilhar a sua visdo e responder a quaisquer perguntas (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Forcar uma abordagem incremental tolerante a alteragdes (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).
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Tornar os papéis empresariais prontos, dispostos e capazes de se envolver em conversas presenciais com as fungdes de desenvolvimento de solucGes
imediatamente e sempre que a orientacao deles for necessaria (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Teste as entregas 0 maximo possivel (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Coordenador técnico: garantir que a solucdo e o design de testes em todas as equipes sejam compativeis (AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

A criacdo de um conselho arquiteténico composto por membros seniores para decidir sobre os problemas de design é Gtil (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).
Criacdo de projetos flexiveis para permitir que as equipes incorporem mudangas arquitetdnicas (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Criando cuidadosamente pares de desenvolvedores, garantindo sua compatibilidade é necesséria para bons resultados (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).
Encorajando os membros da equipe a fazer compartilhamento de conhecimento (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Equipes distribuidas para ter uma definicdo comum de feito (DoD), que € uma lista de verificacdo auditavel das atividades a serem realizadas para a construgdo do
software. E necessario que as equipes, bem como a geréncia, concordem com a defini¢do de feito e a utilizem durante todo o processo de desenvolvimento
(SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Facilitando o time com ferramentas apropriadas para comunicagdo (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Garantir que a interrupcdo minima da equipe ocorra durante o desenvolvimento do projeto. Se novos membros forem adicionados, assegure-se de que eles sejam
fornecidos com treinamentos adequados para ajuda-los a entender as complexidades relacionadas ao projeto e ao ambiente de desenvolvimento
(SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Gerenciamento de Backlog e priorizagdo de requisitos regulares (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Incentivar o cliente a ter interagdes regulares com as equipes por meio de reunides distribuidas e, ocasionalmente, posicionar (SHRIVASTAVA, RATHOD,
2017).

Integragdo continua de médulos de diferentes sites para permitir que as equipes facam langcamentos frequentes e periédicos (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Interacdo face a face com a colocacéo periodica de membros da equipe em varios locais distribuidos e o cliente, especialmente durante a fase inicial do projeto
(SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Mostrando demonstracdes do software de trabalho para o cliente regularmente (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Promovendo colaboracdo em equipe usando meios de comunicacdo ricos, como videoconferéncia, conferéncia web e outras ferramentas de colaboragéo
(SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Scrum Masters para facilitar reunides regulares e levantamentos diarios entre as equipes distribuidas para incentivar o compartilhamento do status do projeto e
problemas no desenvolvimento (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Se o representante de um cliente maltiplo, entdo incentive-os a ter uma comunicacédo frequente para resolver os problemas de exigéncia. Ter uma Gnica pessoa
responsavel por decidir sobre os requisitos (proprietario principal do produto) ajuda (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).
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Tendo um analista de negdcios dedicado para cada uma das equipes distribuidas (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Trabalhos explicitos a serem tomados para obter requisitos claros usando meios de comunicacéo ricos para interagdes entre as equipes e o cliente
(SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Treinamento para membros da equipe para melhorar suas habilidades de comunicacéo e habilidades de linguagem (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).
Uso das comunidades de praticas, que sdo grupos vinculados por interesse compartilhado para discutir questdes no projeto (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).

Uso de equipes de longa duracdo que possuem habilidade e capacidade para fornecer solugdes de ponta a ponta, em cada site distribuido. A equipe de recursos é
definida como equipe de longa duracdo, multidisciplinar e de componentes cruzados que completa caracteristicas de ponta a ponta, uma a uma (SHRIVASTAVA,
RATHOD, 2017).

Uso de ferramentas adequadas para incentivar a programacao de pares em equipes distribuidas (SHRIVASTAVA, RATHOD, 2017).
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APENDICE E — Componentes e subcomponentes utilizados na classificacio das praticas

Componente

Subcomponente

Descricéo

Origem

Artefatos

Plano de contingéncia

Incremento

Backlog do produto

Protétipo

Repositorio de riscos

Determina quais atividades devem ser
empreendidas para um risco que ainda nao se
materializou, mas que estamos, no entanto,
dispostos a aceitar (MORAN, 2014).

Soma de todos os itens do Backlog do Produto
completados durante a Sprint e o valor dos
incrementos de todas as Sprints anteriores
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Lista ordenada de tudo que deve ser necessario
no produto, e é

uma origem Unica dos requisitos para qualquer
mudanca a ser feita no produto (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

Um trabalho que demonstra como um
determinado objetivo pode ser ou foi alcangado
ou provar um conceito (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014)

Contém entradas importantes que incluem
riscos identificados e responsaveis pelos riscos,
respostas aos riscos acordadas, acOes de
controle para avaliar a eficacia dos planos de
respostas, respostas aos riscos, agdes especificas
de implementacdo, sintomas e sinais de alerta
de riscos, riscos residuais e secundarios, uma
lista de observacéo de riscos de baixa prioridade

Métodos ageis em

geral

Scrum

Scrum

XP

Scrum e Métodos
ageis em geral
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Biblioteca de software

Backlog da Sprint

Especificagdo técnica

Wiki

Refinamento do Backlog do produto

Eventos

Reunido diaria

e as reservas para contingéncias de tempo e
custo (PMI, 2017).

Colecéo de programas que podem ser
reutilizados na constru¢do de modulos de
programas maiores (SEN, 2004).

Conjunto de itens do Backlog do Produto
selecionados para a Sprint, juntamente com o
plano para entregar o incremento do produto e
atingir o objetivo da Sprint (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

Processo que envolve varias pessoas de
diferentes perspectivas, objetivos, visdes e
interesses e gera documentagdo que ira
compreender a memoria do projeto (GEROSA
etal., 2002).

Site colaborativo cujo contedo pode ser
editado pelos visitantes do site, permitindo aos
usuarios criar e editar facilmente paginas da
web de forma colaborativa (PARKER, CHAO,
2007).

Acao de adicionar detalhes, estimativas e ordem
aos itens no Backlog do Produto. E um processo

continuo em que a equipe colabora no
detalhamento dos itens do Backlog do Produto
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Evento de 15 minutos em que o time de
desenvolvimento sincroniza as atividades e cria
um plano para as préximas 24 horas. Esta

reunido é feita para inspecionar o trabalho desde

Métodos ageis em
geral

Scrum

XP e Métodos ageis
em geral

Métodos ageis em
geral

Scrum

Scrum
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a ultima Reunido Diéaria e prever o trabalho que
devera ser feito antes da proxima Reunido
Diaria (SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Reunido formal para avaliar e mitigar os riscos ~ Métodos ageis em
(DAGNINO et al., 2004). geral

E o coracdo do Scrum, tendo a durac&o de um
més ou menos, durante o qual é criada uma
Sprint versdo incremental potencialmente utilizavel do  Scrum
produto (SCHWABER, SUTHERLAND,
2017).

Todo o time Scrum planeja o trabalho a ser

realizado na Sprint. Este evento possui uma
Planejamento da Sprint duragdo de no méaximo oito horas para uma Scrum

Sprint de um més de duracdo (SCHWABER,

SUTHERLAND, 2017).

Evento em que o Time Scrum inspeciona a si
préprio e cria um plano para melhorias a serem
aplicadas na proxima Sprint (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

Evento executado no final da Sprint para
inspecionar o incremento e adaptar o
Backlog do Produto, se necessario
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Responsavel por facilitar os esforcos de
modelagem e evolucdo da arquitetura. Assim
como o dono do produto é responsavel pelos
requisitos da equipe, o dono da arquitetura é
responsavel pela arquitetura (AMBLER,
LINES, 2012).

Reunido semanal de riscos

Retrospectiva da Sprint Scrum

Revisdo da Sprint Scrum

Papéis Dono da arquitetura DAD
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Analista de neg6cios

Visionario de negdcios

Time de desenvolvimento

Dono do produto

Gerente de Projetos

Scrum Master

Apoia 0os membros do projeto e esta totalmente
integrado com a equipe de desenvolvimento,
além de facilitar a relacdo entre o negdcio e 0s
papéis técnicos, garantindo decisdes precisas e
apropriadas na solugdo evolutiva no dia-a-dia
(AGILE BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Papel empresarial de alto nivel que deve ser
detido por um unico individuo, uma vez que um
projeto precisa de uma visdo clara e Unica para
evitar confuséo e erro de direcdo (AGILE
BUSINESS CONSORTIUM, 2014).

Consiste de profissionais que realizam o
trabalho de entregar uma versdo usavel que
potencialmente incrementa o produto “Pronto”
ao final de cada Sprint. Somente integrantes do
Time de Desenvolvimento criam incrementos
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Responsavel por maximizar o valor do produto
e do trabalho do Time de Desenvolvimento e é a
Unica pessoa responsavel por gerenciar o
Backlog do Produto (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

Garante que os fundos do projeto sejam usados
efetivamente para criar a solucgéo prevista
dentro do prazo acordado (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014).

Responsavel por garantir que o Scrum seja
entendido e aplicado e € um servo-lider para o
Time Scrum (SCHWABER, SUTHERLAND,
2017).

DSDM

DSDM

Scrum

Scrum

DSDM

Scrum
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Partes interessadas

Lider de time

Coordenador técnico

Integracéo continua

Andlise de viabilidade de custo

Técnicas e Métodos DSDM

Kanban

Uma pessoa, grupo, organizagédo, membro ou
sistema que afeta ou ¢é afetado por agdes
realizadas pelo projeto (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014)

Idealmente atua como o servidor-lider da
Equipe de Desenvolvimento e garante que ela
atinja os seus objetivos (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014)

Garante que a solucéo / fungdes técnicas
funcionem de forma consistente, que o projeto
seja tecnicamente coerente e atenda aos padrdes
técnicos desejados (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014)

Técnica de desenvolvimento de software em
que os membros de uma equipe integram seu
trabalho frequentemente (BAUMEISTER,
REUTELSHOEFER, 2011)

Mede e analisa o custo de uma proposta para
decidir se € viavel (WALSH et al., 2013).

Método &gil de abordagem iterativa e
incremental que exige o envolvimento continuo
do usuério final (LING et al., 2008).

Conjunto de préaticas de gerenciamento para
equipes de desenvolvimento de software
derivadas do Lean Manufacturing, do Sistema
de Producéo Toyota (TPS) e da Teoria das
RestricGes de Goldratt (VERSIONONE,
2017D).

DAD e DSDM

DSDM

DSDM

Integracdo Continua e
Métodos ageis em
geral

XP

DSDM

Kanban
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Marco de projeto

MoSCow

Programacao em par

Analise qualitativa e quantitativa

Abordagem orientada a riscos

SWOT

Test Driven Development

Testes

Pontos ou eventos significativos do projeto
(PMI, 2017).

Técnica de priorizacdo do DSDM, usada
principalmente em requisitos, mas também util
em outras areas (AGILE BUSINESS
CONSORTIUM, 2014).

Técnica agil da qual a ideia é ter dois
desenvolvedores em um teclado, uma como
"driver" e outra como "observador" ou
"navegador” (PORTER, 2013).

Processo de priorizagéo de riscos para posterior
analise ou acdo por meio da avaliacédo e
combinacéo de sua probabilidade de ocorréncia
e impacto (PMI, 2017).

Usa marcos de sincronizacdo para fazer uma
pausa estratégica e avaliar o risco de avancar
(BLANCHETTE, 2016).

Acrbnimo para as palavras Forcas, Fraquezas,
Oportunidades e Ameacas. Pontos fortes e
fracos sdo variaveis internas, enquanto as
oportunidades e ameacas sao varidveis externas
(DAMIAN et al., 2014).

Método agil de desenvolvimento de software
cuja ideia central é projetar o software de forma
incremental por meio da realizagdo de testes
unitarios que guiardo o processo de
desenvolvimento (BISSI et al., 2016).

Técnica para identificar erros no sistema (JAN
et al., 2016).

DAD

DSDM

XP

DSDM

DAD

Métodos ageis em
geral

TDD

DSDM
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Periodo de tempo em que um evento ocorre
(COLLINS DICTIONARY, 2017).

Baseia-se na geracdo de valor considerado
como o valor agregado ao cliente medido em
um nivel objetivo e subjetivo (BELOHLAVEK,
2011).

Ocorre quando se identifica que houve desvio
do processo para fora dos limites aceitaveis e
que o resultado do produto sera inaceitavel
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Aspectos significativos do processo devem estar
visiveis aos responsaveis pelos resultados. Esta
transparéncia requer aspectos definidos por um

Transparéncia padrdo comum para que 0s observadores
compartilharem um mesmo entendimento do
que esta sendo visto (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

Caracteristicas Existéncia de uma forte relacdo entre a
Alinhamento ao negdcio tecnologia da informacéo e 0s negocios
executivos (MARTINHO et al., 2016).

Caracteristicas essenciais de qualquer método
Comunicacao e colaboracdo continua agil que séo consideradas criticas para mitigar
os riscos (MARTAKIS e DANEVA, 2013).

Possuem todas as competéncias necessarias para
completar o trabalho sem depender de outros
que nédo fazem parte da equipe (SCHWABER,
SUTHERLAND, 2017).

A medida que as licdes forem aprendidas e os
NOVOos riscos e oportunidades detectados, o

Escala de tempo

Abordagem baseada no valor

Adaptacéo

Time multifuncional

Atualizagéo do projeto

DSDM

DAD

DSDM

Scrum, Kanban e
Métodos ageis em
geral

DAD e Métodos
ageis em geral

Métodos ageis em
geral

XP

Métodos ageis em
geral
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projeto precisara ser atualizado (COCKBURN,
2014).

A importancia de alocar recursos de forma

flexivel, a fim de explorar oportunidades e, ao Métodos ageis em
mesmo tempo, minimizar os riscos (DONMEZ,  geral

GROTE, 2015).

Escolhem qual a melhor forma para
completarem seu trabalho, em vez de serem
dirigidos por outros de fora do Time
(SCHWABER, SUTHERLAND, 2017).

Alocacéo de recursos

Time auto organizavel DAD
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APENDICE F - Lista das praticas de gest&o de riscos em métodos ageis

N° Pratica

1 Abordar explicitamente 0s riscos para as entregas de projetos o mais rapido possivel

2 Aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu préprio trabalho

3 Acordar planos de contingéncia antecipadamente

4 Adicionar um ponto de vista orientado a riscos para a abordagem baseada no valor

5 Adotar marcos explicitos e leves

6 Ajudar a cuidadosamente projetar e reestruturar o processo

7 Alinhar os métodos ageis aos objetivos de negdcios usando a gestdo de compromissos como uma atividade complementar
8 Alocar recursos de forma flexivel

9 Analisar o0s riscos técnicos

10 Apresentar explicitamente as tarefas mais valiosas que precisam de mais atencédo e energia

11 Apresentar regularmente o que a equipe construiu para seus principais interessados

12 Assegurar que a solucgéo e o design de teste em todas as equipes sejam compativeis

13 Atualizar o projeto a medida que as licdes forem aprendidas

14 Atualizar o projeto a medida que 0s novos riscos e oportunidades forem detectadas

15 Auditar a equipe no que diz respeito & Gestdo de Projetos e a utilizagdo de ferramentas de teste de software
16 Avaliar a arquitetura do produto

17 Avaliar o prototipo

18 Balancear a auto-organizacao adicionando uma governanca adequada
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19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

39

Certificar que o teste esteja totalmente incorporado como parte da abordagem de desenvolvimento iterativo e incremental
Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no projeto

Concentrar em entregas claramente definidas

Concentrar na quantidade minima de funcionalidade que é necessaria para atender as necessidades esperadas do mercado
Contribuir para as principais historias, o design e as sessdes de revisdo

Criar e manter um conjunto abrangente de testes automatizados, que sao executados ap6s cada mudanca

Criar e usar bibliotecas de codigo de software

Criar projetos flexiveis que possibilitem a equipe incorporar mudancas arquitetdnicas

Criar um grupo experiente para decidir sobre problemas com a arquitetura

Criar um repositdrio eletrdnico de riscos

Definir a equipe de desenvolvimento com um maximo de 9 membros

Definir as pessoas orientadas para o0 negocio como membros de primeira classe da equipe

Definir ciclos de lancamento curtos de no méximo alguns meses

Definir iteracdes de uma semana para 0s recursos solicitados pelo cliente
Definir o conceito de "pronto™ e comunica-lo a equipe

Definir um marco para garantir que as partes interessadas do projeto tenham um consenso razodvel quanto a visao do lancamento

Definir uma escala de tempo para um ciclo de evolucao
Desenvolver um Backlog antes das reunifes

Detalhar todas as histérias do Backlog do produto
Discutir a padronizacéo de processos junto a equipe

Identificar, analisar e tratar os riscos
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40
41
42
43
44
45
46
47

48
49
50

51
52
53

54
55
56

Documentar as decisdes técnicas fundamentais

Documentar as especificagcdes técnicas importantes

Efetuar a avaliagdo inicial dos riscos

Efetuar testes a partir da perspectiva dos dois programadores escrevendo testes funcao por funcéo
Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si

Enderecar apenas as tarefas de maior prioridade

Equipar a equipe com ferramentas apropriadas para comunicagdo

Escolher a menor entrega que faca o melhor sentido para o negocio

Escrever nos cartdes os riscos identificados e fixa-los na parede para todos visualizarem
Estabelecer comunicacdo adequada entre a equipe do projeto e o cliente para obter historias mais claras

Fazer e responder as trés questdes:
1) O que € eu fiz ontem?

2) O que vou fazer hoje?

3) Tenho algum impedimento?

Fazer o maximo de testes das entregas possivel
Fazer reunides curtas e eficazes

Fazer uma arquitetura suficiente para garantir que o projeto produza um sistema que atenda aos seus requisitos de atributos de
qualidade e mitigue 0s riscos

Focar somente nos recursos que podem ser justificados pelos custos
Forcar uma abordagem incremental tolerante a mudancas

Garantir que o time de desenvolvimento seja interrompido 0 minimo possivel
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57

58

59
60
61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75

Gerenciar riscos e problemas no nivel de janela de tempo determinada (time box), escalando para o Gerente de Projetos, o
Visionario de Negocios ou o Coordenador Técnico conforme necessario

Gerenciar riscos e quaisquer problemas a medida que surgem, colaborando com a alta direcdo ou fungdes técnicas
Identificar a dependéncia entre as historias

Identificar e corrigir deficiéncias na arquitetura no inicio do projeto

Identificar e ser responsavel pelos riscos arquitetbnicos e outros riscos técnicos

Identificar e ser responsavel pelos riscos baseados em negdcios

Identificar os riscos no inicio da Sprint

Identificar os riscos precocemente e considerar como mitiga-los

Implementar as histdrias mais arriscadas no inicio do projeto

Implementar agdes para reduzir riscos no incremento

Incentivar a equipe a trabalhar em apenas alguns itens do Backlog até a conclusdo destes, antes de iniciar um novo trabalho
Incentivar a reutilizacdo de cédigo

Incentivar e apoiar a colaboracéo entre a equipe e o cliente

Incentivar o contato humano entre a equipe

Usar midias sociais corporativas entre 0s membros da equipe para reter o conhecimento sobre 0s projetos.

Apoiar 0s novos membros da equipe para assumirem mais responsabilidade.

Instituir reunides de pé

Investigar, aperfeicoar e consolidar as historias

Liberar as primeiras versdes do produto e utilizar o mercado para avaliar onde ir em seguida
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76
77
78
79
80
81
82
83

84
85
86
87

88
89

90

91

92
93

Melhorar as estimativas por meio do feedback sobre o tempo real das tarefas

Modelar o estado atual e futuro da organizagéo e identificar oportunidades, riscos e impactos

Monitorar os riscos durante todo o projeto

Monitorar os riscos em toda a Sprint

Mudar os programadores de par periodicamente

Ocultar informac0es de riscos antigos e ndo relevantes para o incremento

Organizar uma reunido para o Visionario de Negdcios compartilhar a sua visao e responder a quaisquer perguntas

Orientar proativamente o dono do produto para se concentrar na quantidade minima de funcionalidade que é necessaria para
atender as necessidades esperadas do mercado

Otimizar a velocidade e o risco de estouro do prazo
Participar ativamente de toda a iteracéo

Participar ativamente no esfor¢o de desenvolvimento
Pontuar os riscos de forma a identificar os riscos criticos
Possuir um analista de negécios dedicado para a equipe

Preparar as pessoas com perfil de negdcios para que sejam dispostas e capazes de apoiar a equipe de desenvolvimento de solugdes
sempre que necessario

Priorizar as historias, estabelecer o cenario, governar as atividades de gerenciamento de riscos e garantir que os recursos de maior
valor para o cliente tenham precedéncia

Produzir solucdes potencialmente consumiveis em todas iteracdes
Promover a colaboragdo da equipe usando boas ferramentas tecnologicas de comunicagéo

Promover feedback frequente




172

94
95
96

97
98
99

100

101

102
103
104

105
106

107
108
109
110
111
112

Realizar a anélise de SWOT
Realizar algumas Sprints iniciais antes do desenvolvimento
Realizar entregas frequentes

Realizar Sprints mais curtas
Manter membros na equipe de desenvolvimento que possuam bons conhecimentos técnicos e habilidades interpessoais

Reconhecer que a chave para os métodos ageis é manter o conhecimento relevante, mantendo bons Scrum Masters

Recrutar membros para a equipe de desenvolvimento que possuam conhecimentos em métodos ageis ou oferecer treinamento para
0s inexperientes

Recrutar um Scrum Master que possua conhecimentos em métodos ageis ou oferecer treinamento para aqueles que séo
Inexperientes

Refinar a especificacdo do projeto continuamente durante o seu desenvolvimento

Rotacionar os membros da equipe em diferentes areas funcionais

Selecionar 0s 5 riscos mais pontuados pela equipe como criticos e determinar os itens do Backlog do produto que devem estar na
préxima Sprint

Ter uma Unica pessoa responsavel por decidir sobre as historias

Testar tudo o mais cedo possivel

Tomar decisdes com base no estado percebido dos artefatos

Tomar decisdes de arquitetura e prioridades técnicas

Tornar a lista de riscos visivel para a equipe em todos 0s momentos

Tornar 6bvio quais sdo as histdrias que possuem maior risco

Tornar visiveis as atividades e artefatos relacionados aos riscos para toda a equipe em todos 0s momentos

Trabalhar como facilitador nas reunides periddicas do projeto
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113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

Treinar a equipe de desenvolvimento em TDD

Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de comunicagéo e linguagem
Usar a abordagem baseada no valor

Usar a opinido das partes interessadas

Usar a técnica de priorizacdo MoSCow

Usar analise qualitativa e quantitativa de riscos

Usar equipes experientes no projeto

Usar grupos que compartilham o mesmo interesse para discutir questdes do projeto
Usar integracdo continua

Usar TDD

Usar Wiki para documentar o progresso do projeto e explicar as decisfes-chave
Utilizar marcos baseados em riscos

Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositorio de riscos

Utilizar programacéo em par para implementar uma interface grafica de usuéario

Validar as estimativas originais
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APENDICE G - As praticas de gestdo de riscos classificadas de acordo com os componentes e

subcomponentes
Continua
Componente Subcomponente Pratica
Artefatos Backlog da Sprint Analisar os riscos técnicos
Artefatos Backlog da Sprint Identificar a dependéncia entre as historias
Artefatos Backlog da Sprint Identificar, analisar e tratar os riscos
e e & b e s o Bkl e
Artefatos Backlog do produto Enderecar apenas as tarefas de maior prioridade
Artefatos Backlog do produto Gerenciar o Backlog do produto e priorizar as historias regularmente
Artefatos Backlog do produto Identificar a dependéncia entre as historias
Artefatos Backlog do produto Implementar as historias mais arriscadas no inicio do projeto
saciog o proc et i bt e s urs e o aclo s
Artefatos Backlog do produto Investigar, aperfeicoar e consolidar as historias
Artefatos Backlog do produto Otimizar a velocidade e o risco de estouro do prazo
Priorizar as historias, estabelecer o cenario, governar as atividades de
Artefatos Backlog do produto gerenciamento de riscos e garantir que 0s recursos de maior valor para o
cliente tenham precedéncia
Artefatos Biblioteca de software Criar e usar bibliotecas de codigo de software
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
Artefatos Biblioteca de software Incentivar a reutilizacdo de codigo
Artefatos Especificacao técnica Avaliar a arquitetura do produto
Artefatos Especificacdo técnica Documentar as decisdes técnicas fundamentais
Artefatos Especificacdo técnica Documentar as especificacfes técnicas importantes
Artefatos Especificacio técnica (Ij?eesf;?]z\;l/:) ?v?fr?:r?ti:;icagéo do projeto continuamente durante o seu
Artefatos Incremento gg?égagoié?\llzclitamente 0S riscos para as entregas de projetos 0 mais
Artefatos Incremento Concentrar em entregas claramente definidas
Artefatos Incremento Implementar acdes para reduzir riscos no incremento
Artefatos Incremento Ocultar informaces de riscos antigos e ndo relevantes para o incremento
Artefatos Incremento Produzir solucgdes potencialmente consumiveis em todas iteracdes
Artefatos Incremento Realizar entregas frequentes
Artefatos Plano de contingéncia Acordar planos de contingéncia antecipadamente
Artefatos Prototipo Avaliar o protoétipo
Artefatos Protdtipo Validar as estimativas originais
Artefatos Repositorio de riscos Criar um repositorio eletronico de riscos
Artefatos Repositorio de riscos Monitorar os riscos durante todo o projeto
Artefatos Repositorio de riscos Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositdrio de riscos
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
Artefatos Wiki Usar Wiki para documentar o progresso do projeto e explicar as decisdes-
chave
Caracteristicas Adaptacéo Forcar uma abordagem incremental tolerante a mudancas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Alinhamento ao negdcio

Alocacdo de recursos

Atualizacéo do projeto
Atualizagéo do projeto
Comunicacao e colaboragdo continua
Comunicacao e colaboragdo continua
Comunicacao e colaboracdo continua

Comunicagao e colaboragdo continua

Comunicacéo e colaboracédo continua

Comunicacéo e colaboracédo continua

Time auto organizavel

Time multifuncional

Alinhar os métodos ageis aos objetivos de negdcios usando a gestao de
compromissos como uma atividade complementar

Alocar recursos de forma flexivel

Atualizar o projeto a medida que as licdes forem aprendidas

Atualizar o projeto & medida que os novos riscos e oportunidades forem
detectadas

Equipar a equipe com ferramentas apropriadas para comunicagéo

Estabelecer comunicacao adequada entre a equipe do projeto e o cliente
para obter historias mais claras

Incentivar e apoiar a colaboracdo entre a equipe e o cliente

Promover a colaboracéo da equipe usando boas ferramentas tecnoldgicas
de comunicagéo

Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de
comunicacéo e linguagem

Usar grupos que compartilham o mesmo interesse para discutir questdes
do projeto

Balancear a auto-organizacgao adicionando uma governanca adequada

Mudar os programadores de par periodicamente




177

Continuacéo

Componente

Subcomponente

Pratica

Caracteristicas
Caracteristicas
Caracteristicas

Caracteristicas

Caracteristicas

Eventos
Eventos
Eventos
Eventos
Eventos
Eventos

Eventos

Eventos

Eventos
Eventos

Eventos

Time multifuncional
Transparéncia do artefato
Transparéncia do artefato

Transparéncia do artefato
Transparéncia do artefato

Planejamento da Sprint
Planejamento da Sprint
Refinamento do Backlog do produto
Refinamento do Backlog do produto
Retrospectiva da Sprint

Reunido diaria

Reunido diaria

Reunido diaria

Reunido diaria

Reunido diaria

Reunido diaria

Rotacionar os membros da equipe em diferentes areas funcionais
Tomar decisdes com base no estado percebido dos artefatos

Tornar a lista de riscos visivel para a equipe em todos 0s momentos
Tornar 6bvio quais sdo as histdrias que possuem maior risco

Tornar visiveis as atividades e artefatos relacionados aos riscos para toda
a equipe em todos 0s momentos

Efetuar a avaliagdo inicial dos riscos
Identificar, analisar e tratar os riscos
Identificar, analisar e tratar os riscos
Investigar, aperfeicoar e consolidar as historias
Identificar, analisar e tratar os riscos
Desenvolver um Backlog antes das reunifes

Identificar, analisar e tratar os riscos

Fazer e responder as trés questoes:
1) O que é eu fiz ontem?

2) O que vou fazer hoje?

3) Tenho algum impedimento?

Fazer reunides curtas e eficazes
Instituir reunides de pé

Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositorio de riscos
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
Eventos Reuni&o semanal de riscos Identificar, analisar e tratar os riscos
Eventos Revisdo da Sprint ,ibr\]?greessesrgg(r) Sregularmente 0 que a equipe construiu para seus principais
Eventos Revisdo da Sprint Identificar, analisar e tratar os riscos
Eventos Sprint Ajudar a cuidadosamente projetar e reestruturar o processo
Eventos Sprint Definir ciclos de lancamento curtos de no maximo alguns meses
Eventos Sprint Definir iteragcOes de uma semana para 0s recursos solicitados pelo cliente
Eventos Sprint Identificar os riscos no inicio da Sprint
Eventos Sprint Monitorar os riscos em toda a Sprint
Eventos Sprint Produzir solucgdes potencialmente consumiveis em todas iteracdes
Eventos Sprint Promover feedback frequente
Eventos Sprint Realizar algumas Sprints iniciais antes do desenvolvimento
Eventos Sprint Realizar entregas frequentes
Eventos Sprint Realizar Sprints mais curtas
Eventos Sprint Utilizar, compartilhar e gerenciar o repositorio de riscos
Papéis Analista de neg6cios Modela( 0 estad(_) atual e futuro da organizacédo e identificar
oportunidades, riscos e impactos
Papeis Analista de negdcios Possuir um analista de negdcios dedicado para a equipe
Papéis Coordenador técnico Assegurar que a solugéo e o design de teste em todas as equipes sejam

compativeis
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
- — Identificar e ser responsavel pelos riscos arquitetdnicos e outros riscos
Papéis Coordenador técnico .
técnicos
Papéis Dono da arquitetura Crla( prgjgtos flexiveis que possibilitem a equipe incorporar mudangas
arquiteténicas
Papéis Dono da arquitetura Criar um grupo experiente para decidir sobre problemas com a arquitetura
Papéis Dono da arquitetura Identificar e corrigir deficiéncias na arquitetura no inicio do projeto
Papéis Dono da arquitetura Tomar decisdes de arquitetura e prioridades técnicas
. Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
Papéis Dono do produto .
projeto
. Concentrar na quantidade minima de funcionalidade que é necessaria para
Papéis Dono do produto N .
atender as necessidades esperadas do mercado
Papéis Dono do produto Definir as pessoas orientadas para 0 negocio como membros de primeira
classe da equipe
Papéis Dono do produto Definir o conceito de "pronto™ e comunica-lo a equipe
Papéis Dono do produto Detalhar todas as historias do Backlog do produto
Papéis Dono do produto Escolher a menor entrega que faca o melhor sentido para o negocio
Papéis Dono do produto Estabelecer comunicagao adequada entre a equipe do projeto e o cliente
para obter historias mais claras
Papéis Dono do produto Gerenciar o Backlog do produto e priorizar as historias regularmente
Papéis Dono do produto Liberar as primeiras versdes do produto e utilizar o mercado para avaliar

onde ir em seguida
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
Papéis Dono do produto Participar ativamente de toda a iteracéo
Papéis Dono do produto Participar ativamente no esforco de desenvolvimento
Papéis Dono do produto Ter uma Unica pessoa responsavel por decidir sobre as historias
- . Gerenciar riscos e quaisquer problemas a medida que surgem,
Papels Gerente de projetos colaborando com a alta dire¢do ou funcGes técnicas
Selecionar os 5 riscos mais pontuados pela equipe como criticos e
Papéis Gerente de projetos determinar os itens do Backlog do produto que devem estar na préxima
Sprint
Gerenciar riscos e problemas no nivel de janela de tempo determinada
Papéis Lider do time (time box), escalando para o Gerente de Projetos, o Visionario de
Negdcios ou o Coordenador Técnico conforme necessario
- . Apresentar regularmente o que a equipe construiu para seus principais
Papéis Partes interessadas interessados
- . Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no
Papéis Partes interessadas .
projeto
Pangis Partes interessadas Definir um marco para garantir que as partes interessadas do projeto
P tenham um consenso razoavel quanto a viséo do langamento
Papéis Partes interessadas Participar ativamente de toda a iteracéo
Papéis Partes interessadas Participar ativamente no esfor¢co de desenvolvimento
Papéis Partes interessadas Usar a opinido das partes interessadas
Papéis Scrum Master Auditar a equipe no que diz respeito a Gestao de Projetos e a utiliza¢éo de

ferramentas de teste de software
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
- Certificar que todos tenham uma visédo completa dos envolvidos no
Papeis Scrum Master .
projeto
Papéis Scrum Master Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si
Papéis Scrum Master Definir o conceito de "pronto™ e comunicé-lo a equipe
Papéis Scrum Master Discutir a padronizacéo de processos junto a equipe
- Escrever nos cartdes os riscos identificados e fixa-los na parede para
Papéis Scrum Master o
todos visualizarem
- Estabelecer comunicagdo adequada entre a equipe do projeto e o cliente
Papéis Scrum Master oo ¢ g quip ProJ
para obter historias mais claras
- Garantir que o time de desenvolvimento seja interrompido 0 minimo
Papéis Scrum Master .
possivel
Orientar proativamente o dono do produto para se concentrar na
Papéis Scrum Master quantidade minima de funcionalidade que é necessaria para atender as
necessidades esperadas do mercado
Papéis Scrum Master Pontuar os riscos de forma a identificar os riscos criticos
. Reconhecer que a chave para 0s métodos ageis é manter o conhecimento
Papeéis Scrum Master
relevante, mantendo bons Scrum Masters
. Recrutar um Scrum Master que possua conhecimentos em métodos ageis
Papeéis Scrum Master ; . .
ou oferecer treinamento para aqueles que séo inexperientes
Papéis Scrum Master Trabalhar como facilitador nas reunides periddicas do projeto
- Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de
Papeis Scrum Master

comunicacéo e linguagem
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica

Papéis Scrum Master Usar equipes experientes no projeto

Papéis Time de desenvolvimento Aceitar a responsabilidade de estimar e completar seu préprio trabalho

Papéis Time de desenvolvimento Apresentar regularmente o que a equipe construiu para seus principais
interessados

Papéis Time de desenvolvimento Auditar a equipe no que diz respeito a Gestao de Projetos e a utiliza¢do de
ferramentas de teste de software

. . . Certificar que todos tenham uma visdo completa dos envolvidos no

Papéis Time de desenvolvimento .
projeto

Papéis Time de desenvolvimento Definir a equipe de desenvolvimento com um maximo de 9 membros

Papéis Time de desenvolvimento Definir o conceito de "pronto™ e comunica-lo a equipe

Papéis Time de desenvolvimento Discutir a padronizacao de processos junto a equipe

Papéis Time de desenvolvimento Efetuar tesEes a partir ga perspectiva dos dois programadores escrevendo
testes funcédo por funcéo

Papéis Time de desenvolvimento Encorajar a equipe a compartilhar o conhecimento entre si

. . . Escrever os riscos identificados em cartfes e fixa-los na parede para todos

Papéis Time de desenvolvimento N
visualizarem

Papéis Time de desenvolvimento Estabelecer comunicagao adequada entre a equipe do projeto e o cliente
para obter historias mais claras

Papeis Time de desenvolvimento Fazer o méaximo de testes das entregas possivel
Fazer uma arquitetura suficiente para garantir que o projeto produza um

Papéis Time de desenvolvimento sistema que atenda aos seus requisitos de atributos de qualidade e mitigue

0S riscos




183

Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
Papéis Time de desenvolvimento Identificar e corrigir deficiéncias na arquitetura no inicio do projeto
- . . Incentivar a equipe a trabalhar em apenas alguns itens do Backlog até a
Papéis Time de desenvolvimento « .
concluséo destes, antes de iniciar um novo trabalho
Papéis Time de desenvolvimento Incentivar o contato humano entre a equipe
. . . Usar midias sociais corporativas entre os membros da equipe para reter o
Papéis Time de desenvolvimento . .
conhecimento sobre 0s projetos.
- . . Apoiar 0s novos membros da equipe para assumirem mais
Papéis Time de desenvolvimento P . quipe p
responsabilidade.
. . . Melhorar as estimativas por meio do feedback sobre o tempo real das
Papéis Time de desenvolvimento
tarefas
Papéis Time de desenvolvimento Pontuar os riscos de forma a identificar os riscos criticos
. . . Manter membros na equipe de desenvolvimento que possuam bons
Papeis Time de desenvolvimento : . - : .
conhecimentos técnicos e habilidades interpessoais
Recrutar membros para a equipe de desenvolvimento que possuam
Papéis Time de desenvolvimento conhecimentos em métodos ageis ou oferecer treinamento para 0s
inexperientes
Papéis Time de desenvolvimento Treinar a equipe de desenvolvimento em TDD
. . . Treinar a equipe de desenvolvimento para aprimorar as habilidades de
Papéis Time de desenvolvimento AT
comunicacéo e linguagem
Papéis Time de desenvolvimento Usar equipes experientes no projeto
Papéis Visionario de negécios Contribuir para as principais historias, o design e as sessdes de revisao

Papéis

Visionario de negécios

Identificar e ser responsavel pelos riscos baseados em negocios
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Continuacéo

Componente Subcomponente Pratica
. L - Organizar uma reunido para o Visionario de Negdcios compartilhar a sua
Papéis Visionario de negdcios .2 !
visdo e responder a quaisquer perguntas
Preparar as pessoas com perfil de negdcios para que sejam dispostas e
Papéis Visionario de negdcios capazes de apoiar a equipe de desenvolvimento de solugdes sempre que

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos
Técnicas e Métodos
Técnicas e Métodos
Técnicas e Métodos
Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Abordagem orientada a riscos

Abordagem baseada no valor
Anélise de viabilidade de custo
Analise qualitativa e quantitativa
DSDM

Escala de tempo

Integracéo continua
Kanban
Marco de projeto

Marco de projeto

Marco de projeto
MoSCow

necessario

Adicionar um ponto de vista orientado a riscos para a abordagem
orientada a valor

Usar a abordagem baseada no valor

Focar somente nos recursos que podem ser justificados pelos custos
Usar andlise qualitativa e quantitativa de riscos

Identificar os riscos precocemente e considerar como mitiga-los
Definir uma escala de tempo para um ciclo de evolucao

Usar integracao continua

Apresentar explicitamente as tarefas mais valiosas que precisam de mais
atencdo e energia

Adotar marcos explicitos e leves

Definir um marco para garantir que as partes interessadas do projeto
tenham um consenso razoavel quanto a visao do langamento

Utilizar marcos baseados em riscos

Usar a técnica de priorizacdo MoSCow
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Conclusédo

Componente

Subcomponente

Pratica

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Técnicas e Métodos

Programagcédo em par

SWOT
TDD

Teste

Teste

Teste

Utilizar programagao em par para implementar uma interface grafica de
usuario

Realizar a analise de SWOT
Usar TDD

Certificar que o teste esteja totalmente incorporado como parte da
abordagem de desenvolvimento iterativo e incremental

Criar e manter um conjunto abrangente de testes automatizados, que sao
executados apds cada mudanca

Testar tudo o mais cedo possivel
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APENDICE H - Questionario de validacdo externa dos

participantes da modelagem

Questdes

Opcoes

Formacdao académica

Doutorado
Mestrado
Especializagdo
Graduacao
Outra

Qual é a sua experiéncia com métodos ageis?

Acima de 6 anos
De 4 a 6 anos
De 1 a 3 anos
Menos de 1 ano

Vocé recebeu treinamento em algum método agil?

Nao
Sim

Vocé possui alguma certificacdo em métodos ageis?

Nao
Sim

Quais funcBes vocé ja exerceu em projetos ageis?

Analista de Requisitos
Arquiteto de Software
Consultor
Desenvolvedor

Dono do Produto
Gerente de Projetos
Lider Técnico

Outra

Scrum Master

Classifique os projetos ageis que vocé trabalhou por tipo de
contrato.

Custos reembolsaveis
Preco fixo
Tempo e material




187

APENDICE | - Questionario de priorizacdo dos componentes

por meio do método AHP

FPapéis
Técnicas e Métodos

Participante | CR:
Qwal é o mais importante para gerenciar riscos? Escala

i A B -AouBl (1-9)

2 |Arefatos — Eventos

] Caracteristicas

- Papéis

— Técnicas e Métodos

2 2 |Eventos ™ Caracteristicas

4 |Caracteristicas

[ Papéis
Técnicas e Métodos

4 % |Papéis

T Técnicas & Métodos
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APENDICE J - Priorizaco dos componentes e subcomponentes segundo o0 AHP

Continua
Prioridade Componente  Subcomponente Peso do Peso do Resultado  Quartil Recomendacéo
componente  subcomponente
10 Eventos Reunido diaria 29,97% 24.68% 7,40% 4° Totalmente recomendado
20 Artefatos Incremento 35,28% 16,80% 5,93% 4° Totalmente recomendado
3° Artefatos Protdtipo 35,28% 16,10% 5,68% 4° Totalmente recomendado
40 Artefatos Er%c dkl:?(? do 35,28% 15,70% 5,54% 4° Totalmente recomendado
50 Eventos ;I)arri]r?{amento da 29,97% 17,74% 5,32% 4° Totalmente recomendado
6° Artefatos Backlog da Sprint 35,28% 13,30% 4,69% 4° Totalmente recomendado
Refinamento do
7° Eventos Backlog do 29,97% 14,41% 4,32% 4° Totalmente recomendado
produto
8° Eventos dR:lsgLa:ssemanal 29,97% 14.27% 4,28% 4° Totalmente recomendado
9o Artefatos tEésC[?ﬁgglcagao 35,28% 12,00% 4.23% 4° Totalmente recomendado
10° Eventos Sprint 29,97% 11,79% 3,53% 3° Fortemente recomendado
11° Artefatos Repositorio de 35,28% 9,20% 3,25% 3° Fortemente recomendado

riscos
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Continuacéo

Prioridade Componente  Subcomponente Peso do Peso do Resultado  Quartil Recomendacéo
componente  subcomponente
Comunicacéo e
12° Caracteristicas  colaboragdo 13,70% 23,60% 3,23% 3° Fortemente recomendado
continua
13° Eventos Revisdo da Sprint 29,97% 9,85% 2,95% 3° Fortemente recomendado
140 Caracteristicas ,:\elglarg;??ento ao 13,70% 21,30% 2,92% 3° Fortemente recomendado
Plano de o
150 Artefatos MO 35,28% 8,00% 2,82% 3 Fortemente recomendado
contingéncia
16° Papéis Dono do produto 10,77% 23,90% 2,57% 3° Fortemente recomendado
17° Eventos SR;;tirr?tspectlva da 29,97% 7,27% 2,18% 3° Fortemente recomendado
18° Caracteristicas ,;touj?[lgagao do 13,70% 15,60% 2,14% 3° Fortemente recomendado
. Time de o
19° Papéis . 10,77% 19,60% 2,11% 2 Fortemente recomendado
desenvolvimento
200 Artefatos Biblioteca de 35.28% 4,80% 1,69% 20 Moderadamente
software recomendado
210 Artefatos Wiki 35,28% 4,00% 1,41% 20 Moderadamente
recomendado
Técnicas e Analise de Moderadamente
220 Métodos viabilidade de 10,29% 13,40% 1,38% 2° recomendado

custo
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Continuacéo

Prioridade Componente  Subcomponente Peso do Peso do Resultado  Quartil Recomendacéo
componente  subcomponente
Técnicas e Andlise Moderadamente
23° Métodos qualitativa e 10,29% 13,20% 1,36% 2° recomendado
quantitativa
240 Caracteristicas "€ 13,70% 9,60% 1,32% 2° Moderadamente
multifuncional recomendado
250 Caracteristicas | '€ auto 13,70% 9,30% 1,27% 2° Moderadamente
organizavel recomendado
260 Téf:nicas e Integragéo 10.29% 10.70% 110% 20 Moderadamente
Métodos continua ' ' ’ recomendado
oo Tecnicase  ppn 10,29% 10,50% 1,08% g0 Moderadamente
Métodos recomendado
28 Papéis Partes 10,77% 9,80% 1,06% go  Moderadamente
interessadas recomendado
29° Caracteristicas Alocagdo de 13,70% 7,70% 1,05% 2° Moderadamente
recursos recomendado
3o leemicase gy 10,20% 10,10% 1,04% g0 Moderadamente
Métodos recomendado
310 Téf:nicas e Al_Jordagem _ 10.29% 9.80% 1.01% 90 Moderadamente
Métodos orientada a riscos ' ! ! recomendado
320 Caracteristicas ;’azr;;g:renma do 13,70% 6,70% 0,92% 1° Recomendado
330 Papéis Dono da 10,77% 8,20% 0,88% 1°  Recomendado

arquitetura
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Continuacéo

Prioridade Componente  Subcomponente Peso do Peso do Resultado  Quartil Recomendacéo
componente  subcomponente
340 Tecnicas e Kanban 10,29% 8,20% 0,84% 1°  Recomendado
Métodos
35° Caracteristicas Adaptacéo 13,70% 6,10% 0,84% 1° Recomendado
36° Papéis Ana] Ista de 10,77% 7,28% 0,78% 1° Recomendado
negocios
37° Papéis Ger_ente de 10,77% 6,90% 0,74% 1° Recomendado
projetos
38° Papéis Scrum Master 10,77% 6,80% 0,73% 1° Recomendado
30 Papéis Coordenador 10,77% 6,71% 0,72% 1°  Recomendado
técnico
40° Papéis Lider de time 10,77% 6,64% 0,71% 1° Recomendado
40 Jecnicase - Abordagem 10,29% 6,40% 0,66% 1°  Recomendado
Métodos baseada no valor
420 Tecnicas e Programagao em 10,29% 5,80% 0,60% 1°  Recomendado
Métodos par
430 Papéis Visionario de 10,77% 4,20% 0,45% 1°  Recomendado
negocios
440 Tef: nicas e Marco de projeto 10,29% 4,20% 0,43% 1° Recomendado
Métodos
450 Tecnicas e Escala de tempo 10,29% 2,20% 0,23% 1°  Recomendado

Métodos
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Conclusédo

Peso do Peso do

Prioridade Componente  Subcomponente
componente  subcomponente

Resultado  Quartil Recomendacéo

Técnicas e

46° . DSDM 10,29% 2,10% 0,22% 1° Recomendado
Métodos

g0 Tecnicase MoSCow 10.29% 1,80% 0,19% 1°  Recomendado
Métodos

48° Tecnicas e Testes 10,29% 1,60% 0,16% 1° Recomendado

Métodos
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APENDICE K - Questionario de selecio dos participantes para

0 experimento

Questéao

Opcoes

Qual é a sua experiéncia com métodos
ageis?

Pouca (Menor que 1 ano)
Média (De 1 a 3 anos)
Muita (Acima de 3 anos)

Qual é a sua experiéncia em gestao de
riscos?

Pouca (Menor que 1 ano)
Média (De 1 a 3 anos)
Muita (Acima de 3 anos)

Qual é o seu perfil de tolerancia ao risco
quando esté trabalhando em projetos ageis?

Avesso (Deseja evitar ou reduzir os riscos)
Neutro (Assume posicao entre avesso e
propenso)

Propenso (E confortavel em assumir riscos)
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APENDICE L - Questionario de coleta do experimento para

avaliar a eficacia do Rm4Am

Projeto Questéo

Risco

Probabilidade Impacto

As estimativas de tempo das atividades sao
ousadas (Causa), havendo a possibilidade de os
prazos ndo serem cumpridos (Risco).

Baixa

Médio

O negédcio do cliente € dindmico (Causa),
podendo trazer solicitagdes de mudanca no
final do projeto (Risco).

Média

Médio

Devido a dificuldade de detalhar os requisitos
na fase de negociacao (Causa), o cliente podera
ter expectativas incompativeis com as entregas
do projeto (Risco).

Baixa

Médio

As estimativas de tempo das atividades sao
ousadas (Causa), havendo a possibilidade de os
prazos ndo serem cumpridos (Risco).

Média

Alto

Devido a complexidade da arquitetura do
software (Causa), poderdo haver problemas de
arquitetura que serdo identificados durante o
desenvolvimento (Risco).

Média

Médio

A definicdo superficial ou a ndo definicdo de
todos os requisitos (Causa) podera trazer falhas
nas estimativas de esfor¢o (Risco).

Baixa

Alto

A equipe do projeto trabalha em cidades
diferentes (Causa) podendo proporcionar
dificuldades na comunicacdo e lentiddo no
processo decisorio (Risco)

Alto

Baixo

O dono do produto reside nos Estados Unidos
e possui muitas responsabilidades em sua
empresa (Causa). Esse cenario podera
ocasionar a pouca participagdo do dono do
produto durante o desenvolvimento do projeto
(Risco).

Média

Alto




195

APENDICE M - Questionario de coleta do experimento para

avaliar a aplicabilidade do Rm4Am

N° Questéo
1 Vocé teve dificuldades em entender os riscos do experimento? Especifique.
2  Vocé teve dificuldades em entender ou usar o Rm4Am? Especifique.

Vocé acredita que o Rm4Am foi valioso (importante) na sua tomada de decisao?
3 Justifique.

Vocé identificou praticas no Rm4Am que ndo colaboram para a gestdo de riscos?
4 Especifique.

Vocé identificou a auséncia no Rm4Am de préaticas importantes de gestao de riscos?
5  Especifique.
6  Vocé concorda com a priorizacdo das praticas apresentada pelo Rm4Am?
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APENDICE N — Resultado do experimento por participante

Respondente Experiéncia Perfil Rm4Am Resultado Diferenca
Néao 2 0
1 Pouca Propenso Sim 14 600,00%
2 Média Propenso Nao ! 214.29%
P Sim 22 !
3 Muita Neutro Nao 4 125.00%
Sim 9
4 Pouca Neutro N_ao 6 100,00%
Sim 12
Néo 8 0
5 Pouca Propenso Sim 16 100,00%
. Nao 15 0
6 Muita Propenso Sim 26 73,33%
7 Média Avesso N_ao 8 62,50%
Sim 13
8 Média Neutro Nao ! 57.14%
Sim 11
9 Média Avesso Nao 10 50,00%
Sim 15
10 Pouca Avesso N_ao 15 46,67%
Sim 22
11 Muita Avesso N_ao 17 35,29%
Sim 23
12 Muita Avesso Nao 11 18,18%
Sim 13
13 Muita Neutro Nao 15 13.33%
Sim 17
Néao 9 0
14 Pouca Neutro Sim 10 11,11%
) Nao 11
1 M Propen ) ,09%
5 uita openso Sim 12 9,09%
16 Média Neutro N_ao 8 0,00%
Sim 8
Ly Nao 5
17 M P ) ,00%
édia ropenso Sim 5 0,00%
18 Pouca Avesso Ndo 17 -23,53%

Sim 13




APENDICE O — Anélise de variancia da pontuacdo do experimento

Fonte GL SQ Seq Contribuicdo SQ (Aj.) QM (Aj.) Valor F Valor-P
Modelo 17 600,56 55,02% 600,556 35,327 1,3 0,295
Linear 5 482,89 44,24% 482,889 96,578 3,54 0,021
Rm4Am 1 205,44 18,82% 205,444 205,444 7,53 0,013
Experiéncia 2 121,72 11,15% 121,722 60,861 2,23 0,136
Perfil 2 155,72 14,27% 155,722 77,861 2,85 0,084
Interacdes de 2 fatores 8 101,89 9,33% 101,889 12,736 0,47 0,864
Rm4Am*Experiéncia 2 0,39 0,04% 0,389 0,194 0,01 0,993
Rm4Am*Perfil 2 42,39 3,88% 42,389 21,194 0,78 0,475
Experiéncia*Perfil 4 59,11 542% 59,111 14,778 0,54 0,707
InteracOes de 3 fatores 4 15,78 1,45% 15,778 3,944 0,14 0,963
Rm4Am*Experiéncia*Perfil 4 15,78 1,45% 15,778 3,944 0,14 0,963
Erro 18 491 44,98% 491 27,278
Total 35 1091,56 100,00%
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APENDICE P — Analise dos coeficientes da pontuacdo do

experimento

Continua
EP de
Termo Coef Coef 1Cde95%  Valor-T Valor-P  VIF
Constante 12,111 0,87 (10,282; 13,940) 13,91 0
Rm4Am
Com 2,389 0,87 (0,560; 4,218) 2,74 0,013 1
Sem -2,389 0,87 (-4,218; -0,560) -2,74 0,013 *
Experiéncia
Grande 2,31 1,23 (-0,28; 4,89) 1,87 0,077 1,33
Média -2,19 123 (-4,78;0,39) -1,78 0,092 1,33
Pouca -0,11 1,23 (-2,70; 2,48) -0,09 0,929 *
Perfil
Avesso 2,64 1,23 (0,05;5,23) 2,14 0,046 1,33
Neutro -244 123 (-5,03;0,14) -1,99 0,063 1,33
Propenso -0,19 1,23 (-2,78; 2,39) -0,16 0,876 *
Rm4Am*Experiéncia
Com Grande -0,14 1,23 (-2,73; 2,45) -0,11 0,911 1,33
Com Média 0,03 1,23 (-2,56;2,61) 0,02 0,982 1,33
Com Pouca 0,11 1,23 (-2,48;2,70) 0,09 0,929 *
Sem Grande 0,14 123 (-2,45;2,73) 0,11 0,911 *
Sem Média -0,03 1,23 (-2,61; 2,56) -0,02 0,982 *
Sem Pouca -0,11 1,23 (-2,70; 2,48) -0,09 0,929 *
Rm4Am*Perfil
Com Avesso -064 1,23 (-3,23;1,95) -0,52 0,61 1,33
Com Neutro -0,89 1,23 (-3,48; 1,70) -0,72 0,48 1,33
Com Propenso 153 1,23 (-1,06; 4,11) 1,24 0,231 *
Sem Avesso 0,64 1,23 (-1,95; 3,23) 0,52 0,61 *
Sem Neutro 0,89 1,23 (-1,70; 3,48) 0,72 0,48 *
Sem Propenso -153 1,23 (-4,11; 1,06) -1,24 0,231 *
Experiéncia*Perfil
Grande Avesso -1,06 1,74  (-4,71; 2,60) -0,61 0,552 1,78
Grande Neutro -0,72 1,74 (-4,38; 2,94) -0,41 0,683 1,78
Grande Propenso 1,78 1,74 (-1,88; 5,44) 1,02 0,321 *
Média Avesso -1,06 1,74 (-4,71; 2,60) -0,61 0,552 1,78
Média Neutro 1,03 1,74 (-2,63;4,69) 0,59 0,562 1,78
Média Propenso 0,03 1,74 (-3,63; 3,69) 0,02 0,987 *
Pouca Avesso 2,11 1,74 (-1,55;5,77) 1,21 0,241 *
Pouca Neutro -0,31 1,74  (-3,96; 3,35) -0,18 0,863 *
*

Pouca Propenso -1,81 1,74  (-5,46; 1,85) -1,04 0,313
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Conclusédo

EP de
Termo Coef Coef 1Cde95%  Valor-T Valor-P  VIF
Rm4Am*Experiéncia*Perfil
Com Grande Avesso 0,39 1,74 (-3,27;4,05) 0,22 0,826 1,78
Com Grande Neutro 0,39 1,74 (-3,27;4,05) 0,22 0,826 1,78
Com Grande Propenso -0,78 1,74 (-4,44; 2,88) -0,45 0,66 *
Com Média Avesso 0,72 1,74 (-2,94; 4,38) 0,41 0,683 1,78
Com Média Neutro -063 1,74 (-4,19; 3,13) -0,3 0,765 1,78
Com Média Propenso -0,19 1,74 (-3,85; 3,46) -0,11 0,912 *
Com Pouca Avesso -1,11 1,74 (-4,77; 2,55) -0,64 0,531 *
Com Pouca Neutro 0,14 1,74 (-3,52; 3,80) 0,08 0,937 *
Com Pouca Propenso 0,97 1,74 (-2,69; 4,63) 0,56 0,583 *
Sem Grande Avesso -0,39 1,74 (-4,05; 3,27) -0,22 0,826 *
Sem Grande Neutro -0,39 1,74 (-4,05; 3,27) -0,22 0,826 *
Sem Grande Propenso 0,78 1,74 (-2,88; 4,44) 0,45 0,66 *
Sem Média Avesso -0,72 1,74 (-4,38;2,94) -0,41 0,683 *
Sem Média Neutro 053 1,74 (-3,13;4,19) 0,3 0,765 *
Sem Média Propenso 0,19 1,74 (-3,46; 3,85) 0,11 0,912 *
Sem Pouca Avesso 1,11 1,74 (-2,55;4,77) 0,64 0,531 *
Sem Pouca Neutro -0,14 1,74 (-3,80; 3,52) -0,08 0,937 *
Sem Pouca Propenso -097 1,74 (-4,63; 2,69) -0,56 0,583 *




APENDICE Q — Anélise de variancia dos tempos do experimento

Fonte GL SQ Seq Contribuicdo SQ (AjJ.) QM (Aj.) Valor F Valor-P
Modelo 17 0,00337 58,12% 0,00337 0,000198 1,47 0,213
Linear 5 0,00114 19,60% 0,00114 0,000227 1,68 0,189
Rm4Am 1 0,00012 2,01% 0,00012 0,000116 0,86 0,365
Experiéncia 2 0,00018 3,13% 0,00018 0,000091 0,67 0,523
Perfil 2 0,00084 14,47% 0,00084 0,000419 3,11 0,069
Interacdes de 2 fatores 8 0,00209 36,15% 0,00209 0,000262 1,94 0,115
Rm4Am*Experiéncia 2 0,00097 16,82% 0,00097 0,000487 3,61 0,048
Rm4Am*Perfil 2 0,00004 0,69% 0,00004 0,00002 0,15 0,862
Experiéncia*Perfil 4 0,00108 18,64% 0,00108 0,00027 2 0,137
Interacdes de 3 fatores 4 0,00014 2,36% 0,00014 0,000034 0,25 0,904
Rm4Am*Experiéncia*Perfil 4  0,00014 2,36% 0,00014 0,000034 0,25 0,904
Erro 18  0,00243 41,88% 0,00243 0,000135
Total 35  0,00579 100,00%
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APENDICE R — Analise dos coeficientes do tempo do experimento

Continua
Termo Coef EP de Coef IC de 95% Valor-T  Valor-P  VIF
Constante 0,02453 0,002 (0,02047; 0,02860) 12,68 0
Rm4Am
Nao -0,0018 0,002  (-0,00586; 0,00227) -0,93 0,365 1
Sim 0,0018 0,002  (-0,00227; 0,00586) 0,93 0,365 *
Experiéncia
Média -0,00287 0,003  (-0,00861; 0,00288) -1,05 0,309 1,33
Muita 0,00025 0,003  (-0,00549; 0,00600) 0,09 0,927 1,33
Pouca 0,00261 0,003  (-0,00314; 0,00836) 0,95 0,353 *
Perfil
Avesso 0,00557 0,003  (-0,00018; 0,01132) 2,04 0,057 1,33
Neutro 0,00063 0,003  (-0,00512; 0,00638) 0,23 0,82 1,33
Propenso -0,0062 0,003  (-0,01195; -0,00045) -2,27 0,036 *
Rm4Am*Experiéncia
Nao Média 0,00688 0,003 (0,00113; 0,01263) 2,52 0,022 1,33
Nao Muita -0,00569 0,003  (-0,01144; 0,00006) -2,08 0,052 1,33
Nao Pouca -0,00119 0,003  (-0,00694; 0,00456) -0,44 0,668 *
Sim Média -0,00688 0,003 (-0,01263; -0,00113) -2,52 0,022 *
Sim Muita 0,00569 0,003  (-0,00006; 0,01144) 2,08 0,052 *
Sim Pouca 0,00119 0,003  (-0,00456; 0,00694) 0,44 0,668 *
Rm4Am*Perfil
Nao Avesso 0,00052 0,003  (-0,00522; 0,00627) 0,19 0,85 1,33
Nao Neutro -0,00147 0,003  (-0,00722; 0,00427) -0,54 0,597 1,33
Né&o Propenso 0,00095 0,003  (-0,00480; 0,00670) 0,35 0,732 *
Sim Avesso -0,00052 0,003  (-0,00627; 0,00522) -0,19 0,85 *
Sim Neutro 0,00147 0,003  (-0,00427; 0,00722) 0,54 0,597 *

Sim Propenso -0,00095 0,003  (-0,00670; 0,00480) -0,35 0,732




Continua
Termo Coef EP de Coef IC de 95% Valor-T  Valor-P VIF
Experiéncia*Perfil
Média Avesso -0,00608 0,004  (-0,01421; 0,00205) -1,57 0,133 1,78
Média Neutro -0,00135 0,004  (-0,00948; 0,00678) -0,35 0,731 1,78
Média Propenso 0,00743 0,004  (-0,00070; 0,01556) 1,92 0,071 *
Muita Avesso -0,00332 0,004  (-0,01145; 0,00481) -0,86 0,402 1,78
Muita Neutro 0,0052 0,004  (-0,00293; 0,01333) 1,34 0,196 1,78
Muita Propenso -0,00188 0,004  (-0,01000; 0,00625) -0,48 0,634 *
Pouca Avesso 0,00941 0,004 (0,00128; 0,01754) 2,43 0,026 *
Pouca Neutro -0,00385 0,004  (-0,01198; 0,00428) -0,99 0,333 *
Pouca Propenso -0,00556 0,004  (-0,01369; 0,00257) -1,44 0,168 *
Rm4Am*Experiéncia*Perfil

N&o Média Avesso -0,00313 0,004  (-0,01126; 0,00500) -0,81 0,429 1,78
Nao Média Neutro 0,00165 0,004  (-0,00648; 0,00978) 0,43 0,675 1,78
N&o Média Propenso 0,00148 0,004  (-0,00665; 0,00961) 0,38 0,706 *
N&o Muita Avesso -0,00036 0,004  (-0,00848; 0,00777) -0,09 0,928 1,78
N&o Muita Neutro 0,00064 0,004  (-0,00748; 0,00877) 0,17 0,869 1,78
N&o Muita Propenso -0,00029 0,004  (-0,00842; 0,00784) -0,07 0,941 *
Né&o Pouca Avesso 0,00349 0,004  (-0,00464; 0,01162) 0,9 0,379 *
Né&o Pouca Neutro -0,00229 0,004  (-0,01042; 0,00584) -0,59 0,561 *
N&o Pouca Propenso -0,00119 0,004  (-0,00932; 0,00694) -0,31 0,761 *
Sim Média Avesso 0,00313 0,004  (-0,00500; 0,01126) 0,81 0,429 *
Sim Média Neutro -0,00165 0,004  (-0,00978; 0,00648) -0,43 0,675 *
Sim Média Propenso -0,00148 0,004  (-0,00961; 0,00665) -0,38 0,706 *
Sim Muita Avesso 0,00036 0,004  (-0,00777; 0,00848) 0,09 0,928 *
Sim Muita Neutro -0,00064 0,004  (-0,00877; 0,00748) -0,17 0,869 *
Sim Muita Propenso 0,00029 0,004  (-0,00784; 0,00842) 0,07 0,941 *

202



203

Concluséo

Termo Coef EP de Coef IC de 95% Valor-T  Valor-P VIF
Sim Pouca Avesso -0,00349 0,004 (-0,01162; 0,00464) -0,9 0,379 *
Sim Pouca Neutro 0,00229 0,004 (-0,00584; 0,01042) 0,59 0,561 *

Sim Pouca Propenso 0,00119 0,004  (-0,00694; 0,00932) 0,31 0,761 *




