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RESUMO

Manzione, S. Modernizacdo e Eficientizacdo dos Sistemas de Iluminacdo Publica
Municipais:. O Caso da Bahia. 2004. 85p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias em
Engenharia da Energia), Universidade Federal de Itajubd, Itajuba.

O estudo agui apresentado procura quantificar quais os reais impactos resultantes da
implementagdo de um conjunto de agfes visando modernizar e eficientizar os sistemas de
iluminacdo publica em 116 municipios do estado da Bahia. Os projetos foram implementados
em duas etapas, abrangendo o periodo de 1998 a 2002. E feita a anédlise da implantacéo de
cada um dos projetos, verificando-se o resultado real versus o objetivo inicial previsto paraa
reducdo da demanda e do consumo de energia elétrica, e sdo feitas, ainda, andises de
comportamento do consumo de el etricidade para cada um dos municipios nas duas etapas. Os
resultados indicam gue as metas, inicialmente propostas pelos projetos, ndo sdo integralmente
atingidas e que ocorre, na maioria dos casos, 0 aumento do consumo de energia elétrica no
municipio, sugerindo que os equipamentos substituidos podem ter sido utilizados para a
expansdo ineficiente da rede de iluminacdo publica ou, ainda, que a carga pode ter sido
deslocada da classe de Iluminagcdo Publica para a de Poder Publico. No estudo é feito,
também, um breve relato da atuacdo do Procel, do Programa Rel uz, bem como dos aspectos
gerais da iluminacdo publica no Brasil e na Bahia. S&o propostos, também, alguns trabalhos
subseqgiientes, bem como medidas passiveis de implementacdo pelos governos federal,
estadual e municipal, no intuito de aprimorar o processo de acompanhamento e controle de
projetos de eficientizacdo e modernizacéo dailuminacéo publica no pais.

Palavras-chave: iluminacdo publica; eficiéncia energética; sistemas de iluminagdo publica na
Bahia; gestdo energética municipal; Reluz; Procel; plangjamento energético.



ABSTRACT

Manzione, S. Modernizing and Improving the Efficiency of Public Municipal Lighting
Systems: Bahia's Case. 2004. 85 p. Dissertation (Master's degree in Energy Engineering),
Federal University of Itajuba— UNIFEI, Itgjuba

The current study seeks to quantify the actual impacts resulting from the
implementation of a series of actions amed at modernizing and enhancing the efficiency of
public lighting in 116 municipalities in the state of Bahia. The projects were carried out in
two stages, covering the period between 1998 and 2002. The implementation of each one of
the projects is analyzed, with the actual result being checked against the original goal that was
established for reducing both demand and electric energy consumption. In addition, the
pattern of electricity consumption in each one of the municipalities in both stages is also
analyzed. The results indicate that the goals first proposed by the projects are not fully
achieved and that, in most of the cases, there is an increase in the municipality’s electric
energy consumption, which suggests that the replaced equipment might have been used for
inefficient expansion of the public lighting system or maybe the electric charge has been
moved from the class of Public Lighting to another class. In this study there is also a brief
account of the performance of Procel, the Reluz Program, and the public lighting in Brazil and
in Bahiaa Some subsequent work is proposed, as well as measures susceptible of
implementation by the federal, state, and municipal governments, with the purpose of
improving the process of follow-up and control of public lighting efficiency and
modernization projectsin the country.

Keywords: public lighting; energy efficiency; public lighting systems in Bahia; municipal
energy administration; Reluz; Procel; energy planning.
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1 - Introducéo

A Eficiéncia Energética do ponto de vista de regulagdo, politica energética e
investimentos, vem passando, nos ultimos anos, por transformagdes importantes no Brasil.
Desde o surgimento das primeiras idéias sobre o tema, oriundas da necessidade de acles e
reacOes aos choques do petréleo e as crises de abastecimento ocorridos ao longo das Ultimas
trés décadas do século passado, muitas foram as agBes de combate ao desperdicio de energia
elétrica no pais. O que se fez e vem sendo feito, porém, foi e € de maneira inconstante e
guase sempre com plangjamento precario. Os grandes avancos ficam por conta do “Programa
Naciona de Conservagéo de Energia Elétrica’ (PROCEL) em sua fase aurea (1994 a 2000),
onde ndo sO pelos recursos aplicados, mas pelo modelo participativo adotado, trouxe
significativas contribuicoes, sga pela implementacdo de diversos casos de sucesso, sgja pela
difusdo das idéias e conceitos do uso raciona e eficiente da energia elétrica em varios

segmentos da sociedade.

O grande gargalo da implementacéo dos projetos voltados a eficiéncia energética é a
viabilizagdo financeira dos mesmos. N&o foram muitos os caminhos encontrados para se
obter recursos, tendo nas Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras) o grande agente
financiador e 6rgéo de aplicacéo de recursos a fundo perdido em projetos oriundos dos setores
publico e privado. Com a reestruturacdo do Setor Elétrico nacional, na década de 90,
modificou-se também o modelo financeiro a ser utilizado para a viabilizagcdo das agfes em
eficiéncia energética. Com 0 avango do processo de privatizages das concessionéarias
de servicos publicos de energia elétrica, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) estabeleceu a alocacédo de pelo menos 1% da receita operacional das
concessionarias de energia elétrica, em programas de incremento a eficiéncia
energética no uso e na oferta de energia elétrica (ANEEL, 1998), definindo uma faixa
de autonomia as empresas privatizadas, quanto as decisdes de implementacéo de seus
programas, introduzindo, dessa forma, uma significativa mudanca na estrutura até
entdo existente. As empresas passam a selecionar seus projetos dentro de critérios
definidos pela ANEEL, mas que levam em conta a relagdo custo/beneficio compativel
com o0s objetivos empresariais. Essa alocacdo obrigatoria de, no minimo, 1% das receitas
anuais das concessionarias, fez surgir um novo mecanismo de obtencdo de recursos

financeiros.
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Os resultados apresentados pelas concessionarias desde 1998 apontavam na direcéo de
perenizar um grande mercado em eficiéncia energética, com valores investidos em mais de
R$ 500 milhdes por ano, considerando o total das concessionarias no pais.

Dentro do escopo de acoes previstas pelo PROCEL, a modernizacéo e a eficientizacéo
dos sistemas de iluminagdo publica apresenta-se com importante destague, pois abrange
grande conjunto de projetos, propondo expressivos beneficios como resultado. Os objetivos
anunciados pelo PROCEL e pelo Ministério de Minas e Energia (MME) sdo audaciosos e
podem trazer, além dos inquestionaveis beneficios sociais, os relativos a reducéo da demanda

e de consumo de energia elétrica no sistema elétrico do pais.

O estudo agui apresentado procura quantificar quais os reais impactos resultantes da
implementacdo das acbes de modernizacéo e eficientizacdo dos sistemas de iluminacdo
publica em 116 municipios do estado da Bahia. Os projetos foram implementados em duas
etapas, abrangendo o periodo de 1998 a 2002. E feita a andlise da implantacio de cada um
dos projetos, verificando-se o resultado real versus o objetivo inicia previsto para a reducéo
da demanda e do consumo de energia elétrica e sdo feitas analises de comportamento do

consumo de energia el étrica para cada um dos municipios das duas etapas.

O capitulo 2 é dedicado a uma breve revisdo histérica do PROCEL, discorrendo sobre
sua origem e trazendo os resultados obtidos pelo Programa para o periodo 1986 a 2003, de

acordo com os dados disponibilizados pela Eletrobras.

O capitulo 3 apresenta 0s aspectos gerais da iluminagdo publica no Brasil, seus
principais nimeros e programas desenvolvidos e propostos. E abordada, ainda, a
regulamentacdo desse tipo de servigo, bem como sdo mostrados os principios da Gestéo

Energética Municipal e suaimportancia.

No capitulo 4, a modernizacéo e a eficientizacdo de sistemas de iluminacdo publica €
contextualizada com a implementacdo dos projetos na Bahia. Os programas de eficiéncia
energética da Companhia de Eletricidade da Bahia S.A.(Coelba), para os diversos ciclos, so

quantificados no tocante a iluminacdo publica.
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O capitulo 5 contém a andlise do comportamento do consumo de energia elétrica dos
muni cipios baianos, que tiveram seus sistemas de iluminac&o publica eficientizados. Contém,
ainda, as premissas basi cas adotadas na andlise, bem como a metodologia utilizada. Os dados
dos municipios sdo analisados em dois blocos, sendo o primeiro composto por 46 e
referenciado como a 12 Etapa da implementacdo dos projetos na Bahia. O segundo bloco

representa o conjunto de 70 municipios da 2° Etapa.

Finalmente, no capitulo 6 sdo apresentadas as conclusdes e consideracfes gerais deste
estudo e, ainda, norteadas algumas sugestfes para assegurar 0 cumprimento das metas

propostas pel os projetos, evitando rebatimentos errdneos no plangjamento do Setor Elétrico.



2 - Programa Nacional de Conservacdo de Energia
Elétrica— PROCEL

Em 1985 o Ministério de Minas e Energia (MME) e o Ministério da Industria e
Comércio (MIC), através da Portaria Interministerial n°1.877, de 30/12/1985, criaram o
Programa Nacional de Conservacdo de Energia Elétrica (PROCEL ), como a primeira tentativa
estruturada de promover o uso racional de energia elétricano Brasil. O objetivo é promover a
racionalizac&o da producdo e uso da energia elétrica e, como decorréncia da maior eficiéncia,
propiciar 0 mesmo produto ou servico com menor consumo, eliminando desperdicios e
assegurando a reducdo global de custos e investimentos para o pais. A coordenacdo ficou a
cargo do Grupo Coordenador da Conservacdo de Energia (GCCE), sendo formado por
representantes de diversos segmentos da sociedade e do Setor Elétrico: MME, MIC, empresas
el étricas representadas pelo Comité de Distribuicdo (CODI), pelo Comité de Coordenacéo da
Operacdo do Norte e Nordeste (CCON) e pelo Grupo de Apoio Técnico as Concessionérias da
Regido Norte (GAT/CRN). Os consumidores eram representados pela Confederacdo
Nacional da Industria (CNI) e Confederacdo Nacional do Comércio (CNC). Foi atribuida a
Eletrobrés a funcdo de Secretaria Executiva do GCCE, principalmente em funcéo do aporte
financeiro (BRASIL, 1985).

Apbs quase uma década de poucos resultados, a partir de 1994 o PROCEL passou por
uma revitalizacdo, aproveitando as experiéncias internacionais, obtidas através de convénios
com a Comunidade Européia, Estados Unidos e Canada. Os programas de eficiéncia
energética adotados nesses paises tinham, aém de uma sdlida base tecnolégica, uma forte
orientacdo para 0 mercado, com a utilizacdo dos conceitos basicos de marketing, o que
resultou em ateracdo na abordagem impositiva adotada, abrindo espaco para a busca da
satisfacdo das necessidades dos consumidores, com a elaboragdo de projetos mais apropriados
aesse fim. Observando, ainda, as dimensdes geograficas do Brasil, notou-se a necessidade de
inovar na sistematizacdo dos programas de eficiéncia energética para viabilizélos. O
PROCEL estabeleceu, para tanto, convénios variados, com concessiondrias, prefeituras,
governos estaduais, agéncias de fomento, agéncias de regulacéo e associagdes de classe, entre
outros, criando uma rede de parcerias em todo o pais (ANEEL, ANP, 1999).
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2.1 - Resultados Obtidos pelo PROCEL

Um grande aliado do PROCEL, em face da maior transparéncia que foi dada ao
Programa, através de ampla discussdo com toda a sociedade, foi a disponibilidade dos
recursos da Reserva Global de Reversio — RGR' para aplicagdo em projetos de conservagso
de energiaelétrica. Um novo enfoque também foi dado ao Programa a partir de 1994, quando
as acoes de eficiéncia energética no sistema elétrico foram incorporadas como parte das
medidas abrangidas pelo PROCEL. Dessa forma, projetos que possibilitassem a reducéo das

perdas do sistema foram também suportados e incentivados pelo Programa.

Com estrutura, organizacéo e recursos 0 PROCEL alcangou resultados quantitativos que
tém sido estimados em termos de economia anual de energia elétrica e reducéo de demanda na
ponta do sistema. Os valores de economia podem ser expressos como a energia elétrica
equivalente produzida por uma usina hidrelétrica (UHE) tipica brasileira, cuja construcéo foi
postergada devido a implementacdo das medidas de conservacdo. Considera-se, ainda, 0
investimento evitado para a construcdo dessa usina, em termos do custo de expansdo do
sistema el étrico, levando em conta a geracdo, transmissao e distribuicdo da energia el étrica.

Cabe destacar, para melhor compreensdo do conceito da UHE tipica brasileira, que o
fator de capacidade é a relacdo entre a poténcia firme da UHE e sua poténcia instalada. A
tipificacdo de uma UHE surge da observacdo conjunta das caracteristicas hidroldgicas da
regido e do fator de capacidade. As hidrelétricas brasileiras tém um fator de capacidade de 40
a 60%., sendo que para o Brasil como um todo (em termos hidrolégicos) o fator de

capacidade tipico € de 56%.

Os resultados da atuacéo do PROCEL, até o ano 2003, indicam investimentos realizados
no Setor Elétrico de R$ 440,5 milhdes no periodo 1986 a 2003, sendo o investimento evitado
da ordem de R$ 11,56 bilhdes (Tabela 2.1.1).

! RGR é um fundo federal constituido por recursos provenientes de quotas incidentes sobre os investimentos em instal agdes e
servicos das concessiondrias de energia elétrica, de acordo com a Lei n® 5.655/71 (BRASIL, 1971) e com a Lei n° 10.438/02
(BRASIL, 2002). Vide, também, oitem 4.3.2.
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Tabela 2.1.1 — Resultados Anuais Obtidos pelo PROCEL - 1986/2003

1986 a

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Totais Unid.

I nvestimentos
Aprovados
Energia Elétrica
Economizada ou 1846 1970 1.758 1.909 1.862 2300 2500 1270 1300 16.715 GWh/ano
Geracao Adicional @
Reducéo de Demanda
na Ponta

Usina Equivalente ® 435 430 415 440 420 530 600 305 312 3837 MW

Investimento Evitado 870 860 830 880 840 1060 2.818 1486 1914 11.558 R$ milhdes
Fonte: PROCEL, 1998, 2004c.
(a) A energiaeconomizada e a geragdo adicional acumuladas sdo cal culadas levando em conta a persisténcia das medidas implementadas.
(b) Obtida considerando fator de capacidade tipico de 56% para usinas hidrelétricas e 15% de perdas médias na Transmissdo e Distribuigio —
T&D — paraa parcela de conservacao de energia

63,5 50 122 50 40 26 30 30 29 4405 R$ milhdes

322 293 976 532 418 640 690 309 270  4.450 MW

Cerca de 70% dos recursos financeiros para a implantacéo dos diversos projetos foram
obtidos através da RGR. Os demais recursos figuram como contrapartida das empresas ou,
entdo, foram concedidos pela Eletrobras a fundo perdido para projetos de interesse do
PROCEL.

Do total de recursos obtidos através da RGR, 47,7% destinaram-se aos projetos de
melhoria da eficiéncia da Iluminacéo Publica, 20,0% a projetos de instalacdo de medidores
em consumidores sem medicdo, 11,8% a projetos de reducéo das perdas dos sistemas de
distribuicéo e os demais 20,5% em outros projetos do lado do uso final da energia elétrica
(PROCEL, 2003a).

Com relagdo as metas do PROCEL, ha de se destacar que:

As metas de longo prazo do Procel estdo consignadas no Plano 2015.
Prevéem uma reducéo de demanda da ordem de 130 bilhdes de kWh em
2015, evitando a instalacdo de 25.000 MW (cerca de duas usinas de
ITAIPU). O ganho liquido para o Pais sera de R$ 34 bilhdes.
(ELETROBRAS, 2004).
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A iluminagdo publica (IP) tem um consumo de 10.200 GWh/ano, aproximadamente
3,3% do consumo total de energia elétrica no Brasil, abrangendo todo o horério de demanda
maxima (ponta) do sistema elétrico. As redes de |P tém, aproximadamente, 14,5 milhdes de
pontos (sendo 20% na regido Nordeste) demandando cerca de 2,3 GW, equivalente a 7% da
demanda de energia elétrica no pais (PROCEL, 2004a).

Na década de 90, cerca de 400 mil lampadas foram substituidas (ARAUJO et al., 1999),
através de programas de incentivos as concessionarias, 0 que resultou na utilizacdo macica
das |ampadas de vapor de sodio de alta pressao (com a caracteristica coloragéo amarela) com
menor consumo de eletricidade, reduzindo sobremaneira a quantidade das |ampadas de vapor
de mercario, mistas e incandescentes. A iluminacdo publica pode apresentar elevado
desperdicio de energia elétrica atribuido a utilizacdo de equipamentos ineficientes e, ainda, a

gestdo deficiente desses servigos.

Entre 1995 e 1998, a Eletrobras, através do PROCEL, aprovou financiamentos da
ordem de R$ 134 milhdes, para substituicdo de 2,85 milhdes de pontos de iluminagéo publica,
envolvendo 25 concessionarias e supridoras de energia elétrica, atingindo perto de 640
municipios no pais. Esses projetos representavam economia de energia de 1.100 GWh/ano, o
suficiente para abastecer 522 mil consumidores residenciais por 1 ano (ARAUJO et al., 1999).

Em 1996, o PROCEL elaborou um novo plano de agdo para iluminacdo publica,
abrangendo o periodo 1998-1999, prevendo a substituicdo de 3 milhGes de pontos de
iluminagcdo publica, com a utilizacdo das |ampadas de vapor de sodio alta pressdo. A meta
equivale a reducdo na demanda da ordem de 350 MW e de consumo correspondente a
1533 GWh/ano. Outras agbes, como incentivo ao desenvolvimento tecnolégico de
equipamentos, capacitacdo de pessoal para projetos eficientes e a divulgagdo junto aos
municipios integram o escopo do Programa de |luminac&o Publica do PROCEL.
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3.1 - Regulamentacéo dos Servicos de | luminacao Publica

De acordo com a Constituicdo Federal, € de competéncia dos municipios a prestacéo

dos servicos publicos de interesse local, o que inclui a iluminacdo publica. A legislacdo

especifica sobre a questdo é a Resolugdo ANEEL n°456, de 29 de novembro de 2000
(ANEEL, 2000)%, que estabelece as disposicbes atuaizadas e consolidadas, relativas as

Condicdes Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica, a serem observadas na prestacdo e

utilizacdo do servico publico de energia el étrica, tanto pelas concessionarias e permissionarias

guanto pelos consumidores.

A Resolucao, no Inciso XXIV do art. 2°, define:

ILUMINACAO PUBLICA: servigo que tem por objetivo prover de luz, ou
claridade artificial, os logradouros publicos no periodo noturno ou nos
escurecimentos diurnos ocasionais, inclusive aqueles que necessitam de

iluminagdo permanente no periodo diurno.

O art. 20 da Resolucdo estabelece classes e subclasses para efeito de aplicacdo de

tarifas. O Inciso VI versa sobre a lluminagdo Publica e define a abrangéncia do fornecimento

de energia el étrica:

Fornecimento para iluminacéo de ruas, pracas, avenidas, tineis, passagens
subterraneas, jardins, vias, estradas, passarelas, abrigos de usuarios de
transportes coletivos, e outros logradouros de dominio publico, de uso
comum e livre acesso, de responsabilidade de pessoa juridica de direito
publico ou por esta delegada mediante concessao ou autorizagdo, incluido o
fornecimento destinado a iluminacdo de monumentos, fachadas, fontes
luminosas e obras de arte de valor histérico, cultural ou ambiental,
localizadas em éreas publicas e definidas por meio de legislacao especifica,
excluido o fornecimento de energia elétrica que tenha por objetivo qual quer

forma de propaganda ou publicidade.

> A Resol ucdo ANEEL n® 456/2000 sofreu alteragBes apds sua publicagdo. Para uma consulta pormenorizada,
sugere-se 0 acesso a homepage da ANEEL : http://www.aneel .gov.br
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Destaca-se, ainda, o art. 25 que determina a celebragdo de contrato de fornecimento de
energia elétrica para a iluminagdo publica com a inclusdo de condicdes especificas a serem

cumpridas:

Art. 25. Para o fornecimento destinado a Iluminacdo Publica deverd ser
firmado contrato tendo por objeto ajustar as condi¢Bes de prestacdo do
servico, o qual, além das clausulas referidas no art. 23, deve também

disciplinar as seguintes condigoes:
| - propriedade das instalagoes,

Il - forma e condicbes para prestacdo dos servicos de operacdo e

manutencao, conforme 0 caso;
I11 - procedimentos para alteracéo de carga e atualizacéo do cadastro;

IV - procedimentos para revisdo dos consumos de energia elétrica ativa

vinculados a utilizagao de equipamentos automaticos de controle de carga;
V - tarifas e impostos aplicave's;

VI - condicdes de faturamento, incluindo critérios para contemplar falhas no

funcionamento do sistema;
VII - condigdes de faturamento das perdas referidas no art. 61;

VIIlI - condigbes e procedimentos para o uso de postes e da rede de

distribuicéo; e

IX - datas de leitura dos medidores, quando houver, de apresentacdo e de

vencimento das faturas.
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Quanto a cobranca feita pela Concessionéria a Prefeitura, a citada Resolucéo determina:

Art. 60. Para fins de faturamento de energia el étrica destinada a iluminacao
publica ou iluminacéo de vias internas de condominios fechados, sera de
360 (trezentos e sessenta) o nimero de horas a ser considerado como tempo
de consumo mensal, ressalvado o caso de logradouros publicos que
necessitem de iluminacdo permanente, em que o tempo sera de 24 (vinte e

quatro) horas por dia do periodo de fornecimento.

Sendo o0 consumo de energia elétrica da |P calculado por estimativa, o valor apurado
depende diretamente do cadastro de IP do municipio, cabendo a este e a concessionaria
zelarem por manté-lo sempre atualizado, conforme previsto no Inciso 111 do art. 25 sobredito.
O art. 62 destaca, ainda, que:

Art. 62. Caso sgjam instalados equipamentos automaticos de controle de
carga, que reduzam o consumo de energia elétrica do sistema de iluminacéo
publica, a concessiondria deverd proceder a revisdo da estimativa de

consumo e considerar a reducao proporcionada por tais equipamentos.

Finalmente, é importante salientar o que dita a Resolucdo no art. 114 do Capitulo “Das
Especificidades da lluminacdo Publica’, quanto a prestacdo do servico publico:

Art. 114. A responsabilidade pelos servicos de elaboragdo de projeto,
implantacdo, expansdo, operacdo e manutencdo das instalagbes de
iluminagdo publica é de pessoa juridica de direito publico ou por esta
delegada mediante concessdo ou autorizacdo, podendo a concessionaria
prestar esses servigos mediante celebracdo de contrato especifico para tal

fim, ficando o consumidor responsavel pelas despesas decorrentes.
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3.2 - Programa Nacional de lluminacéo Publica Eficiente — ReL uz

O objetivo do Programa, explicitado na“ Sintese” do Rel.uz (PROCEL, 2003b), &

Promover o desenvolvimento de sistemas eficientes de iluminacéo publica,
bem como a valorizacdo noturna dos espacos publicos urbanos,
contribuindo para melhorar as condicdes de seguranca publica e de

gualidade de vida nas cidades brasileiras.

Para atender ao seu objetivo 0 ReLuz projeta, até 2010, a eficientizacdo de 9,5 milhdes
de pontos de iluminagdo publica, aém da implantacdo de 3 milhdes de novos pontos, com a
aplicacdo de R$ 2 bilhdes. O financiamento do programa contara basicamente com recursos
da RGR.

Os projetos para eficientizagdo e modernizagdo dos sistemas de IP incluem a
substituicdo das lampadas por outras mais eficientes, reator/ignitor eletrénico, lumindria,
braco, relé fotoelétrico e o0s respectivos acessorios para instalagdo. O conjunto desses
materiais se constitui no kit basico para a maioria dos projetos de iluminagéo publica.

O RelLuz no intuito de aumentar a seguranca e a qualidade de vida da populagéo,
permite que os projetos possam prever a expansdo dos sistemas de IP, desde que mantidos os
conceitos de eficiéncia energética, ou sgja, que haja a expansao do sistema, mas com o menor
consumo possivel de energia elétrica comparando-se a outro sistema menos eficiente. A
expansdo do sistema de IP € uma forma que, intuitivamente, remete a melhoria nas condicoes
basi cas da populacéo, apesar de ndo haver nenhum estudo da Eletrobréas, ou do PROCEL, que
mensure 0 impacto da eficientizacdo da iluminacdo publica e o0 seu rebatimento
socioecondmico no municipio. Parece pouco questionavel que essas agdes, de fato,
representam um importante avango na &rea social. De forma conservadora, no entanto, toma-
Se em conta que 0s nimeros previstos onde ha a eficientizacdo do sistemade IP devem indicar
reducdo real do consumo e da demanda de energia elétrica, mas ndo podem estar
contaminados pelo aumento da carga no sistema elétrico. A expansdo do sistema ndo fazia
parte da proposta original do Rel.uz, mas esse fator foi decisivo para ainclusdo do mesmo na
agenda prevista para 0 combate a violéncia no pais, através do “Plano Nacional de Seguranca
Publica” (BRASIL, 2003).



3 — Aspectos Gerais da lluminagdo Publica no Brasil 12

3.2.1- Comentarios Sobre os Principais Beneficios Previstos pelo ReL uz

Com base na experiéncia da implementagdo dos projetos visando a eficientizacéo
energética nos sistemas de iluminacdo publica nos municipios baianos, neste item sdo tecidos

alguns comentarios sobre cada beneficio apresentado pelo ReLuz. Sendo, vejamos:

O Governo Federal estimou, para o Setor Elétrico, a reducéo de 540 MW da carga no
horario da ponta do consumo e a economia de 2.400 GWh/ano de energia elétrica. Ha, no
entanto, uma grande variacdo nos sistemas de |IP instalados nos municipios brasileiros.
Variam os tipos de lampadas, lumin&rias e, consequentemente, todos os demais
componentes instalados. A projecdo feita € sobre a média alcangada em projetos
anteriores implementados no pais e ndo numa carteira de projetos ja elaborados. Destaca
se, ainda, que caso sgjam atingidas as metas, essas serdo instantaneas, pois diversos
elementos posteriores impedem a permanéncia das redugdes alcancadas, desde o preco
mais alto dos materiais eficientes em relacdo aos demais, até a dificuldade para a

aguisicao desses materiais nos mercados regionais.

Para as Concessionarias estima-se, entre outras, que havera reducéo da inadimpléncia das
Prefeituras Municipais. Esse é um beneficio que de fato acontece, pois a adimpléncia é
condicdo sine qua non para 0 municipio pleitear o empréstimo junto a Eletrobrés, o qual
se da através da concessionaria. Ha de se questionar, no entanto, a afirmacéo de que
havera a postergacéo de investimentos para expansdo do sistema elétrico e aumento da
confiabilidade no fornecimento de energia elétrica. O ReLuz prevé a implantacdo de
3 milhdes de novos pontos de IP, 0 que aumenta a demanda e o consumo de energia

el étrica, tornando dubia a afirmacdo original.

Para as municipalidades o RelLuz aponta varios beneficios, desde o favorecimento a
seguranca publica, com relacdo a protecdo da populacdo urbana, a seguranca do trafego
viério e amelhoria da qualidade de vida. E sugerido, ainda, que a melhoria na iluminagio
publica propiciara condices para incremento do comércio, lazer e turismo. Um ponto
destoante € quando h& a afirmativa de que havera reducdo na conta de energia elétrica,
resultante da reducado entre 30% e 40% do consumo de energia elétrica. Naturalmente isso
podera acontecer se ndo houver a expansdo do sistema, sgja direta, através do proprio
ReLuz, segja indireta com o reaproveitamento dos materiais substituidos em outras
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localidades do municipio. Alcancar a reducéo da despesa com iluminacéo publica torna-
se ainda mais dificil, pois 0 ReLuz incentiva a iluminacdo de obras e monumentos de

valor artistico, cultural e ambiental.

Como beneficios para a sociedade 0 RelLuz apresenta o0 inquestionavel aumento na
qualidade de vida, o que intuitivamente faz surgir aidéia de umailuminagdo publica mais
eficiente e que traz um maior fluxo luminoso as vias publicas. Afirmagéo questionavel é
de que haverda a criagdo de uma cultura para o combate ao desperdicio de energia elétrica
no ambito dos governos estaduais e municipais. Trata-se de uma questdo que deveria ser
alvo de estudo do PROCEL, no intuito de se verificar a rea absorcdo, por parte dos
governos, das melhores préaticas voltadas ao uso raciona e eficiente da energia elétrica,
mesmo apos a crise no abastecimento de energia el étrica ocorrida no pais a partir de junho
de 2001 até inicio de marco de 2002.

Uma proposi¢do discutivel do Rel uz é quando ha a seguinte orientacao:

“Os projetos serdo, sempre que possivel, compativeis com os objetivos do
PROCEL e do Programa de Desenvolvimento Energético de Estados e
Municipios (PRODEEM), do Governo Federal.” (PROCEL, 2003b).

Evitar a expansdo do sistema elétrico € um dos alicerces do PROCEL, pois qualquer
expansdo, mesmo projetada com equipamentos eficientes, acarretara em aumento da

demanda e do consumo de energia elétrica.

O RelLuz, com uma abordagem de marketing confusa, tem em seu bojo varias
informagdes contraditdrias ou que sdo apresentadas de forma superficial. Paradoxalmente,
depois de apresentar como uma de suas metas a implantagdo de mais de 3 milhdes de novos
pontos de I P, destaca que:

A partir da crise de energia do ano de 2001, a necessidade de
implementacdo do Programa Nacional de lluminagdo Publica Eficiente —
ReLuz tornou-se ainda mais evidente, tendo em vista a sua principal
caracteristica de reducdo de demanda no horario de ponta do sistema
elétrico (19:00 h as 21:00 h) devido a modernizacdo das redes de
iluminacao publica. (PROCEL, 20043).
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3.3 - Sintese dos Projetos de Iluminacdo Publica Anteriores ao
RelLuz

Anteriormente a0 RelL uz, a Eletrobras, no ambito do PROCEL, e em conjunto com as
concessionérias de energia elétrica, ja havia financiado a substituicéo de 1.432.852 pontos de
iluminacdo publica em 813 municipios no pais, com a reducdo de 496.454 MWh/ano no

consumo e demanda retirada de 113.744 kW, conforme apresentado na Tabela 3.3.1.

Tabela 3.3.1 - Programasde | P Anteriores ao ReLuz

N Nimerode o Demanda Economi_a de
UF Concessionaria M unicipios N= de Pontos Evitada (kW) Energia
(MWh/ano)
AL CEAL 2 27.335 2.200 9.635
AM CEAM 8 2.234 168 735
DF CEB 4 23.601 4,104 17.973
RS CEEE 18 25.433 2.160 9.460
PB CELB 1 12.590 1221 5.346
SC CELESC 92 80.748 4.133 18.100
MT CEMAT 23 34.152 4,017 17.595
Pl CEPISA 60 40.376 2.390 10.305
SP PIRATININGA 1 16.710 1.576 6.901
NE CHESF 5 77.810 6.766 29.633
BA COELBA 126 429.519 30.801 133.059
PR COPEL 303 283.725 12.386 54.251
RN COSERN 93 66.953 4.160 18.223
AC ELETROACRE 1 11.088 209 915
MS ENERSUL 60 147.943 10.970 48.048
ES ESCELSA 2 3.325 453 1.986
RJ LIGHT 3 117.818 23.710 103.851
RS RGE 10 16.747 1.217 5.674
PA SAELPA 1 14.750 1.103 4.764
TOTAL 813 1.432.852 113.744 496.454

Fonte: PROCEL, 2004b.
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3.4 - Gestao Energética Municipal

A ampliacdo da atuacdo municipal com relacéo a energia el étrica acontece com grande
intensidade a partir da Constituicdo de 1988, que fortalece o papel dos municipios no contexto
nacional, passando esses a ter atribuicdes e responsabilidades que eram de competéncia
exclusiva dos governos estaduais e federal. A gestéo energética municipal (GEM) apresenta-
se como um excelente ferramental, onde os administradores municipais podem obter
beneficios, tais como a reducéo no valor pago na fatura de energia com a concessionaria.
Apesar de ndo serem responsavels pela geracdo e distribuicdo de energia, 0s municipios

brasileiros tém diversas possibilidades de agbes relativas a gestéo prépria da energia el étrica.

Segundo consta no Guia Técnico sobre a Gestdo Energética Municipa
(ELETROBRAS/PROCEL, 1998):

A Gestdo Energética Municipal — GEM — pode ser definida como um
conjunto de principios, normas e funcdes que tém a finalidade de balizar o
uso da energia eérica nos centros consumidores municipais — na
iluminagdo publica, nos prédios municipais e no saneamento etc —,
controlar seu desempenho e eficiéncia, visando atender as metas
previamente definidas pela Prefeitura e o6rgdos competentes da

administracdo municipal.

A implementacdo de projetos de eficiéncia energética nos municipios pode gerar um
efeito multiplicador bastante positivo, ndo sO pela real reducdo na despesa com energia
elétrica, recursos economizados esses que podem ser aplicados em outras areas prioritérias,

mas também, como exemplo a ser seguido pelos setores residencial, comercia e industrial.

O tratamento da quest&o de eficiéncia energética nos municipios brasileiros remete a um
breve relato tanto do planejamento em si, quanto do aspecto operacional. Com relagdo ao
plangjamento, 0 PROCEL desenvolveu, em parceria com a Comissao Européia e o Consorcio
Eurobrasileiro, 0 Programa “América Latina — Utilizacdo Otima de Recursos Energéticos’
(ALURE), cuja meta foi a avaliacdo da situacdo dos municipios brasileiros em relacdo a
gestdo energética e a elaboracdo de instrumentos de gestdo energética municipal. Outro ponto
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de destaque foi a criac8o, em 18/10/98, da “ Rede de Cidades Eficientes em Energia Elétrica”
(IBAM, 2003) inspirada na experiéncia européia da “ Energie-Cités’ com o objetivo de formar
uma rede no pais onde 0s municipios possam receber, processar e trocar informacoes relativas
a gestdo energética, inclusive com paises do exterior, criando instrumentos que capacitem as
Prefeituras Municipais a implementar acdes de eficiéncia energética. Esses instrumentos
consistem em diversos manuais de referéncia, guias técnicos e modelos de atos normativos,
dos quais destacam-se a eficientizacdo do sistema de iluminagdo publica nos municipios
brasileiros, modelo para elaboracdo de codigo de obras e edificacbes, material didético para
capacitacdo municipal em sistemas eficientes de iluminacdo publica, eficientizacdo dos
sistemas de saneamento, eficientizacdo de prédios publicos, linhas de estudos sobre cidades
eficientes, semindrios e cursos regionais sobre eficientizacdo de energia elétrica nos

muni cipios.

A vertente operaciona refere-se a implementagdo, nos anos de 1998 e 1999, de
projetos-piloto nos municipios do Rio de Janeiro, Salvador, Piracicaba e Governador
Vaadares. O trabalho consistiu na elaboragdo, em conjunto com as administragoes
municipais, de Planos Municipais de Gestdo de Energia Elétrica, que consideram o
comportamento do consumo de energia elétrica do Poder Publico Municipal (abrangendo
iluminacdo publica, prédios publicos e saneamento), a identificacdo de acbes prioritarias para
projetos de eficiéncia energética e a existéncia ou ndo de expertise municipal na éarea de
gestdo energética (LA ROVERE, A. L. et d., 1999 e LA ROVERE, E. L., BARROSO-
KRAUSE, 2001).

Uma das grandes vantagens da adocdo da Gestdo Energética, incentivada também pelo
Rel.uz, sgja no ambito municipal, estadual ou federal, € que a administracéo publica passa a
contar com um 06rgdo responsavel (Unidade de Gestéo) pela aglutinacdo das informacdes
sobre a utilizacdo da energia elétrica. O conceito pode ser ampliado para os demais
energéticos, o que traria, dém de melhor controle sobre a utilizacdo dos mesmos, a busca da
melhor relacdo custo/beneficio como meta perene.
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3.4.1- Sustentabilidade da Gestdo Energética Municipal

A viabilizacdo da adocdo da Gestédo Energética por parte dos municipios passa pela
questdo de sua sustentabilidade, tanto do lado institucional, quanto do lado financeiro. A
criacdo da Unidade de Gestéo Energética Municipal (UGEM) é feita através de ato legal da
Prefeitura, descriminando as atividades a serem desenvolvidas, bem como sua posicdo na
estrutura municipal no tocante alinha hierarquica. A nomeagdo do Gestor da UGEM também

é feita por ato normativo simples.

A disponibilizacdo de recursos or¢amentarios e financeiros deve ser prevista na forma
da lei, a fim de garantir a execucdo das acdes. Em suma, a implantacdo de uma UGEM é
simples, a partir do momento em que a administragcdo publica esteja sensibilizada para a
importancia de sua existéncia.

Uma provavel fonte de recursos de sustentagdo da UGEM e das suas aghes é a
Contribuicdo para Custeio do Servico de Iluminacgo Publica (COSIP)®, que vem exatamente
tentar legalizar a Taxa de lluminacdo Publica (TIP) cobrada em muitos municipios no pais.
Ocorre que a TIP sempre enfrentou muita resisténcia por parte da sociedade, pois se tratava,
entre outras, de cobrancga de tributo considerado inconstitucional. Muitas foram as liminares
concedidas no pais suspendendo a cobranca da TIP. A administracéo publica municipal
sempre alegou que a partir da Congtituicdo de 1988, como foi citado anteriormente, 0s
municipios receberam uma nova atribuicdo sem ter, contudo, o recurso financeiro para
sustentar a iluminagdo publica, sgja para 0 pagamento das faturas junto as concessionarias,

sgja para a manutencdo fisica do sistema.

A fim de tentar equacionar essa situagao e tornar legal a cobrancga de tributo para custeio
da iluminacdo publica, foi publicada no Didrio Oficia da Unido, em 20/12/2002, a Emenda
Constitucional n® 39, que acrescenta o art. 149-A a Carta Magna, instituindo a COSIP com a
seguinte redagéo:

% A COSIP também é chamada de CIP.
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Art. 149-A Os Municipios e o Distrito Federal poderdo ingtituir
contribuicdo, na forma das respectivas leis, para o custeio do servico de

iluminagéo publica, observado o disposto no art. 150, | elll.

Paréagrafo Unico. E facultada a cobranca da contribuicio a que se refere o

caput, na fatura de consumo de energia elétrica.

Existem opinides contrérias a constitucionalidade da cobranca da COSIP. Ha pareceres
gue colocam, por exemplo, a COSIP no mesmo patamar da TIP, em virtude da semelhanca
juridica de suas finalidades. Tribunais de Justica de diversos estados da Federagdo vém
concedendo liminares que suspendem a cobranca do tributo, acatando como principal
argumento que 0 municipio invade a competéncia do governo estadual ao cobrar a
contribuicdo com base no consumo de energia elétrica.  Apenas os estados podem cobrar 0
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), que ja utiliza como base de

calculo o consumo de energia elétrica.

A discussdo sobre a cobranca de TIP ou COSIP ainda é terreno de embates de
competéncia do Direito. Na pratica, 0s municipios tém de executar a manutencdo da
iluminacdo publica e, na sua grande maioria, ndo tém recursos para isso. Uma alternativa as
municipalidades é a contratacdo de empresas privadas capacitadas a gerir a questédo da
iluminacdo publica como um todo. Através desse mecanismo de gestdo completa, cabe a
empresa contratada a manutencdo de todo parque de lampadas e demais equipamentos, bem
como o0 pagamento da fatura de energia elétrica.  Através do mecanismo de “performance

contract”*

, aPrefeitura paga a empresa o valor correspondente a fatura de energia elétrica, que
j& vinha pagando normalmente & concessiondria’. Além da manutencdo, torna-se altamente
interessante para a empresa eficientizar e modernizar toda a iluminacéo publica do municipio,
pois todas as reducdes de custo representam maiores lucros. Exemplos bem sucedidos da

gestdo completa sdo Fortaleza— CE e Brasilia— DF.

* Em portugués. contrato de performance. Essa modalidade de contratacdo transfere os riscos a empresa
contratada, que ter& maiores lucros a medida que apresente melhores resultados.

® O vaor pode ser negociado para ser menor do que a atual fatura, representando um ganho imediato ao
municipio.
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4 - Eficientizacdo e Modernizacao dos Sistemas de
| luminac&o Publica no Estado da Bahia

4.1 - A lluminacgéo Publica na Bahia

O consumo de energia elétrica da IP na Bahia, com mais de 500 GWh/ano, tem uma
participacdo média de 14,62% no consumo total do estado (COELBA, 2004). A Tabela4.1.1
e a Figura4.1.1 apresentam os dados para a série histérica de 1996 a 2002 e a respectiva

participacéo percentual dalP no consumo total (CT) de energia elétrica em todo o estado.

Tabela4.1.1 — Consumo de Energia Elétrica na Bahia: Total edelP

Consumo de Energia Elétrica (kWh/ano) |P/CT

Ano .
Total naBahia(CT) TotaldelP(ip) ()

1996 3.255.848.345 477551504 14,67
1097 3.378.351.291 503300.816 14,89
1998 3.641.504.703 531338309 14,59
1999 3.676.268.053 555.102.028 15,10
2000 3.950.002.266 576.999.134 14,60
2001 3.631.864.837 518481305 14,27
2002 3.560.636.425 507.424306 14,25

Fonte: COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 2000a, 2001a, 2002, 2003.
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Figura4.1.1 -Consumo de Energia Elétrica: | P versus Total Bahia
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Salvador foi um dos primeiros municipios no pais a ter seu sistema de iluminacéo
publica eficientizado. Para tanto foi celebrado, em 30/04/1997, o contrato de financiamento
junto & Eletrobrés de n® ECF-1457/97 (ELETROBRAS, 1997), no valor de R$ 10 milhdes.
Na conclusdo do contrato em dezembro de 1998, foram contemplados 103.248 pontos de | P,
representando 88,73% do total instalado. O projeto estimou economia da ordem de 42,2% na
fatura de energia elétrica de IP e a reducéo de 8,9 MW na poténcia instalada, correspondendo,
ainda, a 31.383 MWh/ano de economia no consumo (PMS, 1999).

Em 1998 foram elaborados e implementados projetos, no ambito do Convénio n® ECV-
737/96 (BAHIA, 1996) entre o Governo do Estado da Bahia e a Eletrobras/Procel, nos
municipios baianos de Acajutiba, Ibirataia, Ipial e Piritiba. O conjunto dos projetos desses
municipios previa a substituicdo de 5.703 lampadas, reduzindo, ainda, seus tipos de 7 para 3.
A reducéo no consumo foi estimada em 1.831.541 kWh/ano, equivalentes a 42,19% do total,
com demanda retirada na ponta de 418 kW. O aumento do fluxo luminoso foi estimado em
25,4%. No municipio de Camagari, em projeto implementado posteriormente, previa-se a
substituicdo de 12.122 pontos de IP, sendo os tipos de |ampadas reduzidos de 7 para 3. A
demanda seria reduzida em 845 kW, resultando na reducéo do consumo de 3.703 MWh/ano,
ou 40,45% em relacdo ao total. Com base nesses cinco projetos-piloto e na experiéncia de
Salvador, Recife, Fortaeza e, parcidmente, no Rio de Janeiro, o0 interesse dos demais
municipios do pais comegou a crescer de forma exponencial, incentivado pela Eletrobras,
PROCEL e pelos possiveis bons resultados para as municipalidades e para o Setor Elétrico

como um todo.

A partir desses projetos iniciais, comega a consagrar-se o indice médio de 40% de
reducéo do consumo de energia el étrica para praticamente todos os projetos de eficientizacéo

e modernizacao dos sistemas municipais de iluminacéo publica.

Conforme citado no item 3.2, a eficientizacdo e modernizacdo dos sistemas de IP
incluem a substituicdo das |ampadas por outras mais eficientes, como por exemplo as de
vapor de mercurio, incandescentes e mistas sdo trocadas por de vapor de sodio de alta pressao.
Os reatores/ignitores eletrénicos, luminarias, bracos, relés fotoelétricos e os respectivos
acessorios para instalacdo, juntamente com as |lampadas eficientes, se constituem no conjunto
basico para a maioria dos projetos de iluminacdo publica. Nas Figuras 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3,
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4.1.4 e 4.1.5, sdo apresentados alguns exemplos de conjuntos encontrados em municipios

bai anos antes da eficientizacdo da | P e apds a mesma.

A Figura 4.1.1 mostra um conjunto, considerado ineficiente, composto de luminéria
tipo “Prato” ou “Chapéu Chinés’ com lampada incandescente de 150 W. Esse conjunto é
substituido por luminaria aberta e por ldmpada de vapor de sodio de alta pressdo (VS) de
70 W, com reator/ignitor eletrénico e relé fotoelétrico para acionamento automético da

l&mpada ao escurecer do dia, conforme mostrado na Figura 4.1.2.

A titulo de comparagdo, temos que a vida Util de umalémpada de vapor de sodio de ata
pressao € superior a 24.000 horas e sua eficiéncia luminosa é de 120 Im/W. Ja alampada de
vapor de mercurio de alta pressdo tem vida Util superior a 15.000 horas e sua eficiéncia
luminosa, para umalampada de 400 W, é de 55 Im/W (FUPALI, 2001).

Pelas caracteristicas técnicas as |ampadas de vapor de sodio de alta pressdo consomem
cerca de 75% menos energia que as incandescentes e 40% menos do que as de vapor de
mercurio (ANEEL, ANP, 1999).

Figura4.1.1 - Luminériatipo Prato com L ampada I ncandescente
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Figura4.1.2—Luminaria Aberta com LampadadeVSde 70 W

A Figura 4.1.3 mostra um conjunto, considerado ineficiente em funcdo da lampada de
vapor de mercurio de 250 W, sendo composto, ainda, por uma luminariatipo “Fechada’, com
bragco longo de 3 metros e reator eletromagnético. A eficientizacdo desse conjunto mantém,
normamente, a mesma luminaria e braco e substitui a atual |ampada por uma de vapor de
sodio alta pressdo de 150 W, com reator/ignitor eletrénico e relé fotoelétrico para

acionamento automético da lampada ao escurecer do dia.

Figura4.1.3—Luminaria Fechada com Braco de 3 metros
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A Figura 4.1.4 mostra a luminaria chamada “Pétala’, considerada ineficiente, com
grande desperdicio de energia elétrica. O conjunto é composto de seis luminérias “ Abertas’,
com poste de 10 metros de altura, e seis |lampadas de vapor de mercirio de 250 W ou de
400 W. Uma das formas de eficientizar esse tipo de conjunto é reduzindo o nimero de
pétalas (para 3 ou 4) e substituindo as |ampadas por outras de vapor de sodio de 150 W, com
reator/ignitor eletrbnico e relé fotoelétrico para acionamento automético da lampada ao
escurecer do dia. A reducdo da poténcia das |ampadas traz grande reducdo no consumo e,
pelas caracteristicas citadas anteriormente, o fluxo luminoso é aumentado. O conjunto que
tinha, no somatério da poténcia das lampadas, entre 1.500 W e 2.400 W, passa a ter entre
400 W e 600 W. A Figura 4.1.4 mostra, ainda, que as lampadas estdo acesas em pleno dia,
decorrente de defeito dos rel és fotoel étricos ou auséncia dos mesmos, sendo que, nesse caso, 0

acionamento é feito de forma manual contribuindo para o desperdicio de energia elétrica.

Figura4.1.4 — Pétala com 6 L ampadas de Vapor de Mercurio

A Figura 4.1.5 mostra o resultado da eficientizagdo e modernizagdo de um sistema de
iluminacdo publica numa avenida, do municipio baiano de Jequié, com os postes intercalados

e em lados opostos da via publica. Os conjuntos instalados sdo compostos de |ampadas de
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vapor de sbdio de ata pressdo com poténcia de 250 W, luminarias fechadas, bragos de
3 metros, bem como, reatores/ignitores eletronicos e relés fotoelétricos. Observase a

coloragdo amarel ada caracteristica das |ampadas de vapor de sodio.

Figura 4.1.5—-Visdo Noturna deum Sistema de | P Eficientizado
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4.2 - Estruturacao das Ac¢oes na Bahia

A eficientizacdo da iluminacdo publica na Bahia teve seu grande marco com a
implementacdo do projeto em Salvador, ndo sO por ser um dos pioneiros, mas por ser um dos
maiores do pais, conforme descrito em 4.1. Com os excelentes resultados alcancados pela
implementacdo do projeto na capital baiana, foi elaborado um grande conjunto de projetos
para todo o estado. A execucdo procedeu-se conforme a disponibilidade de recursos

financeiros nos ambitos federal, estadual e municipal.

Na primeira etapa de implantacdo de agdes voltadas a eficientizacéo e modernizagéo dos
sistemas de IP foi celebrado, em 26/7/1998, o contrato de financiamento n® ECF-1724/98
entre a Coelba e a Eletrobrés (ELETROBRAS, 1998), envolvendo recursos de R$ 20 milhdes,
na soma do valor financiado e das contrapartidas do Governo do Estado e das Prefeituras,
onde foram contemplados 46 municipios até o término do contrato em outubro de 2001. As
metas previstas nesse contrato eram de eficientizar 131.434 pontos de | P, reducdo da demanda
de 7.952,4 kW e reducéo no consumo de 32.624,6 MWh/ano. Essas metas foram estimadas
em dados preliminares, sendo revistas a medida que os projetos foram elaborados.

Para a consecucdo da segunda etapa, foi celebrado, em 06/12/1999, também entre a
Coelba e a Eletrobrés, o contrato de financiamento n® ECF-1912/99 (ELETROBRAS, 1999),
que previa, inicialmente, abranger a 119 municipios até o fina de 2003, sendo o valor total de
R$ 50 milhdes. As metas previstas no contrato eram de eficientizar 202.742 pontos de IP,
reducéo da demanda de 15.583,5 kW e reducdo no consumo de 68.255,9 MWh/ano. Essas
metas também foram estimadas em dados preliminares e revisadas a medida que 0s projetos
foram elaborados ou ndo implementados. A escassez de recursos financeiros, notada a partir
da 22 Etapa, fez com que fossem executadas obras em 70 municipios dos 119 previstos.

De modo geral, ndo houve um plangamento global prévio envolvendo todo o estado,
nem a elaboracdo de um programa estruturado. N&o havia nenhum estudo do Governo do
Estado que indicasse o potencia de reducdo da demanda e do consumo de energia elétrica
com ailuminacdo publicanaBahia. A movimentacdo do plano de aces se deu pelo crescente

interesse por parte dos municipios.



4 — Eficientizac8o e Modernizacdo dos Sistemas de Iluminacdo Publica no Estado da Bahia 26

Um dos pontos atrativos de projetos dessa natureza é de que as metas expressam
nimeros significativos, o que num conjunto de acBes para uma grande quantidade de
municipios se pode combater o desperdicio de energia elétrica no “atacado”. A evolucdo das
acOes em suas duas etapas, se deu através das demandas no “vargo’, atendendo as

solicitagOes das diversas Prefeituras Municipais.

Outro grande atrativo para as Prefeituras é que o pagamento do financiamento é feito
com a economia realizada na fatura de energia elétrica, visto que o sistema de iluminacdo
publica passa a ser eficiente e, consequentemente, a ter uma demanda menor e a consumir

menos.

Como aspecto positivo destaca-se 0 fomento & criacdo de um mercado para as ESCOS’,
pois coube a essas empresas elaborar 0s projetos para as Prefeituras e apresenta-los para o
Governo da Bahia proceder a andlise dos mesmos, através de sua Secretaria de Infra-Estrutura
(SEINFRA), especificamente na Superintendéncia de Energia e Comunicactes (SUPEC).

4.2.1 - DaElaboracao do Projeto a sua Il mplementacéo

As etapas basicas contemplando desde a concepcdo do projeto de modernizacéo e

eficientizacdo de um sistema de | P até sua implementacéo, sdo explanadas de forma sucinta a

Seguir:

1. O municipio manifesta interesse pela modernizacdo e eficientizacdo da iluminacéo
publica, constituida por seu parque de |ampadas, reatores/ignitores, luminarias e relés

fotoel étricos.

2. A Prefeitura Municipal procura a SEINFRA para obter as informagdes necessarias no

intuito de conseguir viabilizar a obra, tanto em termos técnicos, quanto financeiros.

® Do inglés: Energy Service Company ou empresa de servigos energéticos. A abreviatura ESCO é utilizada
também no Brasil para designar esse tipo de empresa.
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3. A SEINFRA informa de que é necessario elaborar um projeto nos padrdes exigidos
pela Eletrobras, o que deveria ser feito por uma ESCO ou profissional qualificado
através de um dos dois cursos promovidos pelo Governo da Bahia, em conjunto com a
Eletrobrés e o Procel, e com a Universidade Federal da Bahia (UFBA) no decorrer de
1998 e 1999. A SEINFRA entrega, a Prefeitura, lista de empresas capacitadas a
elaborar o projeto. Alguns projetos foram desenvolvidos diretamente pela SEINFRA

de acordo com a demanda direta da SUPEC.

4. A Prefeitura Municipal encaminha o projeto a SEINFRA para andlise e verificacdo
guanto a adequacao aos padrdes técnicos e financeiros exigidos, sendo que o critério
basico é de que a Relacéo Beneficio/Custo (RBC) sgja maior ou igual a unidade (1).
A Prefeitura, ainda, encaminha oficialmente o cadastro atual da iluminagdo publica,
fornecido pela Coelba, onde constam as quantidades de pontos, os tipos e as poténcias

das lampadas utilizadas.

5. Uma vez aprovado pela SEINFRA, o projeto é encaminhado a Coelba para a analise
técnica final, e para que se proceda a assinatura do contrato de financiamento com a
Prefeitura. Dessa sdo exigidas a adimpléncia junto a Coelba, bem como a aprovacéo
da Cémara dos Vereadores, através de Lei Municipal, autorizando o Poder Executivo a

contrair 0 empréstimo.

6. A Coeba informa a Prefeitura que ha duas opcdes de contrato. Na primeira, a
Prefeitura recebe os recursos financeiros, através da Coelba, e contrata a executora da
obra Na segunda opcdo, a propria Coelba executa a obra’. Como garantia de
pagamento, a Coelba atrela a parcela respectiva do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM).

7. Assinado o contrato entre Prefeitura e Coelba o recurso financeiro oriundo da RGR,
captado pela Coelba, é repassado ao municipio. A RGR cobre até 60% do valor total
para a implementacdo do projeto, cabendo 20% como contrapartida do municipio e os

20% restantes ao Governo da Bahia.

" A rigor, essa opcao ndo deveria existir, visto que qualquer contratacdo de obras pela administracio publica
deve ser feita através de certame licitatdrio regido pela Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteracdes.
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8. Ao final da obra ocorre a fiscalizacdo conjunta da Eletrobras e da Coelba, quando é
feita a verificacdo do que foi realizado versus o previsto no projeto, no tocante as
guantidades de materiais utilizados. Resulta, entdo, o boletim de medicéo final, que
permite a liberacdo da Ultima parcel a dos recursos financeiros.

9. Apés o término da obra, a Coelba deve proceder aos agjustes necessarios, atualizando o

cadastro de IP do municipio.
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4.3 - OsProgramas de Eficiéncia Ener gética da Coelba

Destacam-se aqui 0s Programas Anuais de Combate ao Desperdicio de Energia Elétrica,
apresentados pela Coelba a ANEEL, para os Ciclos 1998-1999, 1999-2000, 2000-2001 e
2001-2002, no tocante as metas propostas de economia de energia elétrica, através da

eficientizacdo de sistemas de iluminagdo publica.

O “Manual de Orientacdo para Elaboracdo de Projetos’ da ANEEL
(ANEEL, PROCEL, 1998) define a distribuic¢éo dos projetos de conservacdo de energia como
sendo pelo “Lado da Demanda’ e pelo “Lado da Oferta”. O Manual descreve atipologia de
projetos aceita para efeito da apropriacdo dos recursos. Apresenta, ainda, a estrutura interna
gue devem ter os Programas, 0s atores participantes do processo de aprovacéo e
acompanhamento dos projetos e os roteiros béasicos para elaboracdo dos mesmos, sendo que a
relacdo custo/beneficio dos projetos deve ser obrigatoriamente inferior a1 (um).

Projetos chamados pelo “Lado da Demanda’, para efeito do Ciclo 1998-99, por
exemplo, foram conceituados como agqueles que de fato reduzissem o desperdicio de energia
elétrica e que fossem relacionados com o0 uso que se faz da energia elétrica nas diversas
classes de consumo (industrial, comercial e servigos, residencial, publico e rural). Nesse tipo
de projeto as medidas deveriam ser, em sua maioria, implementadas nas instalacdoes de
consumidores, podendo envolver, também, agdes institucionais relacionadas com o uso final
da energia elétrica.

Foram considerados na classe “Poderes Publicos’ os projetos de eficientizacdo de
prédios publicos, sistemas de iluminacdo publica e empresas de saneamento. Considerados,
também, projetos institucionais relacionados com o uso final da energia como projetos
educacionais, de treinamento e capacitacdo, marketing ingtitucional e gestdo energética

municipal.

Pelo “Lado da Oferta’ foram classificados os projetos relacionados com o sistema

el étrico da concessionaria, com énfase no aumento da of erta de sistemas de distribui¢ao.
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O Programa de Combate ao Desperdicio de Energia Elétrica para o Ciclo 1998-1999,
elaborado pela Coelba, tinha como meta a substituicdo de 71.704 pontos de iluminacéo
publica, com reducdo no consumo de 20,60 GWh/ano e demanda retirada na ponta de
4,71 MW. Sendo a meta global de reducéo do consumo da Coelba para o Ciclo 1998-99 de
66,17 GWh/ano, observa-se que a iluminagdo publica representou 31,13% do total
(COELBA, 1998b). No conjunto de projetos das 17 concessionarias, que apresentaram a
ANEEL seus programas para aquele Ciclo, a média foi de 23% com a iluminagcdo publica
(ANEEL, 1999b). No programa da Coelba, em termos da aplicag&o dos recursos financeiros,
conforme a Resolugdo ANEEL n° 46, de 25/03/99, os projetos de IP, com R$ 4,832 milhdes,
representaram 51,72% do total disponivel de R$ 9,343 milhdes. Para o Ciclo 1999-2000, a
Coelba alocou, de acordo com o Despacho ANEEL n° 214, de 19/05/2000, R$ 6,991 milhdes
em IP, o que representou 69,3% do total do Programa. No Ciclo 2000-2001, conforme o
Despacho ANEEL n° 970, de 29/11/2000, a Coelba destinou R$ 2,216 milhdes, equivalentes a
19,9% do total, para os projetos de iluminacdo publica. A variacdo dos montantes aplicados
em IP pela Coelba nos diversos Ciclos estd diretamente ligada a vigorosa acdo de
eficientizacdo e modernizacéo dos sistemas de IP implementado pelo Governo do Estado da

Bahia desde dois anos antes, como foi citado em 4.1.

4.3.1 - lluminacéo Publica: Sintese dos Programas de Eficiéncia Energética
da Coelba

A Tabela 4.3.1.1 mostra de forma concisa, as metas da Coelba para os Ciclos: 1998-
1999, 1999-2000, 2000-2001, referentes a iluminacdo publica. Para o Ciclo 2001-2002 a
Coelba ndo apresentou projetos dessa natureza.

Tabela4.3.1.1-Coelba: Metasde | P por Ciclos

Previsdo deEnergia Previsio de
Ciclos Economizada Demanda
(MWh/ano) Evitada (kW)

1998-1999 20.600 4.710
1999-2000 25.259 5.845
2000-2001 9.710 2.217
2001-2002 0 0

Fonte: ANEEL, 1999b, 2003 e COELBA, 1998b, 1999b, 2000b, 2001b.
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4.3.2 - Aplicacédo de Recursos em I luminacéo Publica através da Coelba

A maioria dos recursos aplicados em iluminacdo publica é oriunda da RGR-
Conservacdo, que é um fundo federa formado com recursos das concession&rias
proporcionais aos investimentos das mesmas em instalagcOes e servigos, sendo a principal
fonte de financiamento para a viabilizacdo de projetos de eficiéncia energética. O fundo
destina-se ao investimento no Setor Elétrico, sendo uma parte destinada aos projetos de

eficientizac8o energética

A iluminac&o publica € um dos programas de conservacdo mais usuais financiados pela
RGR—Conservacdo. Sua implementacdo se dé, fundamentalmente, através de programas de
substituicdo de luminérias, |ampadas, reatores/ignitores e relés fotoel étricos por equivalentes
mais eficientes, sem reducéo nos niveis de iluminacéo, conforme explanado em 4.1.

As concessionérias contam com os recursos da RGR—Conservacdo até o final de 2010,
prazo esse prorrogado pelalLel Federal n® 10.438, de 26/04/2002 (BRASIL, 2002). O repasse
dos recursos da RGR s6 pode ser através das concessiondrias de energia elétrica, pois a
legislacdo ndo permite o repasse direto aos estados e municipios. A sistematica basica para a
movimentacao dos recursos oriundos da RGR, no caso dos projetos implementados na Bahia,

foi descritaem 4.2.1.

O “Manua para Elaboragdo dos Programas Anuais de Combate ao Desperdicio de
Energia Elétrica” (ANEEL, 1999a) informa que a concessionaria pode captar recursos

externos:

| . CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O PROGRAMA

1.2.2. Fonte de Recursos

As empresas poderdo buscar recursos junto a quaisquer organismos
financeiros, nacionais ou internacionais, para a realizacdo de seus
PROGRAMAS. Recursos obtidos a titulo de "Fundo Perdido" poderdo ser
contabilizados no investimento, desde que ndo sgam oriundos de
organismos estatais brasileiros da administracdo direta ou indireta. A
realizagdo dos projetos ndo podera ser condicionada a obtencdo de tais

financiamentos.



4 — Eficientizagdo e Modernizag&o dos Sistemas de Iluminagdo Publica no Estado da Bahia 32

A Coelba, quando da elaboracdo de seus Programas de Combate ao Desperdicio de
Energia Elétrica, contabilizou os recursos financeiros oriundos da RGR, incluindo os valores
monetérios e as metas de reducdo de carga e consumo de energia elétrica.  Na pratica
burocratica a concessiondria contraiu, de fato, o0 empréstimo, pois foi a Coelba que firmou o
compromisso com a Eletrobrés para a captacdo da RGR para a implementacéo de projetos de
IP na Bahia. E a Coelba que tem de pagar pelo empréstimo. Ocorre, no entanto, que esse
empréstimo contraido € repassado aos municipios, que pagam a Coelba e esta os repassa a
Eletrobras. A captacdo de recursos que é tratada no Manual da ANEEL, transcrito
anteriormente, deveria ser para financiar a concessiondria, caso essa nao disponha de
disponibilidade de caixa para a implantacdo dos projetos na area de eficiéncia energética.

Esse financiamento, portanto, deve ser pago com recursos da propria concessionaria.

Essa questdo pode indicar uma sobrecarga financeira para a sociedade. Senéo, vejamos.
(1) a RGR é resultado de repasses das concessiondrias obtidos através da venda de energia
elétrica, ou sgja, provenientes da sociedade; (2) quando do empréstimo da RGR, via
concessiondria, 0 recurso é transferido a0 municipio para a implantacdo do projeto de IP
eficiente; (3) o municipio pagard o empréstimo, com recursos (ou economia na despesa de
energia elétrica), em Ultima analise, da sociedade. Nesse caso, a sociedade esta pagando pelo
menos duas vezes pelo mesmo recurso e pagando, ainda, uma taxa de administracdo a
concessionéria, que também cobra pela fiscalizacdo daimplantacdo dos projetos, valores esses
embutidos no financiamento. Ressalta-se, ainda, que o espirito do legislador, ao incluir a
cldusula da utilizacdo de 1% da receita anual da concessionaria em projetos de eficiéncia
energética, foi o de obrigar o retorno de beneficios a sociedade, através das concessionérias.
Buscou-se recuperar parte dos ganhos da concessionaria em prol da sociedade, que utiliza o
servigo publico e, principamente, o mantém. Os recursos da RGR apenas transitaram pela
Coelba, mas esta contabilizou 0 montante como sendo a aplicacéo prevista na clausula de 1%.
Essa simples intermediacdo desvirtua a esséncia da proposta original e mascara a intencéo
primeira da referida clausula do 1%.

O processo como um todo, envolvendo desde a elaboracéo do Programa de Combate ao
Desperdicio de Energia Elétrica até a viabilizacdo do financiamento, € extremamente
vantg0so, pois a concessionaria sd tem a ganhar: (1) cobra taxa de administracéo (2 a 3%);
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(2) cobra taxa de fiscalizagcdo (até 6,5%) da implantacéo dos projetos de iluminacdo publica;
(3) ganha a adimpléncia dos municipios, pois essa é condicdo basica para que o recurso da
RGR sgja utilizado pelo municipio; (4) ganha ao ndo ter de investir recursos oriundos da
clausula contratual da aplicacdo de 1% de sua Receita Anua em eficiéncia energética, e (5)

ganha ao incluir os valores repassados, dentro do Programa apresentado a ANEEL.

A0 que parece, caso fosse tomada uma postura rigorosa provavel mente os programas de
modernizagdo e eficientizagdo de IP, como o RelLuz, por exemplo, dificilmente seriam
viabilizados, pois as concessionarias resistem a possibilidade de terem suas capacidades de
endividamento reduzidas e poderiam até recusar a captacdo do recurso. Esse ponto é
corroborado pelo fato de que a Coelba ndo apresentou, a ANEEL, nenhum projeto de
eficiéncia energética referente a iluminagdo publica para o Ciclo 2001-2002, conforme
apresentado na Tabela 4.3.1.1, pois ndo houve recursos da RGR, nem do Governo do Estado

da Bahia, para garantir aimplementacdo dos projetos

A ANEEL, érg&o que na sua esséncia também deve preservar os direitos da sociedade,
deveria reavaliar a classificacdo da utilizagdo dos recursos captados e aplicados pelas
concessiondrias. Dessa forma, pode-se evitar que a sociedade pague mais de uma vez por um

mesmo beneficio.



5- Andlise do Comportamento do Consumo de Energia
Elétrica dos Municipios apos a |mplementacdo dos
Projetos de Eficientizacdo e Modernizacao dos
Sistemas de | luminacao Publica na Bahia

Neste capitulo é feita a andlise dos dados referentes ao consumo total de energia
elétrica, com destaque para a iluminacdo publica, de cada um dos municipios baianos onde
foram implementados projetos de modernizacdo e eficientizacdo dos sistemas de IP no
periodo de 1998 a 2002, englobando as chamadas 1% e 2 @ Etapas, num total de 116

municipios.

A Tabela 5.1 apresenta o (a) consumo total de energia elétrica dos municipios das 12 e
2 @ Etapas, (b) o somatério do consumo referente & iluminagdo publica dos municipios das 12e
22 Etapas, (c) consumo de IP na Bahia, e (d) mostra que os municipios das duas etapas
somados, abrangem cerca de 35,1% do consumo de energia elétrica com |P de todo o estado.
A Figura 5.1 mostra a comparagdo dos dados contidos na Tabela 5.1.

Tabela 5.1 — Consumo de Energia Elétrica dos M unicipios das 1% e 22
Etapas de Eficientizacdo da I luminacéo Publica na Bahia

12 e 22 Etapas — Consumo (kWh)

cT®@ IP® (@) 1PBahia®© @) /(2@
1996 3.255.848.345 165.669.436  477.551.504 34,69
1997 3.378.351.291 181.647.348  503.309.816 36,09
1998 3.641.504.703 199.586.518  531.338.309 37,56
1999 3.676.268.053 207.909.745  555.102.028 37,45
2000 3.950.002.266 203.593.204 576.999.134 35,28
2001 3.631.864.837 183.722.455  518.481.305 3543
2002 3.560.636.425 161.548.700 507.424.306 31,84

Meédia % 35,5

Fonte: COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 20013, 2002, 2003.
(@) Consumo total de energia elétrica dos 116 municipios pertencentes as 12 e 22 Etapas da

eficientizagdo da |P naBahia

(b) Consumo de IP dos 116 municipios pertencentes as 12 e 22 Etapas.
(c) Consumo de IP em todo o estado da Bahia.
(d) Proporg&o de consumo de IP dos 116 municipios das 12 e 22 Etapas em relagio ao consumo

total de IP no estado.
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5.1 - Premissas Basicas da Presente Analise T écnica

Para efeito da andlise dos nimeros apresentados nas segfes seguintes, sao admitidas

algumas premissas. Sendo, vejamos.

I. No momento final da obra de eficientizacdo do sistema de IP, a Coelba faz o
recadastramento do nimero de pontos de IP do municipio. Admite-se aqui esse
procedimento, pois a atualizacdo do cadastro € obrigatéria, conforme previsto no
art. 25 da Resolucdo n° 456/2000 (ANEEL, 2000) citado em 3.1. A Coelba tem,
ainda, o interesse em atualizar o cadastro de IP dos municipios com sistemas
eficientizados, pois a reducdo no valor da fatura de energia elétrica é que “gera’

caixa para 0 pagamento do financiamento.

a) Reforca essa hipétese o fato de que a Coelba tem de honrar 0 compromisso

financeiro junto a Eletrobrés, recebendo ou ndo o pagamento dos municipios.

b) N&o é possivel aferir se e como a Coelba pode gerenciar esse fluxo de caixa, ou
sgja, a inadimpléncia temporéria de um municipio ser compensada pelo atraso

no recadastramento de outros. Essa alternativa é descartada neste estudo.

I1. Admite-se, portanto, que a Coelba tem a obrigacdo e o interesse imediato em fazer
o recadastramento e o fez, no prazo maximo de noventa (90) dias, apos o0 término

das obras.

[1l. Admite-se que a totalidade das obras de eficientizacdo dos sistemas de IP é

fiscalizada conjuntamente pela Coelba e Eletrobras no final das mesmas.
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5.2 - Metodologia Adotada

Os dados de consumo de energia elétrica com IP, para o periodo de 1996 a 2002, sdo
apresentados separadamente para cada municipio pertencente as 12 ou 2° etapas da
modernizacao e eficientizacdo dos sistemas municipais de iluminacdo publica na Bahia. S&o
apresentadas duas tabelas onde constam os dados da 12 etapa (Tabela 5.3.1) e os da 2% etapa
(Tabela5.4.1).

O cabecalho, das referidas tabelas, € apresentado na Tabela 5.2.1 com as descricdes de
cada coluna.

Tabela5.2.1 — Cabecalho das Tabelas5.3.1e5.4.1

A C%r;sulJlgno o dg%jgfa fvidhuqéosrewslt;v R\é:lri(igv‘?‘/%) PreF\{n;t]oX Clc()cvs;moT(();al IP:/CT
(kWh) > (kWh) > >

5.2.1 - Descricdo do Contetdo das Colunasda Tabela5.2.1

“Municipio”: consta 0 home do municipio.

“Ano”: € 0 ano de referéncia para os dados das demais colunas.

“Consumo de I P (kWh)”: apresenta o consumo de energia el étrica com | P para dado ano.
“9%": é avariagdo percentua no consumo de IP de um ano para 0 outro seguinte.

“Dados da Obra’: constam o0s seguintes dados referenciados por nimeros entre

parénteses, dispostos nalinha que contém o ano em que se da o evento:

(1) Ano base da elaboracéo do projeto.
(2) Data de inicio da obra de eficientizac8o (quando disponivel).
(3) Data do final da obra.

(4) Variacéo percentual do consumo do ano seguinte ao final da obra em relacéo ao ano
base da elaborac&o do projeto.
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“Reducéo Prevista’: é o conjunto de trés colunas onde: a coluna “kWh” mostra a reducéo
prevista do consumo. A coluna“%" € o percentual de reducéo calculado sobre o consumo
do ano base do projeto. A coluna“kW” apresenta a previsdo da demanda a ser retirada do

sistema el étrico calculada no projeto.

“Variacdo Real (kWh)”: é o resultado da diferenca numérica entre os consumos em

determinado ano e do ano base da elaboracdo do projeto.

“Previsto X Real”: apresenta o resultado da diferenca entre os niUmeros apresentados na
coluna“Variacdo Real (kWh)” e na colunaem “kWh” do conjunto de colunas denominado
“Reducéo Prevista’.

“Consumo Total”: apresenta o consumo de energia elétrica do municipio como um todo,
incluindo todos os setores socioecondmicos, por ano (coluna “kWh”) e a variagdo de um

ano para outro (coluna“%").

“IP/CT”: € a participacdo percentual do consumo com IP em relagdo ao consumo total

(CT) de energia el étrica no municipio em dado ano.

Os valores das colunas “Reducéo Prevista’, “Variacéo Real” e “Previsto X Real” sdo
apresentados na linha correspondente ao ano imediatamente seguinte a conclusdo da obra,
pois apbs esse periodo € possivel aferir o impacto da implementacéo do projeto no consumo

de energia elétrica com a | P ho municipio.

Para 0s municipios pertencentes a 22 Etapa (T abela 5.4.1) a atipicidade do ano de 2001,
em virtude da crise no abastecimento de energia elétrica no pais (01/06/2001 a 28/02/2002)
fez com que os célculos da variacdo do consumo fossem utilizados tomando por base o ano de
2002, em relacdo a datafina da obra de eficientizagdo de IP.

As avaliagdes consideram as premissas basi cas assumidas na secéo 5.1.
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5.2.2 - Exemplo da Disposi¢éo dos Dados nas Tabelas dos Municipios

Para efeito ilustrativo, apresentase um exemplo (Tabela 5.2.2.1) onde podem ser

visualizados as diversas descric¢des apresentadas em 5.2.1.

Tabela5.2.2.1 — Exemplo da L eitura dos Dados dos M unicipios Analisados

Consumo = . Variagdo | Previsto X 1P/
Municipio | Ano| delP | % D"z‘ggf;'a REalEe FrEfiEt R | Rea CETRMATEE] | o
(kwh) kWh % | kw | (kwWh) (kwh) kWh % %
1996 5.347.452 89.486.086 5,98
1997] 6.258.225 17,0 (1) 97.392.842| 8,:84] 6,43
1998] 6.271.871 02| 31198 (2 101.148.424] 3.86] 6,20
Alagoinhas [ 1999] 6.288.726 0,3 103.413.921] 2,24] 6,08
2000] 6.277.859 |  (0,2)] 30/01/00 (3) 114.602.442] 10,82] 5,48
2001] 4.710.403 | (25,0) 100.608.936| (12,21)| 4,68
2002] 4336502 | (7.9 -30,71 (4)| -1.587.341| -2536] 367] -1.921.723] -334.382] 100.030.376] (0,58)] 4,34
1996| 3.837.493 119.761.307 3,20
1997 4.151.899 8,2 (1) 134.364.072] 12,19] 3,09
1998| 5.303.208] 27,7] 31/10/98 (2) 178.982.523| 33.21] 2,96
Barreiras [1999] 6.131.943] 15,6] 30/12/99 (3) 213.865.311] 19,49 2,87
2000] 5.161.073] (15,8) 24,31 (4)| -2.408.000] -58,00] 550] 1.009.174] 3.417.174| 251.358.778] 17,53 2,05
2001] 4.481.708] (132) 247.944.072| (1,36)] 1,81
2002] 4.695.092 48 277.856.545] 12,06| 1,69
Notas:

(1) Ano daelaborag&o do projeto.

(2) Datado inicio da obra

(3) Data do término da obra.

(4) Variag&o no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboraco do projeto (1).

No caso do municipio de Alagoinhas temos que:

O ano da elaboracdo do projeto é 1997.

A obra de eficientizagdo do sistema de IP foi iniciada em 31/1/1998 e finalizada em
30/01/2000.

A variacdo do consumo de IP foi negativa de —30,71%, que € o resultado da diviséo
do consumo de IP no ano seguinte a conclusdo da obra (excetuando-se a ano atipico
de 2001) sobre o consumo de |P verificado no ano base da elaboracdo do projeto. O

clculo éigua a

[(4.336.502 KWh / 6.258.225 kWh)-1]*100 = -30,71%.
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A reducdo no consumo prevista no projeto € de 1.587.341 kWh/ano, projetando um
decréscimo de 25,36% em relacdo ao consumo de |P no ano base da elaboracéo do
projeto (1997).

- A demanda a ser retirada do sistema prevista no projeto € de 367 kW.

- A variacdo real do consumo foi de -1.921.723 kWh/ano. Esse nimero € o resultado da

diferenca entre o consumo de IP no ano de 2002 e 0 ano de 1997, base do projeto.

- Efetuando-se a comparacéo entre o valor de reducdo do consumo de IP inicialmente
previsto no projeto e o valor real verificado, resulta em reducdo maior do gque a prevista
de 334.382 kWh/ano. O célculo efetuado é:

[(-1.587.341 kKWh/ano) - (-1.921.723 kWh/ano)]. = 334.382 kWh/ano

No caso do municipio de Barreiras temos que:

- O ano da elaboragdo do projeto € 1997.

- A obra de eficientizacdo do sistema de IP foi iniciada em 31/10/1998 e finalizada em
30/12/1999.

- A variacdo do consumo de IP foi de +24,31%, que € o resultado da divisdo do consumo
de IP no ano seguinte a conclusdo da obra (2000) sobre o consumo de IP verificado no
ano base da elaboracéo do projeto. O célculo éigua a:

[(5.161.073 KWh/ 4.151.899 kWh)-1]*100 = 24,31%.

- A reduc&o no consumo prevista no projeto é de 2.408.000 kWh/ano, representando um
decréscimo de 58,00% em relacdo ao consumo de IP no ano base da elaboracéo do
projeto (1997).

- A demanda a ser retirada do sistema prevista no projeto € de 550 kW.
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- A variacdo real do consumo foi de +1.009.174 kWh/ano. Esse nimero € o resultado da

diferenca entre o consumo de IP no ano de 2000 e 0 ano de 1997, base do projeto.

- Efetuando-se a comparagdo entre o valor de reducdo do consumo de IP iniciamente
previsto no projeto e o valor rea verificado, resulta em aumento do consumo de
3.417.174 kWh/ano. O céculo efetuado é:

[(-2.408.000 kWh/ano) - (+1.009.174 kWh/ano)] = 3.417.174 kWh/ano

Os caculos levam em consideracéo as premissas bésicas adotadas em 5.1.2, onde se
admite gue todas as obras finalizadas sdo fiscalizadas em conjunto pela Coelba e Eletrobras.
Resulta desse fato, portanto, que todos os materiais previstos para serem substituidos no
projeto, assim o foram. Dessa forma deduz-se que as lampadas, reatores, ignitores, relés e
luminarias eficientes foram efetivamente implementados e que a reducdo do consumo,

prevista no projeto, foi acancada em virtude das substituicoes realizadas.

No caso, a reducdo prevista no projeto é de 2.408.000 kWh/ano. Como se verifica na
coluna “Variacdo Rea (kWh)”. Houve, porém, crescimento no consumo de energia elétrica
de 1.009.174 kWh/ano, que pode estar distribuido no préprio sistema de IP ou em outras
classes de consumo em funcgéo, por exemplo, do reaproveitamento das lampadas substituidas

e transferidas para outras areas do municipio, o que reflete no CT.

O valor aferido de aumento no consumo de energia elétrica é a parcela que impacta no

consumo total do municipio.
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5.3- Avaliacdo do Comportamento do Consumo de Energia
Elétrica dos M unicipios Baianos da 12 Etapa

Nesta secdo sd0 apresentados e analisados 0os consumos de energia el étrica referentes a
iluminagdo publica de cada um dos 46 municipios da 12 Etapa das agBes na Bahia. Os

muni cipios sdo contemplados séo 0s seguintes:

1. Alagoinhas 24. Lauro de Freitas

2. Alcobaga 25. Mairi

3. Barrado Mendes 26. Medeiros Neto

4. Barreiras 27. Mundo Novo

5. Barro Alto 28. Olindina

6. Camacari 29. Ouricangas

7. Canavieiras 30. Pindobagu

8. Conceicdo do Coité 31. Pojuca

9. Cruz dasAlmas 32. Porto Seguro

10. Eundpalis 33. Potiragua

11. lagu 34. Presidente Tancredo Neves
12. Ibirapitanga 35. Santo Anténio de Jesus
13. Ilhéus 36. Sdo Felix do Coribe
14. | pecaeta 37. Sapeagu

15. Ipira 38. Sétiro Dias

16. Itabuna 39. Senhor do Bonfim
17. Itamari 40. Taperoa

18. Itambé 41. Teixeirade Freitas
19. Itanhém 42. Teolandia

20. Itapetinga 43. TerraNova

21. Itapicuru 44. Una

22. ltarantim 45. Vaenca

23. Jaguaguara 46. Vera Cruz
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Os dados analisados abrangem o periodo de 1996 a 2002 e incluem o consumo de
energia elétrica por setor e por municipio. Os dados sdo apresentados na Tabela 5.3.1 de

acordo com a metodologia descritaem 5.2.

Nas subsecOes constam as analises e consideracdes gerais do comportamento verificado
no consumo de energia elétrica em cada municipio, apos o término das obras de modernizacdo

e eficientizacdo dos sistemas de iluminagdo publica.
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
I luminacéo Publica na Bahia

Consumo = . Variacgdo | Previsto 1P/

Municipio | Ano delP % Drggrs;a REalEe FrEfiEt Real(;aJO X Real CETEID TEE] CT
(kwh) kWh % | kw] (kwh) | (kWh) kWh % | %

1996| 5.347.452 89.486.086 5,98

1997 6.258.225 17,0 (1) 97.392.842 8,84 6,43

1998| 6.271.871 0,2] 31/1/98 (2) 101.148.424 3,86] 6,20

Alagoinhas | 1999| 6.288.726 0,3 103.413.921 2,24] 6,08

2000| 6.277.859 (0,2)] 30/01/00 (3) 114.602.442| 10,82] 5,48,

2001| 4.710.403 | (25,0) 100.608.936| (12,21)] 4,68,

2002| 4.336.502 (7,9 -30,71 (4)] -1.587.341| -25,36| 367| -1.921.723] -334.382] 100.030.376( (0,58)] 4,34

1996 887.340 6.547.109 13,55

1997 925.390 4,3 (1) 6.835.569| 4,41]13,54

1998 970.500 49| 30/11/98 (2) 8.102.465| 18,53]11,98

Alcobaga [1999| 1.075.580] 10,8] 20/03/99 (3) 8.986.448| 10,91]11,97

2000 1.221.826 13,6 32,03 (4) -412.000| -44,52 94| 296.436] 708.436 10.252.611| 14,09]11,92

2001 997.396] (18,4) 8.403.532| (18,04)]11,87|

2002 812.626] (18,5) 8.487.471) 1,00] 9,57

1996 792.046 3.044.208 26,02

1997 818.914 3,4 (1) 3.149.807| 3,47]26,00

Barrado 1998 747.408] (8,7)] 31/10/98 (2) 3.448.186| 9,47]21,68

Mendes 1999 756.650 1,2] 27/12/99 (3) 3.526.469| 2,27]21,46

2000 617.124] (18,4) -24,64 (4] -273.000 -33,34| 63] -201.790] 71.210 4.034.360| 14,40]15,30

2001 519.744] (15,8) 3.239.696/ (19,70)] 16,04

2002 579.790] 11,6 3.918.892| 20,96]14,79

1996 3.837.493 119.761.307 3,20

1997| 4.151.899 8,2 (1) 134.364.072| 12,19] 3,09

1998| 5.303.208] 27,7] 31/10/98 (2) 178.982.523| 33,21] 2,96

Barreiras |1999] 6.131.943] 15,6] 30/12/99 (3) 213.865.311| 19,49| 2,87

2000| 5.161.073] (15,8) 24,31 (4)] -2.408.000| -58,00f 550] 1.009.174]3.417.174] 251.358.778| 17,53] 2,05

2001] 4.481.708] (13,2) 247.944.072| (1,36)] 1,81

2002| 4.695.092 4.8 277.856.545| 12,06] 1,69

1996 620.951 2.089.435 29,72

1997 623.368 0,4 (1) 2.096.781| 0,35]29,73

1998 624.504 0,2] 31/12/98 (2) 2.583.673| 23,22|24,17

Barro Alto | 1999 638.302 2,2] 21/09/99 (3) 2.564.254| (0,75)]24,89

2000 554.688] (13,1) -11,02 (4] -119.245| -19,13| 28 -68.680] 50.565 2.766.783|  7,90]20,05

2001 412.379] (25,7) 2.675.137| (3,31)]15,42

2002 4724101 14,6 2.607.005| (2,55)]18,12]

1996| 5.793.137 566.808.841 1,02

1997| 9.569.815] 65,2 (1) 558.708.159] (1,43)] 1,71

1998| 12.246.626] 28,01 30/9/98 (2) 553.915.193| (0,86)] 2,21

Camagari |1999| 10.917.011] (10,9)] 02/03/99 (3) 538.283.989| (2,82)] 2,03

2000| 10.971.304 0,5 14,64 (4)] -2.708.000| -28,30[ 627] 1.401.489]4.109.489] 568.203.888| 5,56] 1,93

2001] 9.452.254] (13,8) 572.301.392| 0,72] 1,65

2002| 8.634.126] (8,7) 581.134.836| 1,54| 1,49

1996| 1.861.920 10.847.884 17,16

1997| 1.862.824 0,0 (1) 11.126.380 2,57]16,74]

1998| 1.991.840 6,9] 30/9/98 (2) 11.697.243| 5,13]17,03]

Canavieiras|1999] 2.153.376) 8,1] 24/03/99 (3) 11.827.613 1,11)18,21

2000] 1.981.412] (8,0) 6,37 (4)] -367.000| -19,70[ 85 118.588] 485.588] 12.484.108| 5,55]15,87

2001] 1.873.074] (55) 11.400.107| (8,68)]16,43

2002 1.943.476 3,8 11.663.014| 2,31]16,66)

1996 2.097.312 12.707.427 16,50

1997| 2.177.924 3,8 (1) 13.391.929| 5,39]16,26

Conceici 1998| 2.464.115| 13,1 15/6/99 (2) 15.013.609| 12,11]16,41

do Coite |1999] 2.489.746 1,0] 04/08/99 (3) 16.476.390| 9,74|15,11]

2000] 1.800.393] (27,7) -17,33 (4] -785.000] -36,04| 179] -377.531] 407.469] 17.099.909( 3,78]10,53

2001] 1.334.311} (25,9) 16.225.430| (5,11)] 8,22

2002] 1.437.350 7,7 15.294.513| (5,74)] 9,40

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano daelaboracdo do projeto. (2) Datado inicio daobra. (3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracdo do projeto (1).
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)

Consumo - n Variacdo | Previsto 1P/
Municipio | Ano delP % Drggrs;a REalEe FrEfiEt Real X Real CETEID TEE] CT
(kwh) kWh % |kw] (kwh) | (kwh) kWh % | %
1996] 1.755.840 22.607.090 7,77
1997| 2.438.352] 38,9 (1) 25.025.388| 10,70] 9,74
Cruz das 1998| 2.497.824 2,4] 31/10/98 (2 30.838.421| 23,23] 8,10
Almas  11999] 2.261.415] (9,5)] 30/04/99 (3) 30.142.945| (2,26)] 7,50
2000] 1.588.002] (29,8) -34,87 (4)] -953.000| -39,08] 218] -850.350] 102.650] 32.922.017| 9,22] 4,82
2001] 1.669.374 5,1 28.123.229| (14,58)] 5,94
2002] 1.334.034] (20,1) 27.515.651| (2,16)] 4,85
1996] 2.071.461 46.777.855 4,43
1997] 2.268.464 9,5 (1) 49.477.595 5,77] 4,58
1998| 2.575.910] 13,6] 10/12/98 (3) 54.566.191| 10,28] 4,72
Eundpolis | 1999] 3.023.763] 174 33,30 (4)] -844.000| -37,21| 193 755.299] 1.599.299] 54.235.501| (0,61)] 5,58
2000] 2.862.194] (5,3) 58.708.997| 8,25] 4,88
2001] 3.795.299] 32,6 43.436.856| (26,01)] 8,74
2002] 3.912.893 3,1 50.619.990| 16,54] 7,73
1996] 1.023.972 10.565.058 9,69
1997| 1.114.644 8,9 (1) 10.909.605|  3,26]10,22
1998| 1.221.130 9,6] 31/10/98 (2) 14.141.888| 29,63] 8,63
lagu 1999]| 1.306.386 7,0] 31/03/99 (3) 14.435.190|  2,07] 9,05
2000] 1.610.927] 23,3 44,52 (4] -703.000| -63,07| 161 496.283] 1.199.283] 15.216.668 5,41]10,59
2001] 1.790.826] 11,2 14.397.011| (5,39)]12,44
2002] 1.241.148] (30,7) 13.808.876| (4,09)] 8,99
1996 841.828 5.541.310 15,19
1997 848.532, 0,8 (1) 5.342.470| (3,59)]15,88
1998 848.532 0,0] 28/12/98 (3) 5.587.047| 4,58]15,19
Ibirapitangaf 1999 594.580] (29,9) -29,93 (4)] -398.000] -46,90| 91| -253.952] 144.048 4.815.646| (13,81)]12,35|
2000 469.830] (21,0 4.655.767| (3,32)]10,09
2001 433416 (7,9 4.276.694] (8,14)[10,13
2002 393.402] (9,2) 3.847.251] (10,04)]10,23
1996| 9.473.964 169.288.561 5,60
1997] 9.543.320 0,7 (1) 172.294.810)  1,78] 5,54
1998] 9.800.010 2,7| 31/10/98 (2) 191.664.391| 11,24] 5,11
Ilhéus |1999| 10.145.398 3,5] 30/11/99 (3) 195.492.864| 2,00] 5,19
2000] 10.380.825) 2,3 8,78 (4)] -3.516.000| -36,84| 814 837.505] 4.353.505| 213.109.077| 9,01] 4,87
2001] 9.686.661] (6,7) 187.995.407| (11,78)] 5,15
2002] 7.279.367] (24,9) 180.553.018| (3,96)] 4,03
1996 175.236) 826.151 21,21
1997 175.236 0,0 (1) 1.113.651| 34,80]15,74
1998 178.956 2,1] 30/9/98 (2) 1.519.215| 36,42|11,78
Ipecaeta |1999 175.236] (2,1)] 30/12/99 (3) 1.711.779| 12,68]10,24
2000 234.754 34,0 33,96 (4) -71.898 -41,6| 44 59.518] 132.416 1.928.741| 12,67|12,17
2001 200.448] (14,6) 1.730.546/ (10,28)]11,58
2002 196.272] (2,1) 1.835.209| 6,05]10,69
1996] 2.010.612 10.324.006 19,48
1997| 2.012.892 0,1 (1) 10.764.089(  4,26]18,70
1998] 2.050.836) 1,9] 30/11/98 (2) 11.837.094| 9,97]17,33
Ipira |1999] 1.852.909] (9,7)] 30/03/99 (3) 13.301.978| 12,38]13,93
2000] 1.595.388] (13,9) -20,74 (4] -610.000| -30,30{ 139] -417.504] 192.496] 15.235.988| 14,54]10,47
2001] 2.217.065] 39,0 13.884.623| (8,87)]15,97
2002] 1.932.047] (12,9 13.192.654| (4,98)[14,64
1996| 8.437.104 154.916.906 5,45
1997| 8.535.177 1,2 (1) 160.862.078| 3,84] 5,31
1998| 8.846.244 3,6] 13/03/99 (2) 170.387.773| 592] 5,19
Itabuna [1999| 8.394.538] (5,1)] 01/07/99 (3) 165.830.230| (2,67)] 5,06
2000] 7.737.595] (7,8) -9,34 (4)] -2.368.000| -27,74| 548] -797.582] 1.570.418] 191.044.884| 15,21] 4,05
2001) 7.521.643] (2,8) 177.381.464| (7,15)] 4,24
2002] 6.711.275] (10,8) 177.110.762] (0,15)] 3,79

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano daelaboracao do projeto. (2) Datado inicio da obra.(3) Data do término da obra.
(4) Variag@o no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)

Consumo - n Variacéo| Previsto 1P/

Municipio | Ano delP % Drggrs;a REalEe FrEfiEt Real X Real Cansirp ez CT
(kwh) kWh % | kw | (kwh) | (kwh) kWh % | %

1996 171.060 2.048.214 8,35

1997]  242.468] 41,7 (1) 2.010.615 (1,84)[12,06

1998 278.092] 14,7 31/10/98 (2) 2.214.014| 10,12|12,56

Itamari  |1999 314.227]  13,0] 20/09/99 (3) 2.266.316| 2,36]13,87
2000 247.716] (21,2 2,16 (4] -173.000] -71,35] 40 5.248| 178.248 2.326.054| 2,64]10,65

2001  237.744] (4,0 2.129.739| (8,44)[11,16

2002 235.445] (1,0 2.229.145|  4,67]10,56

1996] 1.016.868, 6.028.307 16,87

1997| 1.016.868, 0,0 (1) 5.976.360| (0,86)]17,01

1998] 1.062.693 45| 30/11/98 (2) 6.693.414| 12,00]15,88

Itambé |1999| 1.076.681 1,3] 30/06/99 (3) 6.480.476| (3,18)]16,61
2000 848.313] (21,2) -16,58 (4) -411.000| -40,42| 94| -168.555] 242.445] 6.314.446| (2,56)]13,43

2001] 1.038.690] 22,4 6.199.877| (1,81)]16,75|

2002 755.688] (27,2) 5.773.245| (6,88)]13,09

1996 936.768 6.254.135 14,98

1097  947.256] 1,1 &) 6.330.111] 1,21]14,96

1998 952.660, 0,6] 31/10/98 (2 6.545.135|  3,40]14,56

Itanhém | 1999 707.902] (25,7)] 15/01/99 (3) 6.913.693| 5,63]10,24
2000 586.217] (17,2)] -38,11 (4)] -387.000( -40,85] 90] -361.039] 25.961 6.818.993| (1,37)] 8,60

2001 534.361] (8,8 6.244.706| (8,42)] 8,56

2002 589.427] 10,3 6.424.339| 2,88] 9,17

1996| 2.288.572 31.894.292 7,18

1997| 2.329.337 18 (1) 32.516.552| 1,95 7,16

1998] 2.691.702] 15,6 30/07/99 (2) 37.572.088| 15,55| 7,16
Itapetinga [1999]| 2.958.084 9,9] 09/09/99 (3) 41.130.650| 9,47] 7,19
2000] 1.545.032] (47,8)] -33,67 (4] -990.000| -42,50| 214] -784.305| 205.695| 47.993.668| 16,69] 3,22

2001] 1.744.181) 12,9 44.882.135| (6,48)] 3,89

2002] 1.794.812) 2,9 50.266.153| 12,00] 3,57

1996 747.720 4.964.642 15,06

1997 685.080] (8,4) (1) 5.290.160|  6,56]12,95

1998 653.616] (4,6)] 31/10/98 (2) 5.391.334| 1,91]12,12

Itapicuru | 1999 653.616) 0,0] 30/04/99 (3) 5.952.408| 10,41]10,98
2000 653.616) 0,0 -459 (4)| -284.494| -4153| 66| -31.464] 253.030, 6.505.968|  9,30]10,05

2001 627.216] (4,0 7.203.560| 10,72] 8,71

2002 618.416] (14) 7.478.097| 3,81 827

1996 639.240 4.020.557 15,90

1997| 629.346] (1,5 @) 4074191 1331545

1998 704.400] 11,9] 31/10/98 (2) 4.636.225| 13,79]15,19

Itarantim | 1999 787.479] 11,8] 20/01/99 (3) 5.074.942| 9,46]15,52
2000 469.704] (40,4)] -25,37 (4)] -272.000| -43,22| 62] -159.642|] 112.358 5.007.564| (1,33)] 9,38

2001 336.848] (28,3 4.566.697| (8,80)] 7,38

2002 459.362] 364 4.766.207|  4,37] 9,64

1996] 1.475.016 16.038.575 9,20

1997 1.706.257 15,7 (1) 16.450.753 2,57]10,37

1998] 1.888.373] 10,7 12/08/99 (2) 19.679.263| 19,63] 9,60
Jaguaquara [1999| 2.149.500] 13,8] 25/08/99 (3) 17.626.700| (10,43)[12,19
2000] 1.311.944] (39,0 -2311 (4] -705.000] -41,32| 161 -394.313|] 310.687| 19.341.040| 9,73| 6,78

2001] 1.094.907] (16,5 15.692.595| (18,86)] 6,98

2002] 1.128.346 3,1 14.910.321| (4,98)] 7,57

1996]| 6.023.188 84.446.971 7,13

1997| 6.131.157 18 (1) 95.984.229( 13,66] 6,39

Lauro de 1998| 6.220.801 1,5| 31/10/98 (2) 108.916.741| 1347] 5,71
Fraitas  |1999] 6.805.215 9,4] 30/12/99 (3) 119.001.055[ 9,26] 5,72
2000] 6.120.422] (10,1) -0,18 (4)] -2.462.000| -40,16] 570| -10.735|2.451.265| 133.868.110| 12,49| 4,57

2001] 8.729.684] 42,6 122.370.139| (8,59)] 7,13

2002 7.182.477] (17,7) 124.400.462 1,66] 5,77

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano daelaboracao do projeto. (2) Datado inicio da obra.(3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracédo do projeto (1).
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
[ luminacgdo Publica na Bahia (Continuacao)
Consumo - n Variacdo |Previsto X 1P/
Municipio Ano delP % Drggrs;a REalEe FrEfiEt Real Real Cansirp ez CT
(kWh) kWh % Jkw] (kwWh) (kWh) kWh % | %
1996]  777.600 3.446.302 22,56
1997 777600 00 @) 3.453.186]  0,20[22,52
1998] 941582 21,1] 31/10/98 (2) 4135461 19,76[22,77
Mairi 1999] 928968 (13| 13/07/99 (3) 4182881 1,15]22,21]
2000]  867.368] (6,6) 11,54 (4] -308.314] 39,65 70 80.768] 398.082] 4.235.440] 1,26/20,48
2001]  787.062] (9,3) 3.919.649 (7,46)[20,08
2002]  519.337| (34,0) 3.329.444] (15,06)[ 15,60
1996] 1.252.992 11.715.913 10,69
1997 1278981 21 @) 13.145.604] 12,20] 9,73
1998 1.321.446] 33| 31/12/98 (2) 13.140.607| (0,04)[10,08]
MedeirosNeto [1999]| 1.244.288] (5,8)] 06/08/99 (3) 14.095.295|  7,27] 883
2000]  809.128] (35,0) -36,74 (4| -502.000] -39,25| 116] -469.853]  32.147] 12.656.066| (10,21)] 6,39
2001]  754.833] (6,7) 10.619.885| (16,09)] 7.11]
2002]  766.962] 16 8.104.469| (23,69)| 9,46
1996] 1.020.180] 4.933.508 20,68
1997 1.020180] 0,0 @) 5.013.827] 163]20,35
1998] 1.161.334] 138 30/10/98 (2) 5.633.779] 12,36[20,61
Mundo Novo [1999] 1.150.476] (0.9)] 30/08/99 (3) 5.897.260] _ 4,68[19,51
2000] 1.170.060] 1.7 14,69 (4| -489.688 -48.00] 112] 149.880] 639.568] 6.006.521| 1,85[19,48
2001]  956.508] (18,3) 4.300.447| (28,40)| 22,24
2002]  689.071] (28,0) 5.385.187| 25,22]12,80)
1996] 1.094.328 4.871.944 22,46
1997| 1.164528] 64 @) 5.205.879|  6,85]22,37
1998 1.212.192] 41| 31/10/98 (2) 5548.772|  6,59|21,85)
Olindina  [1999] 1.145.304] (55)] 30/04/99 (3) 5.870.944| 581]19,51
2000 838.951] (26,7) -27,96 (4)] -496.022| -42,59( 115 -325.577| 170.445 5.944.217 1,25{14,11
2001| 810841 (34 5.457.859| (8,18)[14,86
2002]  790.107] (2.6) 5.250.945| (3,79)|15,05)
1996 221.652 1.097.468 20,20
1997 223286 0,7 @) 1.323587| 20,60[16,87
1998] 2314856 37| 3112198 (2) 1.395.953] 5,47[16,58
Ouricangas  [1999]  279.878] 20,9] 08/06/99 (3) 1551.610] 11,15[18,04
2000]  299.485] 7.0 34,13 (4| -121.914] -1182| 60 76.199] 108113 1.710.744] 10,26[17,51
2001]  287.736] (3.9 1.667.616] (2,52)[17,25
2002]  264.370] (8,1) 1573.753| (5,63)[16,80
1996] 942480 4.877.341 19,32
1997]  950581] 09 @ 4.776.920] (2,06)]19,90)
1998]  917.684] (35| 30/9/98 (2) 5.220.062| 9,28[17,58
Pindobagu  [1099]  937.406] 21| 30/04/99 (3) 5662542 8,48|16,55
2000]  714.436] (238)| 2484 (4| -438.000] -46,08] 100] -236.145] 201.855] 6.304.129] 11,33[11,33
2001]  583.304] (18,4) 5.331.537| (15,43)]10,94
2002]  537.598] (7.8) 5528900 3,70] 9,72
1996] 1.704.912 17.312.678 9,85
1997 1.815.938] 6,5 @) 16.428.753| (5,11)|11,05
1998] 2.080.362] 14,6] 30/10/98(2) 15.131.640 (7,90)[13,75
Pojuca 1999] 1.727.820] (16,9) 18/05/99 (3) 14.987.451] (0,95)[11,53
2000| 1.463.670] (153)]  -1940 ()| -594.000] -32,71| 197] -352.268] 241.732] 15.871.651] 50| 9,22
2001 1551.328] 60 13.485.708| (15,03)[11,50
2002] 2.205.052] 42,1 13.242.427| (1,80)]16,65
1996] 3.245.954 65.136.385 4,98
1997 3355.652] 34 @ 73.566.289| 12,94] 4,56
1998| 4.328.026] 29,0] 30/07/99 (2) 87.678.521| 19,18| 4,94
Porto Seguro | 1999| 4.507.013 41 30/11/99 (3) 95.092.279 8,46| 4,74
2000 6.144.229] 36,3 83,10 (4)] -1.784.000] -53,16] 360] 2.788.577] 4.572.577] 109.756.795 15,42| 5,60
2001] 5.616.368] (8,6) 97.386.320| (11,27)] 5,77,
2002| 5.485.116] (2,3) 90.570.448| (7,00)| 6,06,

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 19983, 19993, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.

Notas: (1) Ano daelaboracao do projeto. (2) Datado inicio da obra.(3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboracao do projeto (1).
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
[ luminacgdo Publica na Bahia (Continuacao)
Consumo - n Variacdo | Previsto X 1P/
Municipio Ano delP % D%dtc))rs;ia REalEe FrEfiEt Real Real CETEID TEE] CT
(kwh) kWh % |kw] (kwh) (kwh) kWh % | %
1996]  621.216 3.133.532 19,82
1997 634482] 21 @) 3.243.083] 3501956
1998 |  725.758] 14,4] 30/11/98 (2) 3562153 9,84[20,37
Potiragua | 1999]  820.170] 13,0] 08/07/99 (3) 3.540.860] (0,60)|23,16
2000 | 471624] (425 -25.67 (4)] -251.000] -39,56] 257] -162.858 88.142] 3.367.981] (4,88)]14,00]
2001 | 424.980] (9,9 2.832.096| (15,91)]15,01
2002| 389.415] (8,4) 2.944.190]  3,96[13,23
1996 | 198.147 2.152.337 9,21]
1997| 267.651] 351 @ 2.416.622] 12,28[11,08
Presdente |1998] 272028] 16| 30/9798 (2 3415157 41,32] 7,97
Tancredo Neves| 1999 272.748] 0,3 3012/99 (3) 3580.313] 484 7,62
2000 | 283.853] 4.1 6,05 (4)] -200.000] -78,09] 48 16.202]  225.202] 4.885.794| 36,46] 5,81
2001 287100 1,1 3.570.414 (26,92)] 8,04
2002|  286.600] (0,2 3.772.755]  567] 7,60
1996 | 3.066.150 38.860.428 7,89
1997 | 3125.622] 19 & 43.058.915] 10,80] 7,26
Santo Antonio 11998 3128375 0.1] 10/04/99 (2) 49.279.518| 14,45| 6,35
0 Antonio
dedesus 11999 2.985.059] (4.6) 21/06/99 (3) 48.832.068] (0,91)] 6,11
2000 | 2.122.970] (289 -32,08 (4)] -929.000] -29,72| 515| -1.002.652]  -73.652| 51.242.143]  4,94] 4,14
2001 | 1.974.869] (7,0) 43.240.930 (15,61)| 4,57
2002 | 1980574 03 42.994.242] (0,57 4,61
1996 | 199.452 6.028.357 331
1997 | 397.260] 99,2 @ 5.658.644| (6,13)] 7,02
i Felix do 11998] 458068 154] 31/12/98 (2) 7.830.560] 38,38 5,85
Coribe 1999 | 451.121] (1.6)| 03/09/99 (3) 7.548.377| (3,60)] 5,98
2000 | 397.210] (12,0) -0,01 (4)] -354.000] -89,11] 81 -50]  353.950] 7.911.530] 4,81] 502
2001 | 321.259] (19,1 8577.899] 842] 3,75
2002| 363.480] 131 13.107.753] 52,81] 2,77
1996]  471.380 3.922.283 12,02
1997 | 470.880] (0,1 & 4235860  7,99[11,12
1998]  470.880] 0,0 31/12/98 (2) 5.249.686| 2393] 8,97
Sapeagu 1999 | 467.230] (0,8)] 30/05/99 (3) 5.154.901] (1,80)] 9,06
2000| 391622] (162 -16,83 (4)] -241.000] -51,18] 56|  -79.258] 161.742] 5.730.881] 11,17] 6,83
2001 384.936] (1,7) 5.766.838]  0,63] 6,67
2002|  362.608] (5,8 4.667.433| (19,06)] 7,77
1996| 385458 1.718.922 22,42
1997| 387.768] 06 @ 1.958.306] 13,93]19,80
1998 |  362.928] (6.4)| 31/12/98 (2) 2.403.238] 22,72]15,10
SairoDias  [1999] 383.946] 58] 01/08/99 (3) 2.714.455]  12,95[14,14
2000| 408216 6,3 5,27 (4)] -111.000] -28,63] 25 20448 131.448] 3278.992| 20,80[12,45
2001 |  282.486] (30,8) 2.833.473| (13,59)] 9.97
2002| 313.812] 11,1 3.004.827|  6,05]10,44
1996 | 3.200.087 25.671.683 12,47
1997 | 3213608] 04 @) 28535.624| 11,16]11,26
senhor do 12998 ] 3.600565 12,0 12/08/99 (2) 30.586.075|  7,19[11,77
Bonfim 1999| 3564.184] (1,0) 30/12/99 (3) 31.161.932] 188|114
2000 | 2.578.077] (27,7 -19,78 (4)] -951.000[ -29,59| 217] -635531]  315.469] 32.938.790[  5,70| 7,83
2001 | 2.397.632] (7,0) 28.051.830| (14,84)] 8,55
2002 | 2.202.991] (8,1 27.553.092] (1,78)] 8,00
1996 | 662184 3.333.271 19,87
1997 | 677.070] 2.2 @ 3516.568]  550]19,25
1998| 721607 66| 31/10/98 (2) 3.723.735]  589[19,38
Taperoa | 1999]  720281] (02| 30/12/99 (3) 3.852.693]  3,46]18,70
2000 | 511.339] (29,0 -24,48 (4)] -256.000] -37,81] 59| -165.731 90.269] 3.878.495] 0,67]13,18
2001 |  419.837] (17.9) 3.209.077| (17,26)|13,08
2002| 402263] (4,2 4.657.026] 45,12| 8,64

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano daelaboracao do projeto. (2) Datado inicio da obra.(3) Data do término da obra.
(4) Variago no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).
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Tabela 5.3.1 — Dados dos M unicipios da 12 Etapa de Eficientizacédo de
[ luminacgdo Publica na Bahia (Final)
Consumo . q Variacdo | Previsto X 1P/
Municipio Ano delP % D?)dt?rs;ia REE=D e R;lx;a Real CEEID TEE] CT
(kWh) kWh % | kw ] (kWh) (kWh) kWh % | %
1996 | 2.465.691 53.573.238 4,60
1997 | 2412814 (2,1) @) 61.334.449| 14,49] 3,93
Teixarade 119%8] 2734824 133 3110198 (2) 69.730.832] 13,69 3,92
Freitos 1999 | 3.768.224] 37,8] 30/05/99 (3) 71.961.359]  3,20] 5,24
2000 4.305.099] 142 78,43 (4)] -857.000] -3552| 160| 1.892.285] 2.749.285|] 80.651.108] 12,08| 5,34
2001 4.212.840] (2,1) 68.760.801| (14,74)] 6,13
2002 | 4.105.988] (2,5 66.367.937| (3,48)] 6,19
1996 196.996 1.368.097 14,40
1997 193159 (1,9) (1) 1.464.472] 7,04]13,19
1998 166.756] (13,7)| 31/10/98 (2) 1.490.437| _ 1,77]|11,19
Teolandia [ 1999 159.017] (46)| 30/12/99 (3) 1514.099]  1,59]10,50
2000 148.442] (6,7) -23,15 (4)] -146.000| -75,59| 33 -44.717| 101.283] 1.652.182 9,12] 8,98,
2001 133.102| (10,3) 1.476.008[ (10,66)| 9,02
2002 135703] 20 1503.604] 1,87] 9,03
1996  485.003 2.677.942 18,11]
1997| 4833840 (0.2) @) 2.774.358] 3,60[17,44
1998 603.408| 24,7] 30/11/98 (3) 3.123.966] 12,60[19,32)
TeraNova [1999|  800.092] 326 6536 (4] -250.000] -5353] 59| 316.252] 575.252] 3.418.924] 9,44|23,40
2000|  885.213] 106 3520.998]  2,99|25,14
2001] 952.833] 7.6 3.374.989] (4,15)[28,23
2002]  939.298] (1,4) 3.397.543] 0,67]27,65
1996 |  777.600 14.037.552 5,54
1997 | 777.600] 0,0 @) 14.146.084] _0,77] 5,50
1998]  782.316] 06| 30/11/98 (2) 15.241.249]  7,74] 513
Una 1999|  853.820] 9] 30/08/99 (3) 15942535 4,60] 5,36
2000]  602.678] (294) 2250 (4)| -302.000] -38,84] 70| -174.922] 127.078| 16.712.542| 4,83] 361
2001|  591.360] (1,9) 13.706.329| (17,99) 4,31
2002 542.475] (83) 14.068.450] 2,64 3,86
1996  2.604.528 36.188.508 7,20
1997| 3336177 281 @) 38.966.874]  7,68] 856
1998 3.251.753] (2,5)| 30/11/98 (2) 39.793.397|  2,12] 817
vaenca [1999] 3285798] 10| 21/01/00 (3) 40.205.892| 1,04 817
2000| 2618.434] (203)| 2151 (@) -837.260] -25,10] 191] -717.743] 119.517| 44.182.861] 9,89] 593
2001 2.547.196] (2,7) 41.501.827| (6,07)] 6,14
2002 | 2.176.362] (14,6) 42731389 2,96] 5,09
1996 | 2.315.520 45.098.089 5,13
1997| 2315520 00 @ 48376.377|  7,27] 4,79
1998| 2.315520] 00| 01/03/99 (2) 52072.692| 7,64] 445
VeraCruz  [1999] 2.334.360] 0,8 30/12/99 (3) 52.607.062 1,03] 4,44
2000 3.655.040] 56,6 57,85 (4)| -998.000] -43,10] 228 1.339.520] 2.337.520| 53.626.996] 1,94| 6,82
2001| 3.271.691] (105) 46.776.846| (12,77)] 6,99
2002 3.634.142] 11,1 44.142.735| (5,63)] 8,23

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 19993, 20003, 20014, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.

Notas: (1) Ano daelaboracao do projeto. (2) Datado inicio da obra.(3) Data do término da obra.

(4) Variagg@o no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboraco do projeto (1).



5 — Andlise do Comportamento do Consumo de Energia Elétrica dos Municipios ap6s a | mplementacdo dos
Projetos de Eficientizacdo e Modernizagéo dos Sistemas de |luminagdo Plblica naBahia 50

5.3.1 - Quantitativos Aferidos e Consider agoes Ger ais sobre a 12 Etapa dos
Projetosde | P na Bahia

A reducdo de consumo de energia elétrica prevista com o somatério dos projetos
(Tabela5.3.1) foi de 35.244.176 kWh/ano, com a retirada de 8.627 kW do sistema elétrico.
Resulta da andlise entre 0 que foi previsto nos projetos e a variagdo real do consumo, no
aumento no mesmo de 35.746.377 kwh/ano.

Em 26 municipios (56,52%) houve reducdo do consumo menor do que a prevista nos
projetos. Em 2 municipios (4,35%) houve reducdo no consumo maior do que a prevista nos
projetos. Em 18 municipios (39,13%) ndo houve a reducdo prevista e, sim, aumento no

consumo de energia elétrica (Figura 5.3.1.1).

@ Redugéo
Menor do que

39,13% aPrevista

56,520 W Redugéo
Maior do que
aPrevista

OAumento no
Consuno

4,35%

Figura 5.3.1.1 — Distribuicao Per centual dos Projetos de acordo com os
Resultados Aferidos

A implementacdo dos projetos de eficientizacdo e modernizac&o dos sistemas de IP n&o
atingiu seu propadsito inicial de reduzir o consumo de energia elétrica, através da reducdo da
demanda. A carga previamente instalada pode ter sido deslocada para outras localidades
(povoados, vilas, bairros etc.) do mesmo municipio na propria rede de IP (expansdo do
sistema com os equi pamentos retirados, quando da substitui¢do).
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Uma segunda alternativa € de que houve o deslocamento das |ampadas, reatores e
demais acessorios da classe “lluminacdo Publica’ para outras unidades pertencentes a classe
“Poder Publico”, como, por exemplo, hospitais, postos de salide e escolas. O resultado aponta
para aumento do consumo na mesma proporcdo da reducdo prevista, sgja qual for a

aternativa.

Nos municipios onde se verifica a reducdo no consumo de | P, nos anos subsegiientes ao
ano base da andlise, pode ser resultado do recadastramento de IP tardio por parte da Coelba,
ou que o cadastramento original, informado pelas Prefeituras, estava errado ou, ainda, ambas

hipoteses.

As evolugdes dos consumos de |P dos municipios da 12 Etapa, de IP do estado e do
consumo total de energia elétrica nesses municipios, sdo apresentadas na Tabela 5.3.1.1 e na
Figura5.3.1.2.

Tabela5.3.1.1 — Consumo de Energia Elétrica dos Municipios da 12 Etapa
de Eficientizacdo dos Sistemas de | luminacéo Publica

12 Etapa - Consumo de Energia Elétrica (kWh)

(d) (e
cT® D% IP®@) Dw IPBahia® (2 D% IRiel =) @iz

% %
1996 1.738.990.705 88.235.610 477.551.504 5,07 18,48
1997 1.814.088.567 4,32 96.292.942 9,13 503.309.816 5,39 5,31 19,13
1998 1.972.469.040 8,73 104.880.919 8,92 531.338.309 5,57 5,32 19,74
1999 2.022.732.500 2,55 106.445.466 1,49 555.102.028 4,47 5,26 19,18
2000 2.217.867.717 9,65 98.535.302 -7,43 576.999.134 3,94 4,44 17,08
2001 2.059.161.958 -7,16 94.989.733 -3,60 518.481.305 -10,14 4,61 18,32
2002 2.093.622.581 1,67 87.769.107 -7,60 507.424.306 -2,13 4,19 17,30

Média % 18,5

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 19993, 2000a, 20014, 2002, 2003.

(a) Consumo total (CT) de energia elétrica dos 46 municipios pertencentes a 12 Etapa de eficientizagdo da | P na Bahia.
(b) Consumo de IP dos 46 municipios pertencentes a 12 Etapa.

(c) Consumo de IP em todo o estado da Bahia.

(d) Proporg&o do consumo de I P dos 46 municipios da 12 Etapa em relagdo ao CT desses mesmos municipios.

(e) Proporggo do consumo de I P dos 46 municipios da 12 Etapa em relagéo ao consumo de | P total no estado.
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Figura 5.3.1.2 — Consumo de | P dos M unicipios da 12 Etapa versus
Consumo de I P na Bahia

O consumo total apresentou crescimento de 1996 a 2000, tendo-se verificado reducdo
apenas no ano atipico de 2001, em virtude do racionamento de energia elétrica. O CT tem
acréscimo de 9,65% de 1999 para 2000, ano esse em que ja haviam sido concluidas as obras
de implementag3o dos projetos de eficientizacdo da IP na 12 Etapa. O consumo de IP, no
entanto, tem reducdo de 7,43% de 1999 para 2000. No mesmo periodo, o consumo de IP na

Bahiatem aumento de 3,94%.

A participacéo da IP no CT mantém, ao longo da série, a média de 18,5%, tendo de

1999 para 2000 apresentado reducéo de 2,10 pontos percentuais.

O aumento do CT e a reducéo de consumo de IP abaixo da prevista nos projetos
indicam, como dito anteriormente, que a carga instalada pode ter sido deslocada, mesmo que

parcialmente, para outras classes de consumo no MesMOo municipio.
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5.3.2- Avaliacdo do Comportamento do Consumo Total de Energia
Elétrica e da Participacdo da | P no Consumo Total na 12 Etapa

A fim de verificar aevolucdo do CT de energia el étrica em cada municipio relacionado

na Tabela 5.3.1, considera-se que S0 cinco as situacdes possiveis com relacdo ao CT e a

Participacéo Percentual do Consumo de IP sobreo CT (IP/CT):

Reducdo do CT com Redugdo dalP/ICT ® [-/-]
Reducdo do CT com Aumento dalP/ICT ® [-/+]
Aumento do CT com Reducdo dalP/ICT ® [+/-]
Aumento do CT com Aumento da|P/CT ® [+/+]
Sem variacdo do CT ou da IP/CT ® [=/7]

Para cada municipio ha 3 situacfes bésicas:
- Aumento do consumo de IP, ao invés da reducdo prevista no projeto (A).
- Reduc&o do consumo de IP maior do que a prevista no projeto (R+).
- Redugdo do consumo de I P menor do que a previstano projeto (R-).
N&o ha nenhum caso no qual areducédo real do consumo de IP foi igual a prevista no projeto.

A Tabela 5.3.2.1 apresenta a distribui ¢&o:
- dos municipios em cada uma das situacOes descritas parao CT e paraa |P/CT;
- da quantidade de municipios de acordo com avariagdo do consumo de IP em relacéo ao

projeto, podendo ser: A, R+ ou R-, conforme descrito anteriormente.

Tabela 5.3.2.1 — Distribuicdo dos M unicipios da 12 Etapa conforme as
Variagbesdo CT, da Relacdo IP/CT edo Consumo de I P versus o Projeto

Variacdo do Consumo de IP Variacbesdo CT edarelacéo |P/ICT
em relacdo ao Projeto [-/-] [-/+] [+/-] [+/+] Totais %
A 0 0 12 6 18 39,13
R+ 1 0 1 0 2 4,35
R- 6 0 20 0 26 56,52
Totais 7 0 33 6 46
% 15,22 0 71,74 13,04
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No ano seguinte ao término das obras de implementacdo dos projetos, 0 aumento no CT,
é verificado em 39 municipios (84,78%). Em outros 7 municipios (15,22%) houve reducéo
no CT.

Nos casos onde hd aumento de consumo de energia elétrica em outros setores do
municipio, mas o consumo de IP tem pouca variacdo na sua participacdo no CT, aponta,
também, para a validagdo da hipétese da transferéncia da carga retirada dos sistemas de IP,

conforme discorrido em 5.3.1.
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5.4 - Avaliacdo do Comportamento do Consumo de Energia
Elétrica dos M unicipios Baianos da 22 Etapa

Nesta secdo serdo analisados os consumos de energia elétrica referentes a iluminacdo

publica de cada um dos 70 municipios pertencentes a 22 Etapa da implantacdo dos projetos na

Bahia. Os municipios contemplados séo 0s seguintes:

© 0o N o o~ W0 DN PP

N NN NN R B R B R R R R R
R WO NP O © 0N O 0l DM W N B O

AméliaRodrigues
América Dourada
Angical
Apuarema

Araci

Barra

Barrado Choca
Barrado Rocha
Boninal

. Caatiba

. Catité

.Cairu

. Candeias

. Caravelas

. Carinhanha

. Castro Alves

. Catu

. Cicero Dantas

. Conceicdo do Jacuipe
. Coracéo de Maria
. Dério Meira

. DiasD’Avila

. Encruzilhada

. Esplanada

25. Euclides da Cunha
26. Filadélfia

27. Gandu

28. Guanambi

29. Guaratinga

30. Ibicarai

31. Ibotirama

32. lgapora

33. Inhambupe

34. Itabela

35. Itaberaba

36. Itagi

37. Itagiba

38. Itamargju

39. Itaquara

40. Itiuba

41. Jodo Dourado

42. Juazeiro

43. Lafaiete Coutinho
44. Lagedao

45. Lagedo do Taboca
46. Lengbis

47. Maracés

48. Miguel Calmon

49

50.
51.
92.
53.
4.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Mucury

Muritiba

Nova Canad

Nova Soure
NovaVicosa
Palmas do Monte Alto
Paulo Afonso
Planalto

Pocoes

Riacho de Santana
Rui Barbosa
Santa Bérbara

S8o Gongalo dos
Campos

S&o Sebastido do
Passé

Seabra

Serra Preta
Teodoro Sampaio
Ubaira

Ubaitaba

Urucguca
VarzeaNova
Wenceslau Guimaraes
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De forma similar a da secéo 5.3, os dados analisados abrangem o periodo de 1996 a
2002. A metodologia aplicada é a mesma descrita em 5.2. Os dados s@o apresentados na
Tabela5.4.1.

Do total de municipios da 22 etapa da implantacdo dos projetos, foram excluidos os de
Salvador, Feira de Santana e Santa Cruz de Cabrdlia por terem sido alvo também de projetos
de expansdo do sistema de iluminagéo publica
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
I luminacéo Publica na Bahia
Consumo - n Variacdo| Previsto 1P/
Municipio [Ano| “delp | o | Dadosda | ReducdoPrevista Roa | X Real | ConsumoTotal |y
(kwh) kWh % | kw | (kwWh) | (kWh) kWh % %
1996 | 1.290.972 10.951.893 11,79
1997 | 1.459.776] 13,1 @ 11.055506]  0,95| 13,20
» 1998 | 1.479.659] 1.4 11.982.260] 8.38] 12,35
Rﬁg:iegl;uaes 1999 | 1487077 05 11.583.694| (3,33)] 12,84
2000 | 1546.942] 40 1/8/00 (2) 13539.307| 16,88| 11,43
2001 | 1.122.185] (27,5)| 4/12/00 (3) 10.837.955| (19,95)| 10,35
2002| 959.030| (145)| -34,3 (4)] -589.201| -40,37| 136] -500.746]  88.545| 10.819.519] (0,17)] 8,86
1996 649512 7.133.120 9,11
1997 676076] 41 @ 7648694 723 884
» 1998| 732600] 84 8.678.446| 1346| 844
g‘c’::]?r;gg 1999 779.732| 64 7.357.512| (15,22)| 10,60
2000| 814.036]  4.4] 03/03/00 (2) 7.493493[ 1,85| 10,86
2001| 716.771] (1L9)| 3110001 (3) 3.504.380| (53,23)| 20,45
2002 593.724] (172 -1218 @)| -256.170] -37,89| 58| -82.352| 173818 7.519.286| 114,57 7,90
1996| 554.716 2.196.657 25,25
1997| 585.708] 56 @ 2.335416| 6,32] 25,08
1998 648604] 10,7 2.758.964| 18,14| 2351
Angical [1999] 669.089] 32| 13/12/99 (2) 2.997.856| 8,66 22,32
2000| 664.788] (0,6)] 01/03/00 (3) 3.987.050| 33,00] 16,67
2001 | 373.353] (438) 1.732.133| (56,56)| 21,55
2002| 442572] 185 -2443 (4)] -306.000] 52,24 71| -143136] 162.864] 2.916.172| 68,36| 15,18
1996 132689 1.021.127 12,99
1997 | 215899 62,7 @ 1.174.868| 15,06 18,38
1998 256.356] 18,7 1.294.430] 10,18| 19,80
Apuarema [1999] 255.168] (0,5) 1507.720] 16,48| 16,92
2000| 260.956] 23] 1/10/00 (2) 1.831.178| 21,45 14,25
2001 | 210.133[ (19,5)| 31/01/01 (3) 2.755.948| 5050 7,62
2002 | 115923 (448)| -46.30 (4)| -94.480| -4376] 22| -99.976] -5496| 1.695.254| (38.49) 6,84
1996 | 1.352.232 60.455.325 2,24
1997 | 1.376.661] 1,8 @ 64.362.354] 6,46] 2,14
1998 | 1.705.135] 23,9 63.560.874| (1,25)| 2,68
Araci 1999 1.813319] 6,3 65.607.351| 3,36| 2,76
2000 | 1.806.734] (0,4)| 15/02/99 (2) 74.377.497| 1321 243
2001 | 1.651.840] (8,6)] 20/07/01 (3) 69.005.748| (7,22)| 2,39
2002 | 1.466.365] (11.2) 6,51 (4)| -660.000] -47,94] 153| 89.704| 749.704| 77.210.051] 11,89] 1,90
1996 | 1.328.888 6.427.001 20,68
1997 | 1.365504] 28 @ 7.303.149| 13,63 18,70
1998 | 1.436.018] 5.2 9.066.695| 24,15 15,84
Barra  [1999[ 1.519.895] 58 8.756.387| (3.42)| 17,36
2000 | 1.385.532] (8,8)] 01/02/00 (2) 9.442.808| 7,84| 14,67
2001 | 1.214.384] (12,4)| 17/08/01 (3) 8.592.602| (9,00)| 14,13
2002| 878719 (27.6)] -3565 (4)| -671.328| -49,16 155| -486.785] 184.543] 8.069.415] (6,09)| 10,89
1996| 541.708 8.830.923 6,13
1997 752688 389 @ 8.835431] 005 852
1998| 895.568] 19,0 13.306.336] 50,60| 6,73
Bg'hr(f‘ggo 1999 923945] 32| 15/00/99 (2) 10.758.805| (19,15)] 8,59
2000 | 1.385.262] 49,9] 08/11/00 (3) 10.377.767| (354)| 13,35
2001 | 1571.886] 135 9.986.415| (3,77)| 15,74
2002| 846.020] (46.2)| 12,40 (4)] -414.000] 5500 86| 93.332] 507.332] 9.242.623] (7,45)| 9,15

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra

(3) Data do término da obra.

(4) Variago no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)
Consum n n Variagéo| Previsto 1P/
Municipio |Ano| odelP | % D?gt?rs;la R s Real(}a X Real (ST e e CT
(kwWh) kWh % |kw | kWh | (kWh) kWh % %
1996| 305.852 1.636.563 18,69
1997| 265.668[ (13.1) @ 1.470.813| (10,13)| 18,06
1998| 265.668] 0,0 1564.323| 6,36 16,98
Bgror;go 1999 306.828] 155 1.743666| 11,46| 17,60
2000| 315.060] 2,7] 01/08/00 (2) 1674691 (3,96)| 18,81
2001 252.024] (20,0)| 23/01/01 (3) 1.507.272| (10,00)| 16,72
2002| 188.988[ (25.0)] -28.86 (4)| -125.000] -47,05| 29| -76.680] 48320 1.366.929] (9,31) 13,83
1996 534.428 2.159.729 24,75
1997| 622.263[ 164 @) 2362424 9,39| 26,34
1998 679572 9.2 2.645577| 11,99 25,69
Boninal  [1999 690.067] 1,5 2.887.388| 9,14] 23,90
2000] 714.320] 35| 10/02/99 (2) 3140476 8,77| 22,75
2001 709.945] (0,6)| 14/08/01 (3) 3.027.551| (3,60)| 23,45
2002| 495.008| (30,3)] -2043 (4)| -402.450| -64,68] 92| -127.165] 275.285]  2.707.800| (10,56)| 18,28
1996| 240.360 1.239.861 19,39
1997| 240360 0,0 @ 1.355610] 9,34 17,73
1998 280.030] 16,5 1470525 8,48| 19,04
Caatiba  [1999] 250.248| (10,6)| 15/06/99 (2) 1.499.097| 1,94| 16,69
2000 244.848] (2.2)| 10/11/00 (3) 1617.234] 7.89] 15,14
2001| 189.966| (22.4) 1.456.006| (9,97)| 13,05
2002| 207882 94| -1351 (@) -94.000] 3911 22| -32478] 61522] 1511.009] 3,78 13,76
1996]1.106.724 10.735.993 10,31
1997|1.111.822 0,5 @ 11.414437| 6,32| 9,74
1998|1.085.588] (2.4) 13330211 16,78] 814
Caetité  [1999] 976.366] (10,1)] 10/09/99 (2) 15.019.939] 12,68] 6,50
2000{1597.823] 63,7| 08/04/00 (3) 17.936.023| 19,41] 891
2001|1.117.413| (30,1) 15.663.981| (12,67)] 7,13
2002|1216584 89| 942 (4)| -565.000] -50,82 131| 104.762| 669.762] 18.326.162] 17,00] 6,64
1996| 681.951 4.452.913 15,31
1997| 672.924] (1.3) @ 4985542 11,96 13,50
1998| 649.948] (3.4) 6.026.147| 20,87| 10,79
Cairu  [1999] 611.450] (5.9)| 30/06/99 (2) 6.226.095] 332 9,82
2000| 595.457| (2,6)| 15/12/00 (3) 7.230982| 16,14 823
2001 522477 (12.3) 6.930.026| (4,16)] 7.54
2002| 347.353[ (335)| -48,38 (4)| -299.000] -44,43| 68| -325571| -26571] 6.868.282] (0,89)] 5,06
1996[2.307.016 347.406.823 0,66
1997|2.408565] 4.4 @ 364.386.916] 4,89 0,66
1998[2.673.319] 11,0 338.004.506| (7,24)] 0,79
Candeias [1999[3547.655] 32,7 329.972.39| (2,38) 1,08
2000[3.423.408| (3.,5)| 15/06/01 (2) 331.365.075] 0,42] 1,03
2001[3.293.654] (3.8)| 22/11/01 (3) 255.922.152[ (22,77)| 1,29
2002|2.175.616] (33.9)] -9.67 (4)|-1.027.000] -42,64| 234] -232.949| 794.051| 264.495.736] 3,35| 0,82
1996]1.251.480 6.716.088 18,63
1997[1.259.603] 0,6 @ 6.972.654] 3.82] 18,06
1998[1265.427] 0,5 7.758.004] 11,26 16,31
Caravelas [1999|1.287.529]  1,7] 15/04/00 (2) 8378.950] 8,00] 15,37
2000|1.290.484]  0,2] 13/10/00 (3) 8828078 5,36| 14,62
2001 980.811[ (24.0) 8194.737 (7,17)| 11,97
2002| 803.630[ (18.1)] -36,20 (4)| -499.000] -39,62| 116| -455.973] 43.027] 7.899.602| (3,60)| 10,17

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 19983, 19993, 2000a, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.

(2) Datado inicio da obra

(3) Data do término da obra.
(4) Variag&o no consumo de energia el étrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboraco do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)

Consumo . q Variacdo| Previsto 1P/
Municipio | Ano| deip [ o [ Dadosda | ReducioPrevisa Roa | X Rea | ConsumoTod | oy
(kwh) kWh % |[kw | kwh [ (kWh) kwWh % %
1996| 876.750 5.895.600 14,87
1997 | 1.008.473| 150 @) 7557480 28,19 13,34
1998 | 1055.104] 4,6 7.399.133| (2,10)| 14,26
Carinhanha [ 1999 | 1.033.864| (2,0 20/02/00 (2) 7.356.770| (0,57)| 14,05
2000| 1.400.951| 35,5] 30/10/00 (3) 7.949044] 805 17,62
2001| 1.268.639 (9.4) 7.447.028| (6,32)| 17,04
2002 | 1.138.852] (102)| 12,93 (4)| -769.000(-76,25| 175| 130.379| 899.379] 7.909.250| 6,21 14,40
1996 | 1.257.120 7.678.195 16,37
1997 | 1.258506] 0.1 @) 7.828630|  1,96| 16,08
1998 | 1.263.894] 04 9.210.097| 17,65| 13,72
Castro Alves | 1999 | 1.250.424] (0,4)| 27/11/99 (2) 8.054.592| (12,55)| 15,64
2000| 1.257.868| (0,1)| 01/03/00 (3) 8.371.077| 393 1503
2001| 873.732| (30,5) 6.545.775| (21,80)| 13,35
2002| 817.636] (64) -3508 (4)| -450.000|-3576| 104| -440.870] 9.130] 6514.883] (0,47)| 12,55
1996 | 2.654.604 240.851.315 1,10
1997 | 2764202 41 @) 228557.446] (510) 121
1998 | 2782686 0,7 251.646.638| 10,10| 1,11
Catu 1999 | 2915361  4,8] 15/07/00 (2) 253491235 0,73| 1,15
2000| 2.927.384] 04| 27/12/00 (3) 279.180.807| 10,13| 1,05
2001| 2.694.159] (8,0) 284.819.487| 2,02] 095
2002 | 2.223501| (17,5) -19,56 (4)| -1.545.139| -55,00] 361 -540.611|1.004.528| 143.943.702| (49,46)] 1,54
1996 | 1472.168 8.036.685 18,32
1997 | 1698392 154 @) 9.009583| 12,11] 18,85
) 1998| 1.776.816] 46 0583191 6,37] 1854
g;fa‘; 1999 | 1.433.340| (19,3)| 15/12/99 (2) 9.549.829] (0,35)| 15,01
2000 | 1.284.224| (10,4)| 30/04/00 (3) 0.994.221|  465] 12,85
2001| 1.168.400] (9,0) 9.144317| (850)| 12,78
2002 | 1084211 (7,2)| -3616 (4) -478.000|-2814| 111| -614.181| -136.181| 8.984.348] (1,75)| 12,07
1996 | 1.064.595 9.905.307 10,75
1997 | 1103873 37 @) 10.837.110]  9,41| 10,19
. 1998 | 1.368.699] 24,0 13.193020] 21,74| 10,37
C"S‘;E'uﬁzde 1999 | 1.265.742| (7.5 13.190592 (0,02 9,60
2000| 1215427 (40) 7/4/00 (2) 15.020.583] 13.87| 8,09
2001| 998.867| (17,8)| 18/01/01 (3) 12.589.186| (16,19)| 7,93
2002| 1.059.348] 61 403 (4)| -576.000|-52,18| 133| -44.525| 531475 14.159.327| 1247 7.48
1996 | 529.806 4.217.314 12,56
1997| 525003 (0,9) @) 4583818]  8,69| 11,46
. 1998 565632 7.7 5.414.773| 18,13| 10,45
Col[ﬂagf‘i‘;de 1999 | 547.99| (3.1 5.370.500] (0,82)| 10,20
2000 562756 27 a/5/00 (2) 5.877.145| 943 9,58
2001| 391.410| (30,4)| 23/01/01 (3) 5.246.073| (10,74)| 7,46
2002| 383247 21| -27,01 (4)| -416.798|-79,38] 96| -141.846] 274.952] 5397.776] 289 7,10
1996 257.892 1.969.911 13,09
1997 | 180.396| (30,0) @) 1.765.005 (10,40)] 10,22
1998 255222 415 2.074.398| 17,53] 12,30
DarioMeira [ 1999 319.047] 250 2.162.001| 427 14,75
2000 319.164] 0,0] 150101 (2) 2340799  822| 13,63
2001| 289.371| (9,3)| 20/07/01 (3) 2.017.703| (13,80)| 14,34
2002| 209.745| (275 16,27 (4) -160.000(-88.69] 37| 29.349| 189.3a9| 1876577 (6,99)| 11,18

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 2000, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboracéo do projeto.
(2) Datado inicio da obra
(3) Data do término da obra.
(4) Variaggo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)
Consumo n n Variagéo| Previsto 1P/
Municipio | Ano| “deip | o | Ddosda R s R | X Rea | ComsumoTotal |
(kwWh) kWh % |kw | kwh (kwWh) kWh % %
1996 | 2.153532 27.095.508 7,95
1997 | 2517.202] 16,9 @) 23627.127| (12,80)| 10,65
1998 | 2.912.084] 157 45485602 92,51 6,40
DiasD’'Avila [1999| 4.829.118] 65,8] 30/03/00 (2) 35.752.608 (21,40)| 13,51
2000 4547.061] (5,8) 17/10/00 (3) 34.400.450( (3,76)[ 13,21
2001| 3.167.036] (30,3) 32135205 (6,61)] 9,86
2002| 3158429 (03)| 2547 (4)| -1.665.000 -66,14| 385| 641.227| 2.306.227| 38.977.123| 21,29] 8,10
1996 | 626.328 3.969.450 15,78
1997| 626328] 00 @ 4008429] 0,98 15,63
1998| 640.058] 22 7.080.450| 76,64 9,04
Encruzilhada [ 1999  659.280] 3,0 15/05/00 (2) 5.146.224| (27,32)[ 12,81
2000| 676.3%6| 26| 08/11/00 (3) 5560.813| 8,06 12,16
2001|  565.101] (16,5) 5354215 (3,72)[10,55
2002| 557.224] (14| -11,03 (4)| -311.000 49,65 72| -69.104] 24189%| 5.297.002] (1,07)[1052
1996 | 2.483.013 10.200.346 24,34
1997 | 2514827 1,3 @) 10.371.066|  1,67| 24,25
1998 | 2.114.928| (15,9) 10.822.840|  4,36| 19,54
Esplanada [1999] 2133808 0,9 30/10/99 (2) 11.249.935] 3,95 18,97
2000 2.136.300] 0,1] 10/05/00 (3) 11.965.305|  6,36| 17,85
2001| 1.882.294] (11,9) 11.084.213| (7,36)| 16,98
2002| 1677.319| (10,9)| -33,30 (4)| -955.000| -37,97| 221 -837.508| 117.492| 10.670.019| (3.74)[15.72
1996| 1.168.600 13.997.062 8,35
1997 | 1474889 262 @ 13.766.056] (1,65)] 10,71
_ 1998| 1612512] 93 13617.490| (1,08)| 11,84
E“étﬂf}ida 1999 | 1614384 0.1 14329556  5,23| 11,27
2000| 1.614.384] 00 14974482 4,50| 10,78
2001| 1.453594] (10,0)| 27/07/01 (3) 13.603.952| (9,15)[ 10,69
2002| 1.240876| (14,6)] -1587 (4| -913.000 -61,90| 211| -234.013| 678.987| 13.345.434] (1,90)] 9,30
1996 | 342716 1.774.024 19,32
1997 333304 (2.7) @) 1890270  6,55] 17,63
1998 351.126] 5.3 2.166.855| 14,63 16,20
Filaddfia [1999| 372348 6,0 2.350.760] 8,49 15,84
2000 372.348] 00| 10/01/01 (2) 2.661.695| 13,23[ 13,99
2001| 315.323| (15,3)| 19/12/01 (3) 2.105.653| (20,89) 14,98
2002 420016] 361 2872 (4| -216000 64,81 49| 95712| 311.712] 2.603.667| 2365|1648
1996| 599.356 9.652.908 6,21
1997| 651.753] 87 @ 10.459.329] 8,35 6,23
1998| 811.152] 245 11.387.334] 87| 7.12
Gandu [1999| 725.854| (105) 11.188.006] (1,75)] 6,49
2000| 1.021.378] 40,7 10/02/01 (2) 12.321.484] 10,13 829
2001|  796.000| (22,1)| 28/08/01 (3) 10.108.385| (17,96)| 7.88
2002| 731382] (81| 1222 (4| -362000 5554 83| 79.629] 441629 9.949.270| (1,57)| 7,35
1996 | 2.202.286 29.540.948 7,46
1997 | 2.898.072] 3L6 @) 32116299  8,72] 9,02
1998 | 3543561 22,3 34903978  8,68] 10,15
Guanambi [1999| 4.204.041| 18,6[ 10/06/00 (2) 35607778 2,02 11,81
2000 4.252064] 11| 20/10/00 (3) 38.664.133|  8,58] 11,00
2001| 4.137.176] (2.7) 34.175.931] (1161)[12,11
2002| 3.755.043] (9.2)| 29,57 (4)| -844.000 -29,12[ 193| 856.971| 1.700.971] 36.416.098] 6,55 10,31

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 20014, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.

Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra
(3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboracao do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)
Consumo = . Variagéo | Previsto 1P/
Municipio | Ano | derp | o | Dadosda | ReducioPrevisa Roa | x e | ConsumoTotal | oy
(kwWh) kWh % |kw]| kWh (kwWh) kWh % %
1996 587.178 3.726.120 15,76
1997 | 742.419] 264 @) 4092904 984 1814
1998 | 663.444] (10,6) 4428850 8,70] 14,91
Guaratinga | 1999 | 797.333] 202| 30/03/00 (2) 4434359 (0,33)] 17,98
2000 779.100] (2,3)| 14/09/00 (3) 4736258 681] 1645
2001 | 664.734] (14,7) 4.108.860| (13,25)| 16,18
2002 | 487.498| (26,7)] 34,34 (4)| -332.000[ -44,72[ 77| -254.921] 77.079| 3.853.081] (6,23)] 12.65
1996 | 1.347.866 11,044,686 12,20
1997 | 1.336.176] (0,9 @) 10.714.856| (2,99) 12,47
1998 | 1.580.982] 183 11.067.958| 3,30 14,28
Ibicarai [1999 | 1.509.438] (4,5) 20/10/99 (2) 11.117.270] 045| 1358
2000 | 1.423.722] (5.7)] 04/04/00 (3) 11.492530] 338 12,39
2001 | 1.100.406| (22,7) 9.492.668| (17,40)] 11,59
2002 | 852338[ (225)| -36,21 (4)| -607.000 -45,43| 140| -483838| 123.162] 9.787.964] 311 871
1996 | 1.272.144 8.261.943 15,40
1997 | 1.258.428] (1,1) @) 9.182.408] 11,14] 13,70
1998 | 1.319.524 49 10.576.559| 15,18] 12,48
Ibotirama [ 1999 | 1.115.176| (155)] 15/12/99 (2) 10.692.188|  1,09| 1043
2000 | 1.253.798] 124 8/12/00 (3) 12610.274] 17,04 9,94
2001 | 971.265] (22.5) 9.817.954| (22,14)| 9,89
2002| 899142 (7.4) -2855 (4)| -516.000] -41,00] 119| -359.286| 156.714| 10.177.740 3,66] 883
1996 | 542349 2.580.888 21,01
1997 608.394] 12,2 (D) 2.697.316 451] 22,56
1998 | 715875 17,7 3.053.189| 1319 2345
lgapora [1999| s21.632] 148 01/04/00 (2) 3187.117| 439 2578
2000 | 625.191] (23.9)] 26/10/00 (3) 3560.989| 11,73| 17,56
2001 415.452] (33,5) 3.170.420| (10,97)] 13,10
2002 428.228 31 -29,61 (4)] -258.000| -42,41( 60] -180.166] 77.834] 3.619.550| 14,17] 11,83
1996| 903.992 6.315.446 14,31
1997 1.241.151) 37,3 @ 6.874.583 8,85] 18,05
1998 | 1.310.304] 56 8.785.718| 27,80| 14,91
Inhambupe [ 1999 | 1.310.304]  0,0] 02/06/00 (2) 9.508.426]  9,25| 1365
2000 | 1.745593[ 33.2| 30/11/00 (3) 10.180.085 6,06 17,15
2001 | 1.256.505] (28,0) 9.092.612| (10,68)| 13,82
2002 | 1.027.157| (183)] -17.24 (4)| -437.000] -3521 101| -213.994] 223.006] 8576.418] (568)| 1198
1996 | 737.484 12.978.222 5,68
1997 | 768.856] 4.3 @ 12.274.960| (542)| 6,26
1998 | 820560| 6.7 13516.880] 10,12] 6,07
Itabela | 1999 856.220] 4.3] 27/09/99 (2) 13521.464] 003 6,33
2000 | 831708 (2.9)] 02/03/00 (3) 12831134 (511)| 648
2001 | 759.294] (8,7) 12520553] (242)| 6,06
2002 | 594.194] (21,7)] -22.72 (4)| -492.000( -63,99| 114] -174.662| 317.338| 10.891.800| (13,01)] 5,46
1996 | 2.497.868 33.525.384 7,45
1997 | 2.628516] 5.2 @) 33403105 (0,36)] 7.87
1998 | 2.655.831] 1,0 38490643 1523] 6,90
Itaberaba | 1999 | 2.632.979 (0,9)| 03/11/99 (2) 37.884.749| (157)| 6,9
2000 | 2.447.764] (7,0)| 22/03/00 (3) 35005811 (7,60)| 6,99
2001 | 1.701.223] (30,5) 31.746.925| (9.31)| 5,36
2002 | 1.938.423] 139 -26.25 (4)| -992.000] -37,74[ 230| -690.093| 301.907| 31.631.719] (0,36)] 6,13

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 20014, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.

Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra

(3) Data do término da obra.
(4) Variag&o no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracdo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)
Consumo n n Variacdo| Previsto 1P/
Municipio | Ano| delp | o [ Dadosda | RedugioPrevida Roa | x rea | ConmoTotdl |
(kwWh) kWh % |[kw | kWh | (kWh) kWh % %
1996 | 427.972 2.669.632 16,03
1997 410.268] (4.1) @) 2.650.082] (0,40)| 1543
1998 421.770 2,8 2.911.079 9,48] 14,49
Itagi 1999 | 453629 7.6 3.090633] 6,17] 14,68
2000| 424363] (65| U1U/00 (2) 3574801 1567] 11,87
2001| 378115 (10,9)[ 05/06/01 (3) 2.779.437| (22.25)| 13,60
2002| 248686] (342 -39.38 ()| -201.210[ -49,04] 46| -161582] 39.628] 2574.332] (7,38)| 9,66
1996 | 441.516 4.356.079 10,14
1997 | 465.846 55 D) 4.949.721| 13,63] 941
1998| 465.947] 00 4.925908] (048) 946
ltagiba [ 1999 486.792]  4,5] 30/01/00 (2) 4791.457] (2,73)| 10,16
2000| 488.984] 05| 06/05/00 (3) 5275497| 10,10 9,27
2001| 418.200] (14,5) 4936.180| (643)| 847
2002| 316.042] (244 3216 (4)| -227.000] -48.73| 52| -149.804] 77.196| 4.659.626] (560) 6.78
1996 | 2.467.512 27.982.111 8,82
1997 [ 2565.962] 4.0 @) 29490425 539 8,70
1998 | 2.682456] 45 34.407.916| 16,67] 7,80
Itamaraju [1999] 2698327 06 34.068.341] (0,99 7,92
2000 [ 2.695.616] (0,1)| 15/12/00 (2) 34.431.959| 1,07| 7,83
2001 | 2622831 (2.7)| 2371101 (3) 32.957.624| (428)] 7.9
2002 | 1.839.208] (29.9)| -28.32 (4)| -1.295.702[ -50,50] 304| -726.754| 568.948] 28.369.159| (1392)| 6,48
1996 | 343.500 1.541.253 22,29
1997 | 356.628] 38 @ 1602629 398 2225
1998 | 356.628] 0,0 1.778.498 10,97] 20,05
ltaquara [1999| 356.628] 00 1812611 1,92] 1967
2000| 564.766] 584 20/9/00 (2) 2.105.705| 16,17| 26,82
2001| 526.767] (6.7)| 29/01/01 (3) 1.927.403] (847)| 27,33
2002| 328438] (37.7)| -7.90 (4)| -212.240] -5951] 56| -28.190] 184.050] 1.950.967| 1,22| 16,83
1996| 850.581 5.937.848 14,32
1997 903563] 62 @) 6.386.649| 7,56 14,15
1998 [ 1.106.780] 225 7174343 12,33 1543
Itiuba  [1999] 1.206.216] 9,0 7.445443(  3,78| 16,20
2000 [ 1276.088] 58| 19/09/00 (2) 7.860.376] 569 1622
2001| 874.284] (31,5)| 3w0w/01 (3) 6.648.128| (15,52)| 13,15
2002| 617.128] (294 -31,70 ()| -481.000[ -53,23[ 110| -286.435| 194.565| 6.138.135| (7,67)| 10,05
1996 | 825504 8.501.634 9,71
1997 | 840.324 1,8 D) 8.354.072| (1,74)] 10,06
1998| 957.518] 13,9 10.059.941] 20,42] 952
Jodo Dourado [ 1999 | 958596|  0,1| 20/07/00 (2) 9.420.446 (6,27) 10,17
2000 963984 06| 0U/12/00 (3) 10121172 7,34 952
2001| 786.206] (18.4) 8590.737| (1512)| 9,15
2002| 836233] 64 049 (4)| -499.604] 5946 116] -4.001| 495603] 9.112561] 607] 918
1996 | 7.220.202 173.473.266 4,16
1997 [8.289.337] 148 @) 160.491.961| (2,30)| 4,89
1998 [ 9.944.709] 20,0 197.448171] 1649 504
Juazeiro  [1999]9.620.083[ (3,3)| 10/01/00 (2) 190.795933| (337)| 504
2000 [ 9.852.397] 24| 10/11/00 (3) 180.685.325| (5,30) 545
2001 | 9.277584]  (5.8) 191.029.789|  573| 486
2002 | 8.084.638] (129)| -247 (@) -3432.240| -41,41| 795| -204.699|3.227.541| 185.942.980| (2.66)| 4,35

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 19993, 20003, 20014, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.

Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra
(3) Data do término da obra.

(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)

Consumo . - Variacéo| Previsto 1P/

Municipio | Ano [ deip | o | Dadosda ] ReducdoPrevista R | X Rea | ConsumoTotal | oo
(kWh) kWh % |kw] kWh | (kwWh) kWh % %

1996 | 106.716 579.969 18,40

1997 115403] 8.1 @ 618.785|  6,69| 18,65

_ 1998 | 202416] 754 763.999| 23.47| 26,49

cﬁﬁ:ﬁ 1999 | 162.096] (19,9 29/07/00 (2) 743.035| (2,74)| 21,82

2000 | 169.851 48| 10/11/00 (3) 957.504| 28,86|17,74

2001| 144.540| (14.9) 1040378  8,66| 13,89

2002| 113556] (214)]  -1,60 (4)| -90.000] -77,99] 21| -1847] 88.153| 673.069| (3531)|16,87

1996 | 377.556 2.019.147 18,70

1997 | 477887 266 @ 2285699 13,20[20,91

1998 | 531.234] 112 2.299.308]  0,60[ 23,10

Lageddo [1999| 588579] 10,8] 15/03/00 (2) 2510247 9,17|2345

2000| 577.200] (1,.9)] 19/10/00 (3) 2704264  7,73|21,34

2001| 478.224] (17,1) 2467851 (8.74)[19,38

2002 | 285438 (40,3)| -40,27 (4)| -175.000] -36,62| 40| -192.449| -17.449] 2.453697] (0,57)[11,63

1996 | 300.720 1.656.062 18,16

1997 305171] 15 @ 1.700.751  2,70| 17,94

1998 328080 75 2.076.411 22,09|15,80

Lagedodo aea 1301340 (8.0) 1942.140 (6,47)| 15,52
Tabocal ' ' '

2000 | 497.296] 650 2654891 36,70[18,73

2001| 476533 (4,.2)| 21/06/01 (3) 2.498.406| (5,89)[19,07

2002| 369.560] (22.4)] 21,10 (4)| -162.000] -5308| 37| 64.389] 226.389| 3.092.997| 23,80|11,95

1996 | 230.912 3.578.223 6,45

1997 | 316537 371 @ 3.122.851 (12,73)[10,14

1998 | 323580 22 2148348 3284 7,80

Lengdis [1999| 323776] 0,1] 30/01/00 (2) 4168375 048[ 7,77

2000| 505.060] 56,0 20/10/00 (3) 4789.983| 14,91[10,54

2001| 439.146| (13.1) 3.928.280| (17,99)[11,18

2002 | 397.199 (9.6)] 2548 (4)| -367.000| -11594] 65| 80.662| 447.662] 3.985357] 145 9,97

1996 | 639.299 4.698.869 13,61

1997 663743] 338 @ 5371.301 14,31]12,36

1908 | 720840] 86 6.017.338] 12,03[11,98

Maracas [1999| 722741 03 6.119.678]  1,70[11,81

2000 | 898225 24.3| 15/10/00 (2) 6.943.460| 13,46[12,94

2001 | 775.270] (13,7)| 26/06/01 (3) 5.956.207| (14,22)[13,02

2002| 640.621] (17.4)]  -348 (4)| -401.000] -6041| 93| -23.122| 377.878| 8.048.699| 35,13 7,96

1996| 813.016 5.081.235 16,00]

1997 | 777.600 (4.4) @ 5283424 398[14,72

_ 1998 [ 1.362.899| 753 6.286.907| 18,99[21,68

é"a'lgﬁfn 1999 | 1.317.876] (3,3)| 01/08/00 (2) 6.404.705]  1,87]20,58

2000 | 1.317.876] 0,0 29/11/00 (3) 6.858.865|  7,09] 19,21

2001 | 1.037.434] (21.3) 6.057.522| (11,68)[17,13

2002 | 991.404] (44)| 27,50 (4)| -652.000] -83.85] 151 213.804] 865.804] 6.009.804] (0,79)[16,50

1996 | 1.650.564 57.693.176 2,86

1997 [ 2171.517] 316 @ 85103499 4751 2,55

1998 [ 2.722.934] 254 59.575.837| (30,00)| 4,57

Mucury |1999]3.040.675] 11,7] 07/06/00 (2) 56.082.006| (5,86)| 542

2000 | 2.893.858| (4,8)] 16/10/00 (3) 52585.003| (6,24)| 5,50

2001 | 2.654.468[ (8.3) 50.644.744] (3,69)| 524

2002 | 1.264.466] (52.4)] -41,77 (4)| -912.000] -42,00] 211| -907.051]  4.949| 53.731.082[ 6,09| 2,35

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboraggo do projeto.
(2) Datado inicio da obra.
(3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia el étrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboracdo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Pablica na Bahia (Continuacao)

Municipio | Ano C(()jr;s:Jerno % D%dtc))sda Redugéo Prevista Va};glgao P)Eel\?/glo Consumo Total I(?T/
(kwh) e kwh | % Jkw | kwh | &wh) [ kwn % | %

1996 | 1.136.160 92.152.328 123

1997| 1.136.160] 00 @) 89.745412| (261) 1,27

1908| 1.152036] 14 93405.828| 4,08 1,23

Muritiba [1999| 1.195316] 38 92182527 (L3D)| 1,30
2000 170649 (20| 29710199 (2) 94557.485| 2,58 124

2001 913.864 (21,9)[ 13/02701 (3) 84.079.684| (10,13)] 1,08

2002 782.756] (14,3 31,11 @)| -779.060] -6857] 181] -353.404] 425656| 88.544.500] 4,19 0,88

199 | 364.800 2.167.788 16,83

1997| 373039 23 @) 2290.807|  567|16,28

1908 483873 29,7 2675195 16,78|18,09

Nova Canaa | 1999 645.046] 33,3 15/04/00 (2) 2.799595|  4,65|23,04
2000| 657.816] 2,0] 09/11/00 (3) 3.179.622| 13,57|20,69

2001 649590 (L3) 2.900.424] (850)|22,33

2002 447550] 3L,y 1997 @)| -247.000] -6621] 57| 74511 321511 2.717.256| (6,61)|1647

1996 | 1.029.240 8.280.684 12,42

1997 | 1.094508] 6,3 @) 7.888871| (484)|1387

1908 [ 1.087.344] (0,7) 10.010.268| 26,89|10,86

Nova Soure | 1999 1.087.344]  0,0] 07/10/00 (2) 10324532  3.14|10,53
2000| 1087344 00| 11200 (3) 10511.708|  1,81|10,34

2001 973974 (10,4) 9.138.105| (13,07)| 10,66

2002 762416] (21,7)| 30,34 @)| -603871 -55.17] 140| -332.002] 271.779] 8650.007] (534)| 881

1996 | 1.227.168 13.301.819 9,23

1997 | 1540418] 255 @) 14601285 9,77| 10,55

1998| 1.783219] 158 17.993.901| 23,24 9.1

Nova Vicosa [ 1999 | 1.946.448] 92| 16/11/99 (2) 17.331.798| (3,40)[ 11,20
2000| 2.329.652| 19,7] 27/02/00 (3) 28.101.902| 61,67| 829

2001| 2.180.437] (6,4) 24.923.854| (11,3D)] 8,75

2002 | 1.320.852| (39.4)| -14.25 @) -824.000] 5349 191| -219.566| 604.434] 23744675 (4.73)| 556

1996 |  496.740 2.523.996 19,68

1997 523470] 54 @) 2.631.450|  4,26/19,89

1908 551.424] 53 2.868.256|  9,00|19,23

;ﬂgﬁ?& 1999 531.505] (3.6)| 10/06/00 (2) 2929372 213|184
2000 613.198[ 15.4] 24/10100 (3) 3467499 18,37|17,68

2001| 451891 (26,3) 2.724.662| (21,42)|16,59

2002 458.736] 15| -1237 @)| -231.000] -4413| 53| -64.734] 166.266| 2943.800] 8,04]1558

1996 | 4.485.688 40.847.342 10,98

1997 | 5.812.707] 29,6 @) 45.150.488| 10,53|12,87

1998 | 6.697.649| 15,2 58.662.606| 29,93| 11,42

Paulo Afonso [ 1999 | 8.390.494] 253 66.862.727| 13,98 12,55
2000| 8527.888] 1,6] 03/09/00 (2) 73.365.790]  9,73| 11,62

2001 | 6.352.081] (25,5)[ 05/00/01 (3) 58.365.543| (20,45)[10,88

2002 | 5454530| (14|  -6,16 (4)| -2.140.000| -36,82| 495| -358.177|1.781.823| 56.169.202| (3,76)] 9,71

1996 |  762.39% 4.117.451 18,52

1997 7623%| 00 @) 5500.722| 33,60| 13,86

1908 903441] 185 6.742.314] 2257|1340

Planalto [1999| 1.031.352] 14,2 7.145000|  597|14.43
2000 1.092.094] 59| 15/04102 (2) 7444502 4,19|14,67

2001 | L.029501] (5,7)| 07/0702 (3) 7.121.792| (4.33)|14.46

2002 815.901] (20,7) 7,02 (8| -501.000| -65,71] 116| 53505 554.505] 6.798.808| (4,54)[12,00

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 2000, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra.
(3) Data do término da obra.
(4) Variago no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracéo do projeto (1).



5 — Andlise do Comportamento do Consumo de Energia Elétrica dos Municipios ap6s a | mplementacdo dos
Projetos de Eficientizacdo e Modernizagéo dos Sistemas de |luminagdo Plblica naBahia 65

Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[luminac&o Publica na Bahia (Continuacao)

Consumo = . Variacdo | Previsto 1P/
Municipio | Ano| delp [ 9 [ Dadosda | ReducdoPrevisa R | X Real | ConsumoTotal | oy
(kWh) kwWh % | kw kWh (kwh) kWh % %
1996 | 1.781.187 10.995.022 16,20
1997| 1787480 04 @) 11.594.158| 545 1542
1998 | 2.320.723] 298 12.984.778| 11,99 17,87
Pogdes | 1999 | 2.699.229] 16,3 13467.112| 3,71 20,04
2000 | 2.428.326] (10,0)] 1/8/00 (2) 14.232.803| 5,69 17,06
2001 | 2.206.615] (9,1 09/03/01 (3) 12.441.316| (12,59)| 17,74
2002 | 1.203.758| (454 -32:66 ()| -893.000] -49,96] 207] -583.722| 309.278| 11.579.870| (6,92)] 10,40
1996 | 730.020 3.655.846 19,97
1997 | 822285 126 @ 4.004.274]  9,53| 20,54
, 1908| 846.883] 3,0 4.622.803| 15,45] 18,32
Rs':ﬁ?;nie 1999 | 886.249] 4,6| 05/05/00 (2) 4.713.779| 1,97] 18,80
2000 846.392] (4,5 310000 (3) 5.804.518| 25,05| 14,36
2001| 655.640] (22,5) 5.012.348| (14,97)| 13,08
2002| 703610 7.3 -14.43 ()| -367.000] -44,63] 85| -118.675| 248.325| 5433.406| 8,40| 12,95
1996 | 1.255.049 8.068.693 15,55
1997 | 1.699.007] 354 @) 8.456.795| 4,81] 20,00
1998 | 1.698.603] (0,0 8.711.367] 3,01] 19,50
Rui Barbosa [ 1999 | 1.766.188]  4,0] 29/07/00 (2) 8.795.447| 0,97] 20,08
2000| 1.821.488] 3.1| 22/12/00 (3) 9.401.431] 6,89] 19,37
2001 | 1.415.887] (22,3) 7.634.317| (18,80)| 18,55
2002 957.956] (323 4362 ()| -775.000] 45,61 177] -741.051] 33.949| 7.380.898 (3,32)| 12,98
1996 | 757.469 3.111.670 24,34
1997 742438] (20 @ 3.418.185| 9,85| 21,72
1908 707771 (47) 3.680.954] 7,69] 19,23
Bzragz‘a 1999| 74283 50 3.832.799| 4,13] 19,38
2000 785610 58| 21800 (2) 4.194.024]  9,42| 18,73
2001| 686.791] (12,6)] 14/02/01 (3) 3.837.757| (8,49)| 17,90
2002 539.786] (21,4)] -27,30 ()| -455.000] -61,28] 106] -202.652] 252.348| 3.632.356| (5,35)| 14,86
1996 | 1.715.480 12.924.247 13,27
1997| 1.799.939] 49 @) 11.480.363| (11,17)] 15,68
) 1908| 1828980 16 12553.004| 9,34] 1457
322 gg;‘fég 1999 | 1.881.364] 2.9 03/04/00 (2) 13.367.077| 6.49| 14,07
2000 | 1.764.979] (6,2)| 06/10/00 (3) 15.146.283| 13,31] 11,65
2001 | 1.517.079] (14.0) 12522.170| (17,33)| 12,12
2002 | 1.379.920] (9.0 -23.33 (4| -604.000] 3356 133 -419.999| 184.001| 23.168.555| 8502] 596
1996 | 1.600.524 43.600.758 367
1997 | 1598724 (0.,1) @ 40.968.272| (6,06)| 3,90
5 _ |1998] 1643570 28 44517.162| 8,66 3,69
Sag C)S‘;,bgao 1999 | 1.728524] 52 45.654.775|  2,56] 3,79
2000 1.722900] (03[ 7/4/00 (2) 48544210] 6,33| 3,55
2001 | 1.333.509| (22,6)[ 09/02/01 (3) 53.745.760| 10,72| 2,48
2002 | 1171616 (120 26,72 (4)| -603.000] -37,72| 131 -427.108] 175.892| 53.234.348 (0,95) 2,20
1996 | 974.483 8.777.080 11,10
1997 | 1.092.900] 122 @) 9.171.732| 4,50| 11,92
1908| 1100514 15 10.442.144| 13,85 10,63
Seabra [ 1999 1.228875 10,8 11.104.348| 6,34] 11,07
2000 | 1.675.564] 36,3] 07/12/00 (2) 12.353401| 11,25 13,56
2001 | 1.452.265] (13,3)] 19/06/01 (3) 8.963.214| (27,44)| 16,20
2002 | 1.333.997] (80| 2206 (4| -443.000] -40,53] 101]  241.007] 684.097| 10.657.412| 18,90 12,52

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 1998a, 1999a, 2000a, 20014, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboracao do projeto.
(2) Datado inicio da obra
(3) Data do término da obra.
(4) Variagdo no consumo de energia elétrica do ano seguinte a conclusio das obras em relagéo ao ano de elaboracdo do projeto (1).
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Tabela 5.4.1 —Dados dos M unicipios da 22 Etapa de Eficientizacdo de
[ luminac&o Pablica na Bahia (Final)

Consumo - n Variagéo | Previsto 1P/

Municipio | Ano| deip | 9 | Dadosda | ReducoPrevista Roa | x Real | ConsumoTotal |

(kwh) kWh % |kw]| kwWh | (kWh) kWh % %

1996 | 480.684 2.186.609 21,98

1997| 490307 20 @) 2.337.770| 691[2097

1998 498572] 17 2.774510| 18,68[17,97

SerraPreta [1999| 501.012] 05| 06/12/99 (2) 2.751.438| (0,83)[18,21
2000 506.693 1,1] 03/05/00 (3) 3.016.450] 9,63[16,80

2001 464.163] (8.4) 2.906.721| (3.64)[15.97
2002| 510627 10,0 2,14 (4)| -243.000| -49,56] 56| 20.320] 263320 2.695.439| (7,27)[18.94]
1996 | 412.560 3.138.829 13,14
1997 | 423830] 2.7 @ 3.476.261| 1,19|13,34

1998 | 704.003] 66,1 3.613.950| 13,78[19,48
;;‘:)‘;'jg 1999 | 614.934 (12,7) 3.761.273| 4,08[16,35
2000| 649.602] 56|  1/6/00 (2) 3.914.057| 4,06|16,60

2001 | 457.806] (29.5)| 23/01/01 (3) 3.550.922| (9,05)[12,86

2002 | 393352 (14.1) 719 (4)| -204.025| -48.14| 47| -30.478| 173.547| 3.101.051| (12,89)|12,68

1996| 803.423 4.235.740 18,97

1997| 808213 06 @ 4510249  6,48[17,92

1998| 833948] 32 5.020.686| 11,32|16,61

Ubaira [1999]| 903100] 83| 05/03/00 (2) 5.063.940| 0,86[17,83
2000 | 810.734] (10,2)| 08/12/00 (3) 5126435 1,23[15,81

2001 510.757] (37,0) 4.396.558| (14,24)[ 11,62

2002 | 383.923| (248 5250 (4)| -375.002| -46,40| 87| -424.290| -49.288| 4.290.357| (242)| 8.9

1996 | 1.164.876 7.858.476 14,82

1997 | 1.236.636] 6.2 @ 7.967.071| 1,38[1552
1998 | 1.250.988] 1.2 8.486.367| 6,52|14,74
Ubaitaba [1999| 1277.988] 22| 07/01/00 (2) 8.039.389| (5.27)|15,90
2000 | 1.312576] 2,7| 18/10/00 (3) 8.838.006| 9,9314,85

2001 | 983.456] (25,1) 6.770.117 (23,40)[ 14,53

2002 | 783.432] (203 36,65 (4)| -423.000| -3421| 98| -453.204] -30.204] 6.927.820] 2,33|11,31

1996| 562.098 7.534.855 7,46

1997| 576552] 26 @ 6.392.915| (15,16)| 9,02

1998| 590287 24 6.360.349 (0,51)| 9,28
Urucuca [1999| 679.962] 152 6.415.999] 0,87[10,60
2000| 683216] 05| 11/9/00 (2) 6.479.065 0,98[10,54
2001 | 585.126] (14.4)] 06/07/01 (3) 6.307.169| (2,65)] 9,28
2002| 405279 (30,7)]  -29,71 (4)| -296.000| -51,34| 68| -171.273| 124.727| 6532.307| 357| 6,20
1996 | 481.248 2.406.275 20,00
1997 | 481248] 00 @ 2514977 4521914
1998 | 587.358] 22,0 2.817.349| 12,02[20,85
VéarzeaNova [ 1999 582.286] (0.9)[ 15/03/00 (2) 2.756.714| (2.15)[21,12
2000| 607.080] 4,3] 18/10/00 (3) 2.962.007| 7,48[20,49
2001 | 483.720| (20.3) 2.513.915| (15,15)| 19,24
2002 498924 31 3,67 (4)| -249.000 -51,74] 58| 17.676| 266.676| 2.489.090| (0,99)[20,04

1996| 305.794 2.845,049 10,75

1997 | 302255 (1.,2) @ 3.253.381| 14,35] 9,29

1998 | 275.244] (8,9) 3.431.080] 546 8,02
évu‘f”nff;‘; 1999 | 397.604 445 3.315.493| (3.37)[12,00
2000 | 455872 14.6] 27/11/00 (2) 3.724508| 12,34|12,24
2001 | 431215 (5.4)| 30/01/01 (3) 3.395.331] (8,84)[12,70

2002 | 321.033| (25.6) 6,21 (4)] -260.000 -86,02| 62| 18.778] 278.778| 3.040.106 (10,46)[10,56

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 19983, 1999a, 2000a, 2001a, 2002, 2003 e BAHIA, 2002.
Notas: (1) Ano da elaboraggo do projeto.
(2) Datado inicio da obra.

(3) Data do término da obra.

(4) Variagdo no consumo de energia el étrica do ano seguinte a conclusdo das obras em relagéo ao ano de elaboragéo do projeto (1).
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5.4.1 - Quantitativos Aferidos e Consider agoes Ger ais sobre a 22 Etapa dos
Projetosde | P na Bahia

A reducdo de consumo de energia elétrica prevista com o somatério dos projetos
(Tabela5.4.1) foi de 39.921.700 kwWh/ano, com a retirada de 9.196 kW do sistema elétrico.
Resulta da andlise entre o que foi previsto nos projetos e a variagdo real do consumo, no
aumento no mesmo de 27.397.629 kWh/ano.

Em 47 municipios (67,14%) houve reducdo do consumo menor do que a prevista nos
projetos. Em 6 municipios (8,57%) houve reducdo no consumo maior do que a prevista nos
projetos. Em 17 municipios (24,29%) ndo houve a reducdo prevista e, sim, aumento no

consumo de energiaelétrica (Figura 5.4.1.1).

0,
24,29% @ Redug&o M enor do

gue aPrevista

67,14% W Reducdo M aior do
gue aPrevista

8,57%
O Aumento no
Consumo

Figura 5.4.1.1 — Distribuicao Per centual dos Projetos de acordo com 0s
Resultados Aferidos

A implementacéo dos projetos de eficientizacdo e modernizacdo dos sistemas de |P n&o
atingiu seu propoésito inicial de reduzir o consumo de energia elétrica, através da reducéo da
demanda. A carga previamente instalada pode ter sido deslocada para outras localidades
(povoados, vilas, bairros etc.) do mesmo municipio na prépria rede de IP (expansdo do
sistema com os equi pamentos retirados, quando da substitui¢do).
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Uma segunda alternativa € de que houve o deslocamento das |ampadas, reatores e
demais acessorios da classe “lluminacdo Publica’ para outras unidades pertencentes a classe
“Poder Publico”, como, por exemplo, hospitais, postos de salide e escolas. O resultado aponta
para aumento do consumo na mesma proporcdo da reducdo prevista, sgja qual for a

aternativa.

Nos municipios onde se verifica a reducdo no consumo de | P, nos anos subsegiientes ao
ano base da andlise, pode ser resultado do recadastramento de IP tardio por parte da Coelba,
ou que o cadastramento original, informado pelas Prefeituras, estava errado ou, ainda, ambas

hipoteses.

As evolugdes dos consumos de |P dos municipios da 22 Etapa, de IP do estado e do
consumo total de energia elétrica nesses municipios, sdo apresentadas na Tabela 5.4.1.1 e na
Figura5.4.1.2.

Tabela 5.4.1.1 — Consumo de Energia Elétrica dos Municipios da 22 Etapa
de Eficientizacdo de I luminac&o Publica
22 Etapa — Consumo de Energia Elétrica (kWh)
cT® D% IP®@) Dw IPBahia® (@ D% IP/ICT 9 %) (1/2)“© (%)

1996 1.516.857.640 77.433.826 477.551.504 5,10 16,21
1997 1.564.262.724 3,13 85.354406 10,23 503.309.816 5,39 5,46 16,96
1998 1.669.035.663 6,70 94.705.599 10,96  531.338.309 5,57 5,67 17,82
1999 1.653.535.553 -0,93 101.464.279 7,14  555.102.028 4,47 6,14 18,28
2000 1.732.134.549 4,75 105.057.902 354 576.999.134 3,94 6,07 18,21
2001 1.572.702.879 -9,20 88.732.722 -15,54  518.481.305 -10,14 5,64 17,11
2002 1.467.013.844 -6,72 73.779.593 -16,85  507.424.306 -2,13 5,03 14,54

Média % 17,0

Fonte: Elaborada com bases nos dados da COELBA, 1997, 19983, 1999a, 20003, 2001a, 2002, 2003.

(a) Consumo total (CT) de energia el étrica dos 70 municipios pertencentes a 22 Etapa de eficientizagio da iluminagZo publica na Bahia.
(b) Consumo de IP dos 70 municipios pertencentes a 22 Etapa.

(c) Consumo de IP em todo o estado da Bahia.

(d) Proporg&o do consumo de I P dos 70 municipios da 22 Etapa em relagio ao CT desses mesmos municipios.

(e) Proporgzo do consumo de I P dos 70 municipios da 2 Etapa em relagdo ao consumo de | P total no estado.
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Figura 5.4.1.2 — Consumo de | P dos M unicipios da 22 Etapa versus
Consumo de I P na Bahia

O consumo total apresentou crescimento de 1996 a 2000, tendo-se verificado reducéo
no ano atipico de 2001, em virtude do racionamento de energia elétrica e no ano de 2002. O
CT tem acréscimo de 4,75% de 1999 para 2000, e reducéo de 6,72% de 2001 para 2002, ano
esse em que ja haviam sido concluidas as obras de implementacdo dos projetos de
eficientizagdo da |P na 2 Etapa. O consumo de | P tem aumento de 3,54% de 1999 para 2000,
mas apresenta reducdes seguidas em 2001, de 15,54%, e de 2001 para 2002 de 16,85%. De
1999 para 2000, o consumo de IP na Bahia tem aumento de 3,94%.

A participagdo da P no CT mantém, ao longo da série, amédia de 17,0%, tendo havido,
de 1999 para 2000, reducéo de 0,07 pontos percentuais. O consumo de IP na Bahia tem
reducéo de 10,14% de 2000 para 2001 em funcdo do citado racionamento.

A reducdo do consumo de energia elétrica da |P abaixo da prevista nos projetos indica
gue a cargainstalada pode ter sido deslocada, mesmo que parcialmente, para outras classes de
consumo no mesmo municipio. A andlise dos dados nesse periodo é prejudicada pelo advento
do racionamento de energia elétrica, como ja considerado na metodologia adotada (vide item
5.2).
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54.2- Avaliacao do Comportamento do Consumo Total de Energia
Elétrica e da Participacdo da | P no Consumo Total

A fim de verificar aevolucdo do CT de energia elétrica em cada municipio relacionado
na Tabela 5.4.1, adotam-se as mesmas defini¢es e notagOes descritas em 5.3.2, conforme
apresentado na Tabela 5.4.2.1.

Tabela5.4.2.1 — Distribuicéo dos M unicipios da 22 Etapa conforme as
Variagbesdo CT, da Relacao IP/CT edo Consumo de | P versus o Projeto

Variagdo do Consumo de P Variagdes do CT edarelacéo IP/CT (Y
em relacdo ao Projeto [-/-] [-/4] [+/-] [+/+] Totais %
A 6 2 6 3 17 24,28
R+ 5 0 1 0 6 8,57
R- 24 5 16 2 47 67,14
Totais 35 7 23 5 70
% 50,00 10,00 32,86 7,14

Nota (1): A notacdo adotada é descritano item 5.3.2

No ano seguinte ao término das obras de implementacdo dos projetos, 0 aumento no CT,
é verificado em 28 municipios (40,0%). Houve reducdo no CT nos outros 42 municipios
(60,0%).

Nos casos onde hd aumento de consumo de energia elétrica em outros setores do
municipio, mas o consumo de IP tem pouca variacdo na sua participacdo no CT, aponta,
também, para a validagdo da hipétese da transferéncia da carga retirada dos sistemas de IP,

conforme discorrido nase¢éo 5.4.1.
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6 - Considerac0es Finais e Conclusoes

As acdes e politicas publicas para 0 combate ao desperdicio de energia elétrica tém, em
nosso pais, uma histéria dividida em varias fases, o que fica claro quando observamos o
Procel ao longo de sua existéncia. A descontinuidade das acles e a falta de plangjamento
integrado determinam flutuagdes, alternando quadros de muito atividade com os de completo
marasmo. N&o é possivel conviver com a fata de plangjamento, caso realmente se queira
atingir objetivos concretos, com resultados sérios e perenes. Ao observar as condigles
socioecondmicas brasileiras a qualquer tempo, principalmente apos a década de 70 do século
passado e os choques do petréleo, sempre notamos um grande espaco para a aplicacdo das
acOes visando a eficiéncia energética. Sobram excelentes argumentos para a implementacdo
da “eficiéncia energética’: diminuicdo e/ou postergacdo de impactos ambientais negativos
com a construcdo de usinas hidrelétricas, ou com o adiamento na implantacéo de novas usinas
térmicas, cujo plano governamental de implantacdo é de critério discutivel. Para o
consumidor, existe a 6bvia motivacdo de gastar menos com a energia el étrica, mas tendo seus
direitos preservados, culminando por receber servigcos adequados e com qualidade, dentro de

parametros economicamente viaveis.

O modelo atual do Setor Elétrico determinou investimentos em eficiéncia energética,
pelas empresas distribuidoras de energia elétrica, através da aplicacdo de 1% de recursos
financeiros oriundos das suas receitas anuais. A conservacao de energia elétrica passou a ter
uma fonte de recursos, permitindo mudancas no perfil e no destino da aplicagdo dos mesmos,
0 que, historicamente, foi concentrado predominantemente em projetos de melhoria da
iluminacdo publica. Nao se pode desprezar que com a aplicacdo dos recursos das
concessiondrias, surge a movimentacdo de todos os setores ligados a eficiéncia energética,
segja na fabricacdo de equipamentos, seja na prestacdo de servigos. Ha de se verificar o que
acontecerd com a aplicacdo desses recursos apds a nova reestruturacdo do Setor Elétrico,
proposta no final de 2003 e, principalmente, com o papel que serd desempenhado pela
ANEEL.

A eficientizagdo e a modernizacdo dos sistemas de iluminacéo publica é, de fato, uma
acao revestida de grande importancia para a reducéo da carga instalada e para 0 combate ao
desperdicio de energia elétrica. Com a reducéo da demanda proposta nos projetos obtém-se
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reducdo no consumo de energia elétrica e, consequentemente, na fatura paga pela Prefeitura
Municipal. Essaacdo € capaz de movimentar grandes nlUmeros e metas impressionantes, pois
lida com um enorme conjunto de projetos e, cada um deles, traz em sua concepcado a reducao
de 40%, aproximadamente. Num projeto tipico de eficientizacdo da IP, sdo substituidas
l&mpadas incandescentes, mistas e de vapor de mercurio por lampadas de vapor de sodio de
alta pressdo. S&o substituidos, ainda, as luminarias, reatores/ignitores e os relés fotoel étricos.
O projeto deve prever a adequacdo da disposicdo das luminérias e melhor utilizagdo dos
conjuntos no intuito de obter o maximo fluxo luminoso resultante. No fina da
implementacdo de um projeto espera-se, portanto, varios beneficios, sgjam: (1) reducdo da
demanda na ponta, beneficiando todo o Sistema Elétrico; (2) reducdes no consumo e ho valor
da fatura de energia elétrica, podendo a Prefeitura realocar 0s recursos economizados para
outras &reas prioritarias ou, entdo, para pagar o financiamento contraido para aimplementacdo
do projeto; (3) reducdo e padronizagdo da quantidade de tipos de |ampadas, o que pode
otimizar as compras para reposicdo; (4) aumento do fluxo luminoso nas vias publicas,
trazendo maior visibilidade, maior seguranga com melhoria da qualidade de vida E
indubitavel que um programa de melhoria da IP, englobando tantos beneficios, tenha varios

atrativos intrinsecos.

A Eletrobras e o Procel financiaram, desde os anos 1980, a implantacdo de véarios
projetos de eficientizacdo da I P, através da RGR-Conservacdo. Os resultados previstos nesses
projetos sempre apontaram para a ampliacdo exponencial do nimero de novos municipios a
serem alvo desse tipo de acdo. E ndo foi diferente. O Ministério de Minas e Energia, a
Eletrobras e o Procel lancaram o Programa ReLuz, que oferece a mesma linha de
financiamento de outrora e os mesmos bons beneficios descritos anteriormente. A expansao
da iluminacdo publica passa a ser considerada como um dos itens que compdem o “Plano
Nacional de Seguranca Publica” (BRASIL, 2003), dando a0 Rel.uz uma importancia ainda
maior. O RelLuz, no entanto, aceita a expansao da rede de IP, desde que ela cresga de forma
eficiente. Existem pontos discutiveis na proposta do Rel. uz e esses foram abordadas no item
2 do Capitulo 3.

E dificil opor-se ao conceito geral que envolve toda a eficientizacso dos sistemas de P,
pois, em tese, toda a concepcdo € altamente vantajosa para todos, numa tipica acdo “ ganha-
ganha’.
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Na Bahia, com a implantacdo de projetos-piloto e a realizacdo da obra em Salvador em
1998, ficou claro que o ganho de qualidade para o sistema e para a sociedade € notavel. A
partir dessas experiéncias bem sucedidas, 0 Governo da Bahia resolveu incrementar as agoes,
sendo o primeiro estado da federacdo a ter um conjunto estruturado de projetos de
modernizacao e eficientizaco da | P abrangendo todo seu territorio. As agdes como um todo
ndo foram sistematicamente planejadas no bojo de um programa, mas equacionadas de acordo
com os recursos financeiros possives de serem captados junto a Eletrobras. Ressaltamos que,
conforme visto anteriormente, 0 recurso proveniente da RGR sO pode ser captado por uma
concessiondria de energia elétrica®. Esse procedimento parece ndo ter sido alterado por ser
muito mais conveniente a Eletrobrés administrar poucos contratos firmados com as
concessionarias, do que um ndimero muito maior, no caso dos recursos serem captados pelos

governos estaduais e municipais, além dos riscos de inadimpléncia.

Na primeira fase de agbes foram contemplados projetos em 46 municipios baianos,
envolvendo recursos da ordem de R$ 20 milhes. Esse primeiro contrato, celebrado entre a
Coelba e a Eletrobras, abrangeu a chamada “12 Etapa da Implantagdo dos Projetos’. Na
“22Etapa’, foi assinado um novo contrato mais abrangente, com recursos de R$ 50 milhdes
oriundos da RGR. Esse valor permitia estimar, iniciamente, que seriam implementados
projetos em 119 municipios. Ocorreu que, fato pablico e notdrio, a desvalorizacdo da moeda
naciona frente ao délar americano, resultante da crise Asiética, em 1999, além da crise ha
Russia, fez com que os pregos dos materiais importados, em especia as |lampadas de vapor de
sodio de alta pressdo, tivessem um grande regjuste. Com essa variaco de precos, a meta

inicia foi prejudicada e revisada paraatingir a 70 municipios.

Como citado anteriormente, é muito dificil objetar a implantacdo de projetos de
eficietizacdo de IP, pois o rol de beneficios é extremamente atraente. A andlise do
comportamento do consumo de energia elétrica (Capitulo 5) nos municipios pertencentes as 12
e 22 Etapas da modernizacdo e eficientizagdo dos sistemas de IP na Bahia, no entanto, aponta
para resultados diferentes do esperado. Na 12 Etapa, o conjunto de projetos indica que deveria

haver reducdo no consumo de energia elétrica de 35.244.176 kWh/ano. Verifica-se, com base

® Esse fato ainda é resquicio do modelo anterior do Setor Elétrico, onde as empresas concessionérias de energia
elétrica foram estatais. O recurso da RGR néo pode ser repassado, por forca da legislagdo, diretamente aos
governos estaduais ou municipais.
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nos dados da Coelba referentes ao consumo de energia elétrica da | P por municipio e por ano,
gue ndo houve redugdo, mas acréscimo no consumo de 35.746.377 kwWh/ano. Observa-se que

os valores tém a mesma ordem de grandeza e diferem em apenas 1,42%.

Os valores, considerando o somatério dos projetos da 22 Etapa, indicam que deveria
haver reducéo no consumo de energia elétrica de 39.921.700 kWh/ano. Porém, ndo houve
reducéo, mas acréscimo de 27.397.629 kWh/ano no consumo de IP dos 70 municipios
analisados.

O total de projetos analisados é de 116, correspondendo a soma das duas etapas do
conjunto de projetos implantados na Bahia. A distribui¢do dos resultados aferidos apos a

implantacéo de todos os projetos € apresentada, a seguir, na Tabela 6.1.

Tabela 6.1 — Distribuicéo dos Resultados Aferidos apos a | mplantacéo dos
Projetosde | P na Bahia

Variacdo do Consumo de | P

a a . o
em relagio ao Projeto I"Etapa 2°Etapa Totais %

A 18 17 35 30,17
R+ 2 6 8 6,90
R- 26 47 73 62,93
Total 46 70 116
% da Etapa sobre o Total 39,66 60,34 100,00

Observagdo: A notagdo utilizada é a mesma do Capitulo 5, onde “A” é aumento do consumo, “R+" é redugéo
maior do que a previstae “R-* é reducdo menor do que a prevista no projeto

Dos resultados observados na Tabela 6.1 verifica-se que em:

35 municipios (30,17%) houve aumento do consumo de IP.

73 municipios (62,93%) houve reducdo do consumo menor do que previsto nos
projetos.

8 municipios (6,90%) houve reducdo do consumo maior do que a prevista nos

projetos.

108 municipios (93,10%) as reducbes de consumo foram menores do que a prevista

ou houve aumento no consumo.
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Constata-se que na maioria absoluta dos municipios (93,10%) as metas previstas ndo

foram atingidas e, ainda, que em 30,17% dos municipios houve aumento no consumo com a

iluminac&o publica. Considera-se, portanto, que:

1)

1)

na 1% Etapa, conforme visto na Tabela 5.3.2.1, o consumo total (CT) de energia
elétrica aumentou em 39 (84,78%) municipios, havendo reducéo do CT em outros 7
(15,22%);

nos casos onde houve aumento ou reducéo do consumo menor do que a prevista no
projeto, ha a indicacdo de que a carga instalada pode ter sido deslocada, mesmo que
parciamente, paraalP em outros locais (configurando-se expansdo ineficiente da rede
de IP) ou para outras classes de consumo no mMesMoO municipio com o
reaproveitamento do material substituido (considerado ineficiente) em escolas, postos
de salde ou outros prédios publicos, 0 que pode ser explicado com o aumento do CT,
visto no item |. Essa prética é absolutamente possivel, pois ndo ha nenhuma condicéo
ou clausula contratual ou mesmo qualquer recomendacao do que deve ser feito com o
material retirado. O simples descarte das |ampadas, na maioria das vezes feito em
aterros sanitarios, € nocivo a salide humana, pois as que contém mercurio (Hg), podem
guebrar, fazendo com que o “Hg” em seu interior contamine o solo, 0s cursos d’ &gua,
etodaacadeiaaimentar (YAMACHITA et a., 1999).

a) Sugere-se, portanto, que seja incluida clausula especifica nos contratos de
financiamento com recursos da RGR, exigindo o correto descarte (ou
encaminhamento para reciclagem) das |ampadas retiradas do sistema e que contém
mercurio. Para as |ampadas incandescentes deve ser exigido que as mesmas nao

sejam reaproveitadas na iluminagdo publica;

[11) na2? Etapa, conforme verificado na Tabela 5.4.2.1, o CT aumentou em 28 municipios

(40,00%), havendo reducdo do CT nos outros 42 (60,00%). A diferenca de
comportamento entre as duas etapas de implantacéo dos projetos pode estar atrelada ao
comportamento atipico do consumo de eletricidade nos anos de 2001 e 2002, com 0s
reflexos do racionamento de energia elétrica, fazendo com que na 2 Etapa um maior
numero relativo de municipios tenha reduzido seu CT. Nesse caso, pode também ter

havido a migracdo do material substituido da mesma forma que na 12 Etapa (descrito
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V)

no item Il), mas essas |ampadas podem ter sido utilizadas em um regime de operacéo

racionado, no intuito de atingir as metas impostas pelo Governo Federa;

conforme descrito no item 4.2.1, a Prefeitura contrata uma ESCO para elaborar o
projeto e este é encaminhado para andlise da SEINFRA e da Coelba, juntamente com
um expediente oficial contendo o cadastro de IP do municipio. Esse procedimento €
extremamente vulneravel, pois se ndo houver auditoria dos projetos realizada por
organismo independente, o resultado final pode apresentar falhas graves. Essas falhas
podem ser desde a utilizagdo de cadastro de IP defasado, até a manipulagdo do mesmo,
0 que se congtitui ato de ma fé, mas viabiliza um projeto. Tomemos como exemplo
guando o projeto inicialmente aponta para a substituicdo de uma |ampada mista de
80 W por uma de 70 W de vapor de sodio. Nesse caso, a reducdo de 10 W no
consumo ndo torna a substituicdo viavel, pois o retorno do investimento se da apos o
final da vida atil da nova lampada. Pensando ainda nesse mesmo exemplo, mas
considerando uma quantidade maior de lampadas, a mesma proposi¢éo de substituicao
pode fazer a Relagcdo Beneficio/Custo (RBC) ser menor do que 1, inviabilizando a
aprovacdo do financiamento por parte da Eletrobras. A manipulagdo pode acontecer
exatamente nesse tipo de situacdo alterando-se o projeto, pois onde constar 1ampadas
mistas de 80 W, bastaria trocar o nimero para 160 W. A substituicdo seria, entdo, de
uma lampada de 160 W por uma de 70 W o que viabiliza o projeto. Esse tipo de
alteracdo, possivel de ser feita, é prética fraudulenta e de dificil comprovagéo, mesmo
porgue o proprio cadastro de |P mantido pela Coelba era considerado, no periodo pos-
privatizacdo (1997) defasado devido ao custo do recadastramento. Essa pratica danosa
caso tenha sido executada, pode ter permitido a inser¢éo de projetos que néo refletiam
aredidade. Dessaforma poderia se pensar que a adulteracdo de um projeto, que ndo
atendia aos critérios exigidos pela Eletrobras, tinha o intuito de que determinado

municipio ndo deixasse de ser contemplado pela eficientizacéo na | P.

a) Conclui-se e sugere-se, portanto, que os projetos, desde sua concepcdo até sua
implementacdo e mesmo apds essa, precisam contar com uma fiscalizacdo de um
elemento neutro como, por exemplo, a ANEEL. A delegacdo dessa funcéo para as
agéncias estaduais conveniadas ndo é recomendada, pois todas estéo vinculadas a
administracéo direta e, portanto, subordinadas a essa, 0 que pode comprometer a

independéncia das aces,
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V)

VI)

outro fator importante, € que para se manter os resultados atingidos pela modernizacdo
e eficientizacdo dos sistemas de IP € necesséria a preservacdo das caracteristicas
iniciais do projeto, no tocante aos materiais utilizados. O material considerado
“eficiente” €, também, mais caro. Esse fato pode levar as Prefeituras, quando da
reposicdo dos mesmos, a optar pelos “ineficientes-mais-baratos’. Nesse caso, pouco a

pouco, o sistema eficientizado volta ater as caracteristicas do sistema antigo;

considerando o que foi exposto no item V, a Prefeitura mesmo tendo a intencéo de
repor as |l&mpadas de vapor de sbdio queimadas por outras iguais, pode ndo as
encontrar em seus mercados regionais. Os municipios na Bahia, que tiveram projetos
implantados estdo dispersos em todo territério do estado e podem estar muito distantes
de algum médio ou grande centro comercial. Nesse caso a Prefeitura pode optar por
repor uma lampada eficiente por uma ineficiente para ndo deixar o ponto de IP sem
luz. A disponibilizacdo de maior quantidade de material “eficiente” no maior nimero
possivel de centros comerciais estd diretamente ligada a demanda do mercado
regional. N&o ha, arigor, nenhuma acdo que possa ser tomada para aumentar a oferta
desses materiais. Essa possibilidade se tornara realidade em decorréncia de um preco
menor, por exemplo, das lampadas de vapor de sddio tornando-as uma opc¢ado real em
relacdo as consideradas ineficientes. A demanda precisa, ainda, ser o suficientemente

grande para gue se produza economia de escala na producao fazendo o preco baixar;

VIl) a possivel migracdo dos materiais “ineficientes’, sugerida no item |l, pode

representar um avanco do ponto de vista social, pois a iluminacéo publica chegara a
um nimero maior de pessoas, mas indica, também, que os niUmeros contabilizados
pela Eletrobras e pelo Procel, devem ser reconsiderados, pois estéo superestimados.
Esse desgjuste pode ocorrer caso as metas computadas de reducdo de consumo e na
demanda estejam baseadas somente nos projetos iniciais. Essa distor¢do poder ser
resultado de uma tendéncia de se atingir metas quantitativas, deixando as qualitativas
para segundo plano. Deve ser levado em conta que os resultados atingidos séo
instantaneos e nd se mantém caso ndo haja a permanéncia das medidas adotadas.
No caso do programa de eficientizacdo de |P os nimeros oficiais apresentados pela
Eletrobras e Procel estéo parciamente corretos, ndo contemplam apenas aspectos

técnicos e ndo sdo Sistemati camente monitorados.



6 — Consideragdes Finais e Conclusdes 78

a) Conclui-se que a permanente atualizacdo do cadastro de IP do municipio é
condicdo fundamental para a avaliacdo das condices fisicas do sistema e, ainda,
para a correta cobranca da fatura de energia elétrica, em virtude desta ser
calculada por estimativa, conforme visto no item 1 do Capitulo 3.

b) Sugere-se, portanto, um incentivo ainda maior as acGes de implementacdo dos
conceitos da Gestdo Energética Municipal, seja através da difusdo da “Rede de
Cidades Eficientes em Energia Elétrica’, sgja através de algum incentivo fiscal
para os municipios que tenham controle sobre seu parque de IP.

C) Sugere-se, ainda, que a ANEEL exija das concessionarias, em conjunto com as
Prefeituras Municipals, um constante monitoramento do parque de |P mantendo o
cadastro atualizado, o que € obrigatério conforme o art. 25 da Resolucdo ANEEL
n° 456/2000.

Algumas das sSituacbes sugeridas nos itens anteriores podem ser de dificil
implementagdo por envolver diversos agentes distintos e com interesses divergentes. Como
agravante, ha custos para a adocdo de certas préticas, como no caso da constante atualizacdo
dos cadastros de IP. Uma alternativa que precisa ser mais bem estudada € a contratacéo, por
parte do municipio, de empresa privada que se encarregara de realizar a gestdo integrada e

completa do parque de I P, conforme descrito no item 3.4.1.

A consulta e o debate publico precisam ser feitos com a equalizacdo dos repertérios dos
interessados e com a reducdo drastica na assimetria das informacges. Néo basta apenas que a
concessionaria apresente seu plano de eficiéncia energéticaa ANEEL. E preciso que as acfes
contidas no plano sejam de interesse da sociedade, mas gque esta ndo assuma sempre o 6nus da
implantacéo dos projetos, como ocorreu com a Coelba e foi analisado em no item 4.3.2.

Questdo de fundamental importancia € a sustentabilidade dos programas apds suas
implementagdes. O caso dos projetos de iluminacdo publica é exemplo gritante. N&o ha
qualquer mecanismo de acompanhamento e monitoramento dos projetos apds o término da
implantacdo. No maximo, ha a fiscalizagdo para emissdo de um termo de conclusdo da obra,
0 que habilita a concessionéria a receber recursos financeiros do financiamento e cobrar as

Prefeituras 0 pagamento do empréstimo. N&o ha auditoria nos projetos, verificando se os
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mesmos sao compativels com os dados cadastrais de iluminacéo publica da concessionaria,

dos municipios e, principalmente, com arealidade.

O programa RelLuz indica investimentos de R$ 2 bilhfes, com demanda retirada da
ponta de 540 MW. S&o numeros impressionantes e que realmente causam um impacto
positivo em todo o sistema elétrico. N&o hd, porém, quaisquer garantias de perenidade da
economia que serd conquistada. Ou sgja, 0 conjunto de projetos trara mesmo uma real
reducéo na demanda? A andlise tecida no Capitulo 5, caso seja possivel replica-la para outras
Situagdes similares, aponta que as metas do RelLuz ndo serdo atingidas, mas caso sejam,
perguntase; até quando? Como aferir os resultados pos-implantacdo dos projetos? Na
sistemédtica atual adotada pelo MME, Eletrobréas e Procel, ndo ha como garantir, que apos a
implementacdo dos projetos, uma parcela da carga retirada do sistema ndo tenha voltado.

Sugere-se, portanto, que o MME, ANEEL, Eletrobras e/ou o Procel elaborem um banco
de dados contendo as medic¢des pds-implementacdo das medidas de eficiéncia energética nos
sistemas de iluminag&o publica.

A titulo de sugestdo de novos trabalhos, sugere-se a pesquisa e avaliacdo dos impactos
da melhoria dos sistemas de IP e sua influéncia no plano socioeconémico dos municipios, o

que foi mencionado em 3.2.

Na mesma linha da sugestdo anterior, propde-se um estudo quanto a mudanca de
comportamento e criacdo de uma cultura de combate ao desperdicio de energia elétrica,

conforme apontado pelo RelL uz e citado em 3.2.1.

A situacdo analisada nesta dissertacéo indica que a carga pode mesmo nem ter sido
retirada ou, na melhor das hipéteses, ter sido reduzida parcialmente nos projetos implantados
naBahia. A tendéncia natural, porque movida pela escassez de recursos financeiros, € avolta
para os sistemas antigos de | P, mais baratos, porém ineficientes.

Finalmente, nos defrontamos com uma das maiores dificuldades para efetuar qualquer
andlise na area de eficiéncia energética: a falta de dados disponibilizados pelos érgéos
governamentais. A enorme assimetria das informagdes, onde cada agente tem conhecimento
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de algumas partes, mas nenhum aglutina todos os dados, favorece a auséncia de planegjamento
e este, por sua vez, precisa de dados confidveis para que sejam tracados cenarios. Os dados
analisados neste trabalho indicam que as metas dém de ndo serem atingidas, ainda
contribuem negativamente com o Sistema Elétrico. Dessa forma, contribuem também para a

elaboracdo de premissas falsas e resultados errdneos.
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