UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS

CONSIDERACAO DE RISCOS NA AVALIAN(;AO DE IMPACTO AMBIENTAL DE
BARRAGENS DE MINERACAO EM MINAS GERAIS

Maria Paula Ribeiro de Souza

Itajuba — Minas Gerais
2023



UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS

Maria Paula Ribeiro de Souza

CONSIDERACAO DE RISCOS NA AVALIAN(;AO DE IMPACTO AMBIENTAL DE
BARRAGENS DE MINERACAO EM MINAS GERAIS

Dissertacdo submetida ao Programa de Pos-
Graduagdo em Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, como parte das exigéncias obrigatorias
para obtencdo do titulo de Mestre em Meio
Ambiente e Recursos Hidricos pela Universidade
Federal de Itajuba.

Area de concentracdo: Meio Ambiente e
Recursos Hidricos

Linha de Pesquisa: A efetividade do
Licenciamento Ambiental e Avaliacdo de
Impacto Ambiental (AlA) no Brasil

Orientadora: Prof.2 Dr.2 Maria Rita Raimundo E
Almeida

Coorientadora: Prof.2 Dr.2 Fernanda Aparecida
Veronez

Itajuba — Minas Gerais
2023



“A menos que modifiquemos a nossa maneira de pensar, ndo seremos
capazes de resolver os problemas causados pela forma como nos
acostumamos a ver o mundo”.

(Albert Einstein)
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RESUMO

O Licenciamento Ambiental e a Avaliagdo de Impacto Ambiental sdo instrumentos de politica
ambiental que se complementam, e sdo U(teis para que haja o controle sobre o
desenvolvimento de empreendimentos ou atividades que venham a causar impacto sobre o
meio ambiente. As atividades mineradoras tém uma importancia econémica, mas, em
contrapartida, causam impacto significativo ao meio ambiente, bem como para a comunidade
do seu entorno. As barragens, que sdo utilizadas para a disposicéo final dos rejeitos, sdo foco
de preocupacédo e risco, pois podem causar danos irreversiveis caso haja seu rompimento,
tomando como exemplo os casos ocorridos no estado de Minas Gerais, nos anos de 2015 e
2019, com os rompimentos das barragens em Mariana e Brumadinho, respectivamente. Para
que esses desastres sejam evitados ou de menor impacto para a sociedade, é importante que
durante o processo de decisdo do Licenciamento e Avaliagdo de Impacto Ambiental seja
aplicada a Avaliacdo de Risco (AR) sobre o projeto a ser instalado. O risco associado deve ser
um fator importante para a andlise da viabilidade ambiental da atividade. Assim, o objetivo do
presente trabalho é analisar se as modificacbes normativas trazidas em 2016 trouxeram
mudangas na incorporacdo da avaliagdo dos riscos na AlA de barragens de mineracdo no
estado de Minas Gerais. Para tanto, foram selecionados processos de Licenciamento
Ambiental, apoiados em Estudo de Impacto Ambiental, de barragens de mineragdo. A
identificacdo dos processos ocorreu por meio de pesquisa nos sites de: Consulta de Decisdes
de Processo de Licenciamento Ambiental, Consulta e Requerimento de Audiéncia Publica e
no Sistema Integrado de Informacdo Ambiental do estado de Minas Gerais. Assim, foram
analisados 25 processos de Licenciamento, entre 2004 e 2022, para 0s quais estavam
disponiveis: o Estudo de Impacto Ambiental e os Pareceres Unico ou Técnico, sendo
analisados quanto a como os riscos foram tratados no estudo e na tomada de decisdo para a
emissdo da licenca prévia. Também se considerou a analise da perspectiva de antes e apos a
implantacdo da Lei Estadual n® 21.972/2016, que traz a exigéncia dos Planos de Acédo de
Emergéncia (PAE), Contingéncia e Comunica¢do de Risco para o Licenciamento Ambiental
de empreendimentos ou atividade que possam colocar em grave risco vidas humanas ou o
meio ambiente. Nos documentos, foi realizada uma busca geral por meio de palavras-chave
gue remetessem a tematica do risco e os possiveis estudos desenvolvidos. Dos processos, 20
correspondem a antes da edi¢do da lei e cinco sdo pds-edicao da lei. Nos processos analisados,
dois apresentaram a Analise de Risco, quatro apresentaram PAE, trés apresentam o Plano de
Contingéncia e nenhum processo apresentou o Plano de Comunicagdo de Risco. Os resultados
permitem inferir que a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016 ndo trouxe significativas
mudangas para a consideracdo do risco, pois a AR e o0s planos foram encontrados em maior
quantidade para os processos anteriores a edi¢cdo da lei. De modo geral, pode-se concluir que
os riscos de barragens de mineracdo em Minas Gerais sdo aceitos pelo érgdo ambiental, sem
nenhuma avaliacdo e independente de seu nivel de classificacdo, restando apenas a opcao de
serem gerenciados posteriormente.

Palavras-chave: Estudo de Impacto Ambiental; Empreendimentos mineradores; Legislacdo
ambiental.



ABSTRACT

The Environmental Licensing and the Environmental Impact Assessment are instruments of
environmental policy that complement each other, and are useful for controlling the
development of enterprises or activities that may cause an impact on the environment. Mining
activities have an economic importance, but, on the other hand, they cause a significant
impact on the environment, as well as on the surrounding community. The dams, which are
used for the final disposal of tailings, are the focus of concern and risk, as they can cause
irreversible damage if they break, taking as an example the cases that occurred in the state of
Minas Gerais, in the years 2015 and 2019, with the ruptures of the dams in Mariana and
Brumadinho, respectively. In order for these disasters to be avoided or to have less impact on
society, it is important that during the Licensing and Environmental Impact Assessment
decision process, the Risk Assessment (RA) is applied to the project to be installed. The
associated risk must be an important factor for the analysis of the environmental viability of
the activity. Thus, the objective of the present work is to analyze whether the normative
changes brought in 2016 brought about changes in the incorporation of risk assessment in the
EIA of mining dams in the state of Minas Gerais. For this purpose, Environmental Licensing
processes were selected, supported by an Environmental Impact Study of mining dams. The
identification of processes occurred through research on the websites of: Consultation of
Environmental Licensing Process Decisions, Consultation and Request for Public Hearing
and the Integrated Environmental Information System of the state of Minas Gerais. Thus, 25
Licensing processes were analyzed, between 2004 and 2022, which were available: the
Environmental Impact Study and the Single or Technical Opinions, being analyzed as to how
the risks were treated in the study and in the decision-making for the issuance of the prior
license. An analysis of the perspective of before and after the implementation of State Law n°
21.972/2016 was also considered, which brings the requirement of Emergency Action Plans,
Contingency and Risk Communication for the Environmental Licensing of undertakings or
activities that may put in serious risk human lives or the environment. In the documents, a
general search was carried out using keywords that referred to the theme of risk and the
possible studies developed. Of the processes, 20 correspond to before the enactment of the
law and five are post-enactment of the law. In the processes analyzed, two presented the Risk
Analysis, four presented the PAE, three presented the Contingency Plan and no process
presented the Risk Communication Plan. The results allow us to infer that the edition of State
Law n° 21.972/2016 did not bring significant changes to the consideration of risk, since RA
and plans were found in greater quantity for processes prior to the edition of the law. In
general, it can be concluded that the risks of mining dams in Minas Gerais are accepted,
without any assessment and regardless of their classification level, leaving only the option of
being managed later.

Keywords: Environmental impact study; Mining company; Environmental legislation.
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1. INTRODUGCAO E JUSTIFICATIVA

A mineracdo esta ligada a historia do Brasil, visto que a atividade proporcionou a
ocupacdo do territorio nacional e, atualmente, ainda € considerada uma das principais fontes
de geracdo de recursos financeiros, contribuindo expressivamente para o crescimento da
economia do pais (THOME; PASSINI, 2018; ALMEIDA; SALIBA; CONDE, 2021). Armada
(2021) discorre que o Brasil possui uma gama de minerais metalicos e ndo metalicos,
posicionando o pais como um influente mundial da questdo mineraria e, esse fato, demonstra
a importancia da mineragéo para o Brasil.

N&o diferente da histéria do pais, o desenvolvimento do estado de Minas Gerias
também se relaciona com a atividade mineraria. As primeiras minas de ouro foram
identificadas nos sertGes de Minas Gerais no final do século XVII. Assim, a denominagédo
Minas Gerais, em um primeiro momento, foi utilizada para indicar a grandiosidade do sertéo
do Brasil, que abrangia o que hoje sdo os estados de Minas Gerais, Goias e Mato Grosso,
sendo que, Minas Gerais foi 0 que mais apresentou destaque produtivo para a atividade de
mineracdo (GUIMARAES; MORAIS, 2018). Essa atividade é parte importante do estado,
pois até os dias atuais se faz presente, sendo a base de sua economia (FRANCO; SANTOS;
MOURA, 2021). Nacionalmente, a mineragdo contribui com 5% do Produto Interno Bruto
(PIB) (MENDONCA, 2021). Para o estado de Minas Gerais, de acordo com o Teixeira
(2021), a mineracdo contribui com 8% do PIB e gera um total de 700 mil empregos de forma
direta e indireta, sendo o estado brasileiro, entre os principais empregadores, que mais se
destaca na geracdo de emprego para o setor, correspondendo a 35,6% do total (CONEXAO
MINERAL, 2021). No ano de 2021, no estado de Minas Gerais, 0 setor de mineragéo foi o
mais expressivo em relacdo ao crescimento econdbmico acumulado no ano, sendo de 15%
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2022).

Em contrapartida & importdncia da mineracdo, deve-se considerar os impactos
ambientais que a atividade provoca (desmatamento, erosdo, contaminagcdo das aguas,
dispersdo de metais pesados, alteracGes na paisagem, impacto sobre a fauna, dentre outros).
Ressalta-se ainda que impactos sociais tambeém ocorrem, pois, a populagéo situada na area do
empreendimento minerador tem seu modo de viver e sua qualidade de vida afetados
(ARAUJO; OLIVIERI; FERNANDES, 2014).

Outro aspecto a ser considerado por conta do desenvolvimento da minera¢do sdo 0s
riscos de natureza social, ambiental e econdmica. A preocupacgdo com o desenvolvimento das

atividades de mineracédo gira em torno de acidentes decorrentes do rompimento das barragens,
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que sdo as estruturas que comportam 0s rejeitos provenientes da etapa de beneficiamento do
minério (FRANCO; SANTOS; MOURA, 2021). Acidentes podem ocorrer quando essas
estruturas ndo sédo bem planejadas e monitoradas (VIANA, 2015). Dessa forma, um desastre
pode acontecer em caso de rompimento dessas estruturas, causando a devastacdo de areas,
poluicdo e contaminacdo de aguas, solos e plantacfes, prejuizo para a fauna e flora, bem
como consequéncias irrepardveis para populagdes ao redor (DUARTE, 2008; FRANCO;
SANTOS; MOURA, 2021).

O estado de Minas Gerais sofreu desastres por conta do rompimento de barragens, e
ainda sofre com suas consequéncias. De acordo com o Plano de Seguranga para as
comunidades proximas a barragens de mineracdo, o primeiro acidente envolvendo uma
barragem de mineracdo no estado foi no ano de 1986, com o rompimento da Mina de
Fernandinho, quando foram registradas sete mortes (MINAS GERAIS, 2019a).
Recentemente, o estado foi marcado por dois acidentes que tiveram uma grande repercussao,
pelos rompimentos da barragem de Funddo, no municipio de Mariana, no ano de 2015 e da
barragem B1, pertencente a mina do Corrego do Feijdo em Brumadinho no ano de 2019
(BORGES, 2018; SILVA; SILVA; 2020). O rompimento da barragem de Funddo foi
considerado um dos maiores desastres do pais, resultando em consequéncias irreversiveis
social e ambientalmente; ja o rompimento da barragem B1 foi a maior tragédia ocorrida
considerando o aspecto humano (BORGES, 2018; FABRICIO; FERREIRA; BORBA, 2021;
KAULING et al., 2019).

Para evitar acidentes e controlar seus efeitos, as normas legais e 0s instrumentos de
politica ambiental brasileiros atuam no controle da atividade de mineracdo. Dentre 0s
instrumentos pode-se destacar o Licenciamento Ambiental (LA) e a Avaliacdo de Impacto
Ambiental (AlA), ambos instituidos pela Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA)
(BRASIL, 1981). O LA é um procedimento administrativo que licencia a localizacgdo,
instalacdo, ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e atividades que utilizam 0s recursos
ambientais, e que possam trazer algum prejuizo ambiental (BRASIL, 1997). Ja a AIA é um
processo realizado em conjunto ao LA, no contexto brasileiro, quando a atividade em questéo
possa vir a causar algum impacto significativo ao meio ambiente. Portanto, a AIA vem com o
intuito de avaliar a viabilidade ambiental de determinada proposta (SANCHEZ, 2020),
permitindo-se “considerar os impactos ambientais antes de se tomar qualquer decisdo que
possa acarretar significativa degradagdo da qualidade do meio ambiente” (SANCHEZ, 2020,
p. 70). A obrigatoriedade do LA e da AIA para barragens de mineracdo é disposto na
Resolugdo CONAMA n° 237/1997 (BRASIL, 1997).
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Assim, o LA e a AIA devem levar em consideracdo o fator risco, analisando as
possiveis consequéncias ambientais decorrentes do rompimento da barragem, tanto para sua
fase de implantacdo quanto de operacdo. Além de incorporar os impactos significativos na
discussdo de viabilidade, para Montafio e Souza (2008), a AIA tem um importante papel
fornecendo subsidios para implantar medidas ambientais apropriadas. Portanto, considerar o
risco ambiental nos estudos ambientais, mais especificamente no Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), torna-se indispensavel para que decisdes apropriadas sejam tomadas, visto
que essa analise é responsavel por apresentar informacdes eficientes e objetivas (MARQUES
etal., 2014).

O risco pode ser levado em consideracdo por meio da avaliacdo de risco, que esta
relacionada a tomada de decisdes claras e concisas sob a possibilidade da existéncia de danos
(KIRCHHOFF, 2004). Entdo, considera-se risco como a relacdo entre a probabilidade de que
ocorra um determinado evento e a gravidade das consequéncias (SANCHEZ, 2020). De
acordo com o mesmo autor, dessa relacdo, é possivel realizar a quantificacdo do risco, o0 que
permite a sua comparacdo, bem como obter opcBes para seu gerenciamento (SANCHEZ,
2020).

O Sistema de Licenciamento do estado de Minas Gerais, instituido pela Lei Estadual
n° 21.972 em janeiro de 2016, definiu que o LA de atividades que possam causar grave risco
ambiental, deve incluir, como medidas de controle ambiental, a elaboracdo e implementacao
de trés planos: Plano de Acdo de Emergéncia (PAE), Plano de Contingéncia e Plano de
Comunicacdo de Risco (MINAS GERAIS, 2016a). A lei, no entanto, ndo estabelece como
esses planos devem ser apresentados no processo de LA. Considerando as bases conceituais
da AIA, espera-se que esses trés planos sejam apresentados da mesma forma que as demais
medidas de controle ambiental, ou seja: que esses apresentem medidas relacionadas aos
impactos significativos analisados pela AlA. Dessa forma, entende-se que 0s impactos
provenientes dos acidentes devem ser incluidos na analise dos impactos ambientais,
caracterizando uma parte relacionada a “avaliacdo dos riscos”. Assim, espera-se que 0S
estudos ambientais de projetos de barragens apresentados a partir de 2016 incorporem as
informacdes relacionadas aos riscos no processo de LA e AlA desses projetos.

Neste contexto, o intuito desse trabalho foi analisar se as mudangas normativas
trazidas em 2016 trouxeram modificacdo para incorporacao dos riscos na AlA de barragens de

mineracdo no estado de Minas Gerais.
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2. OBJETIVO
Analisar se as modificagfes normativas realizadas em 2016 trouxeram mudancas na

incorporacdo da avaliacdo dos riscos na AIA de barragens de mineracdo no estado de Minas

Gerais.

2.1 Objetivos especificos

1) Identificar o arranjo legal e institucional da avaliacdo de risco de barragens em
nivel federal e estadual de Minas Gerais.

2) Analisar como os riscos sdo tratados na analise de viabilidade ambiental nos
processos de Licenciamento com Estudo de Impacto Ambiental de projetos de
barragens em Minas Gerais.

3) Comparar a avaliagdo dos riscos em projetos de barragens submetidos ao
Licenciamento Ambiental em Minas Gerais antes e apdés a Lei Estadual n°
21.972/2016.

4) Propor recomendacdes de como o risco deveria ser considerado ao longo da

andlise da emissédo das licencas ambientais.



18

3. REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico apresenta as consideracdes tedricas a respeito: da mineracéo e
das barragens, incluindo uma breve discussdo em relacdo aos métodos construtivos; do LA e
AlA de barragens de mineracao, considerando a esfera federal e o estado de Minas Gerais; e,

por fim, do risco e seu gerenciamento.

3.1 A Mineragao e as barragens

A mineracdo é uma das atividades mais antigas desenvolvidas pela humanidade e
ainda se destaca devido ao seu bom retorno financeiro. Historicamente, na época do Brasil
colonial, foi responsavel pela formacéao territorial, pelo equilibrio econémico e geracdo de
riqueza e, posteriormente, pela criacdo da classe média (INSTITUTO MINERE, 2018). Em
2018, a mineracao foi responséavel por 5% do PIB nacional (MENDONCA, 2021), gerando
indmeros empregos diretos ou indiretos (INSTITUTO MINERE, 2018).

Por outro lado, a mineracdo também tem a capacidade de destruir uma ampla area
utilizada para a extracdo beneficiaria do minério, ocasionando um grande impacto ambiental e
criando uma demanda para que medidas de controle e monitoramento sejam implementadas
(CARLOS, 2019; THOME; LAGO, 2017). Dentre os aspectos ambientais provenientes da
mineracdo, a necessidade de construcdo de barragens e seus riscos potenciais merecem
destaque. O processo de mineracdo caracteriza-se pela retirada de recursos minerarios que,
apos receberem o devido tratamento, sdo acrescidos de valor monetario (THOME; PASSINI,
2018) e vdo servir como matéria prima para a producdo dos mais diversos produtos.
Entretanto, ndo somente a parte beneficiaria dos minerais deve ser levada em consideracéo,
pois, s&o oriundos desse processo também os denominados rejeitos (THOME; LAGO, 2017),
gue ndo sdo de interesse comercial (DUARTE, 2008) e, normalmente, sdo lan¢ados em lagoas
de decantacgéo represadas por barragens (FRANCO; SANTOS; MOURA, 2021).

Apesar de serem consideradas como uma das maiores estruturas ja criadas pelo
homem (AZAM; LI, 2010), as barragens podem ser vulneraveis mesmo tendo sido
construidas para durarem a vida toda. Tal vulnerabilidade pode estar associada as
caracteristicas do material depositado ou por falhas na operacdo e monitoramento da estrutura,
durante as etapas de instalacdo e operagédo (RICO et al., 2008).

As barragens de rejeitos de mineracdo apresentam determinadas etapas em seu ciclo de
vida: construcdo, enchimento, operacdo e descomissionamento (REZENDE, 2013). E
importante considerar a vida util da estrutura, haja vista que seu comportamento sera

ocasionado em resposta a forma com que o rejeito esta sendo depositado, como, por exemplo,
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quantidade de agua recebida, operagdo e modo do alteamento, monitoramento, entre outros. O
comportamento da estrutura corresponde a uma importante fonte de informagfes que sdo
fundamentais para o devido entendimento de seu funcionamento, bem como sua propria
manutencdo (REZENDE, 2013). No Brasil, destacam-se trés métodos construtivos
relacionados a disposicdo final dos rejeitos: barragens alteadas para montante, para jusante e o
pela linha de centro (ALMEIDA; SALIBA; CONDE, 2021).

3.1.1 Método de alteamento para montante

A técnica do alteamento para a montante (Figura 1) € considera a forma mais antiga e
simples de realizar a disposigéo final dos rejeitos. O processo inicia-se com a construgéo de
um dique de partida, formado por meio da compactacao da terra (ALBUQUERQUE-FILHO,
2004). Posteriormente, o rejeito comeca a ser depositado, fazendo com que seu deslocamento
para disposi¢cdo do rejeito seja a montante do dique de partida, formando uma praia de
deposicao dos rejeitos e permitindo que demais depositos sejam realizados no alteamento. Tal
processo passa a ser repetido até que a capacidade total da estrutura esteja completa
(SOARES, 2010; ALBUQUERQUE-FILHO, 2004; REZENDE, 2013). Os depositos de
materiais realizados na barragem, podem ser oriundos dos rejeitos, ou ainda de outros

materiais da mina, como da &rea de empréstimo e do material estéril (SOARES, 2010).

Linha de Descarga

Lagoa de Decantacao Praia de Rejeitos
e — -

Alteamentos

Rejeito Granular Dique de Partida

{ Fundacao Tapete Drenante |}

Figura 1 — Perfil de barragem segundo o método de alteamento para montante.
Fonte: Albuquerque-Filho (2004, p. 21).

O método de alteamento para montante apresenta como particularidade um menor
custo de instalagcdo, uma maior velocidade do alteamento e menor uso de equipamentos e
técnicas de terraplanagem (SOARES, 2010). Em contrapartida, esse método é considerado o
menos seguro (THOME; PASSINI, 2018), pois o alteamento é realizado sobre os rejeitos em
um curto periodo de tempo, sendo que oS mesmos nao se encontram devidamente

consolidados/compactados, tornando o método de baixo controle construtivo. Esses rejeitos
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apresentam uma baixa resisténcia e alta facilidade de liquefacdo, o que podera ocasionar a
ruptura da barragem, que pode ser influenciada também por vibragdes naturais ou por
movimentacdes de equipamentos (ALBUQUERQUE FILHO, 2004; ARAUJO, 2006;
SOARES, 2010).

Apesar dos riscos desse método, de acordo com a Agéncia Nacional de Mineracao
(ANM), em 2023, 59 das 460 (13%) barragens que se enquadram na Politica Nacional de
Seguranca de Barragens (PNSB) foram construidas pelo método de alteamento a montante
(BRASIL, 2023). Ap6s o rompimento das barragens de Funddo e B1, a constru¢do ou o
alteamento de barragens com esse método foi proibida pela Lei Estadual n® 23.291/2019 do
estado de Minas Gerais e Lei Federal n° 14.066/2020.

3.1.2 Método de alteamento para jusante

A técnica de alteamento para jusante (Figura 2) € relativamente nova e originada
devido a necessidade de ndo ser realizado o alteamento a montante (ALBUQUERQUE-
FILHO, 2004). Todo o processo de alteamento é realizado a jusante do eixo da barragem, a
partir de um dique de partida devidamente impermeavel e compactado, com drenagem interna
e impermeabilizacdo do talude de montante (SOARES, 2010). Considerando esses fatores, a
técnica se torna satisfatéria e permite que barragens de maiores portes sejam construidas,
consequentemente,  apresentando  caracteristicas de  seguranca mais  eficazes
(ALBUQUERQUE-FILHO, 2004).

Dreno Interno

Lagoa de Decantacao

Alteamentos

Rejeito Granular

Dique de Partida

| Fundacio

Figura 2 — Perfil de barragem segundo 0 método de alteamento para jusante.
Fonte: Albuquerque-Filho (2004, p. 23).

Assim, 0 método de alteamento para jusante € mais seguro, pois o alteamento é
realizado de forma controlada, e, consequentemente, apresenta menos probabilidade de

entubamentos e rupturas (SOARES, 2010). A estrutura também é mais resistente ao
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cisalhamento e movimentagdes naturais decorrentes da lavra, além de ter um melhor sistema
de drenagem e impermeabilizagdo (SOARES, 2010).
Com relacdo as desvantagens, esse método e caracterizado por (SOARES, 2010, p.
854):
i)  Custo mais elevado;
ii)  Maior volume de material a ser movimentado e compactado;
iii)  Menor velocidade de alteamento da barragem;
iv) Nao possibilita a protecdo com cobertura vegetal e tampouco drenagem
superficial durante a fase construtiva, devido a superposi¢édo dos rejeitos no talude
de jusante;
v)  Requer o emprego de hidrociclones e a construcdo de enrocamento de pé

1
para conter 0 avanco do underflow™;

vi) Requer a construgdo de dique a jusante para contencdo dos materiais do
underflow.

3.1.3 Método de alteamento pela linha de centro

O alteamento pela linha de centro (Figura 3) é considerado por Albuquerque-Filho
(2004) e Soares (2010) como um método intermediario aos métodos de alteamento para
montante e para jusante. Entretanto, em questdes estruturais, pode-se considerar que esse
método se assemelha mais ao de jusante. O processo comega como nos demais, partindo de
um dique inicial e o lancamento dos rejeitos é realizado de forma periférica & montante, o que
formara uma praia. Posteriormente, os demais rejeitos serdo lancados sobre essa praia e sobre
o talude de jusante do dique inicial (ALBUQUERQUE-FILHO, 2004; SOARES, 2010).

Linha de Descarga

Lagoa de Decantacao Praia de Rejeitos
— x

Alteamentos

Dreno

Rejeito Granular
ejeito Granular Interno

Dique de Partid

Fundacao I.

Figura 3 — Perfil de barragem segundo o método de alteamento por linha de centro.
Fonte: Albuquerque-Filho (2004, p. 24).

Para Soares (2010), as vantagens apresentadas pelo alteamento de linha de centro

assemelham-se aos de jusante. Sendo assim, as vantagens consideradas sdo: a facilidade para

! Consiste de uma parte cilindrica seguida de uma parte conica que possui, em seu vértice, uma abertura
chamada apex, onde particulas grossas e mais densas sdo arremessadas, constituindo o underflow. Ja as
particulas mais finas, menos densas e grande parte da fase liquida sdo dirigidas para o centro do hidrociclone e
saem por um cilindro na parte superior do aparelho, denominado vortex finder, constituindo o overflow
(SOARES, 2010; CARRISSO; CORREIRA, 2004).
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construcdo da barragem, pois utilizard& um menor volume de material; e o controle do sistema
de drenagem interno, que permite controlar a saturagéo e a percolagdo no macico da barragem
(ALBUQUERQUE FILHO, 2004; SOARES, 2010; THOME; PASSINI, 2018).

Como desvantagens, hd o possivel escorregamento da area a montante (SOARES,
2010; THOME; PASSINI, 2018), bem como: “i) ha necessidade do uso de hidrociclones; ii)
este método, além do dique inicial, requer um enrocamento de pé para conter o avan¢o do
underflow; iii) ndo permite tratamentos da superficie do talude de jusante” (SOARES, 2010,
p. 855).

No Quadro 1, encontram-se as vantagens e as desvantagens dos trés métodos de

alteamento mais utilizados no Brasil.

Quadro 1 — Vantagens e desvantagens dos trés métodos de alteamento para barragens de
mineracao mais usados no Brasil.

Método Vantagens Desvantagens
Menor custo de instalagéo;
Maior velocidade de alteamento; | Menos seguro  (rejeito  encontra-se
Montante ) o
Menor uso de equipamentos e | instavel);
técnicas de terraplanagem.
Custo mais elevado;
Mais seqguro; Maior volume de material;
Estrutura mais resistente ao | Menor velocidade de alteamento;
Jusante cisalhamento e movimentacOes; | Sem protecdo com cobertura vegetal e
Melhor sistema de drenagem e | drenagem superficial;
impermeabilizacéo; Hidrociclones e enrocamento;
Dique a jusante.
) Uso de hidrociclones;
) Menor volume de material;|
Linha de _ Dique inicial e enrocamento;
Controle do sistema de drenagem -
Centro ) Sem tratamentos da superficie do talude
interno. )
de jusante.

Fonte: Albuquerque-Filho (2004); Araudjo (2006); Soares (2010); Thomé e Passini
(2018).
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3.2 Licenciamento Ambiental e Avaliacdo de Impacto Ambiental no Brasil

A PNMA foi implementada pela Lei Federal n® 6.938/1981, que tem por objetivo: “a
preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condices ao desenvolvimento socioeconémico, aos interesses da
seguranga nacional e a protecdo da dignidade da vida humana” (BRASIL, 1981, art. 2). Essa
Lei criou o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) e estabeleceu instrumentos
para a garantia da preservacdo do meio ambiente, dentre eles 0 LA e a AlA.

O LA ¢é necessario para empreendimentos e atividades que utilizam recursos
ambientais, considerados potencialmente poluidores e que possam vir a causar degradacao
ambiental (BRASIL, 1997) e pode ser defino como:

I - Procedimento administrativo pelo qual o érgdo ambiental competente licencia a
localizacdo, instalagcdo, ampliagcdo e a operacdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacéo
ambiental, considerando as disposicGes legais e regulamentares e as normas técnicas

aplicaveis ao caso (BRASIL, 1997, art. 1).

De acordo com Costa, Martins e Pegado (2009), o LA ¢é considerado o mais relevante
procedimento de controle que o poder publico tem sobre as atividades econdmicas que
venham a interferir no meio ambiente. Seus procedimentos e critérios sao apresentados pela
Resolucdo CONAMA n° 237/1997 (BRASIL, 1997).

O processo de LA no Brasil percorre a emissao de trés tipos de licencas ambientais
que estipulam condicBes para sua validade (BRASIL, 1997). Ap6s a aprovacdo do estudo
ambiental, a Licenca Prévia (LP) atestard a viabilidade ambiental do empreendimento e sua
localizacdo (BRASIL, 1997). A Licenca de Instalacdo (LI) é solicitada em seguida, e
autorizara o empreendedor a construir seu empreendimento. Ela sera concedida perante a
apresentacdo de um projeto que contenha planos e programas que permitam realizar o
controle ambiental do empreendimento (BRASIL, 1997). Por fim, para que as atividades
possam ser desenvolvidas, € solicitada a Licenca de Operacgdo (LO), que serd concedida ap6s
a avaliacéo e ajustes decorrentes da fase de instalagdo (BRASIL, 1997).

A aplicagdo do LA esta associada a complexidade do empreendimento ou atividade
em relacdo ao seu potencial de prejudicar o meio ambiente (SANTOS et al., 2021). Dessa
forma, para aquelas atividades em que o impacto ambiental é considerado como néo
significativo a0 meio ambiente o LA é simplificado (SANCHEZ, 2020). Por outro lado, a
AlA é solicitada para aqueles projetos que possam causar impacto significativo (ALMEIDA;
MONTANRO, 2015; SANCHEZ, 2020). Nesses casos, a AIA tem a finalidade de identificar
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previamente os impactos ambientais antes de qualquer tomada de decisdo que possa vir a
causar significativa degradacio ao meio ambiente (SANCHEZ, 2020).

A AIlA é definida pela International Association for Impact Assessment (IAIA) como
“o processo de identificagdo, previsao, avaliacdo e mitigacdo dos efeitos relevantes -
biofisicos, sociais e outros - de propostas de desenvolvimento antes de decises fundamentais
serem tomadas e de compromissos serem assumidos” (IAIA; IEA, 1999, p. 2), sendo uma
ferramenta imprescindivel para o desenvolvimento dos principios sustentaveis
(ZELENAKOVA et al., 2020). Dias (2001) também destaca que a AIA ndo é apenas um
subsidio para a averiguacdo de a¢Ges antropicas que possam impactar negativamente o meio
ambiente, mas vem também como um marco para a tomada de decisGes. Esse instrumento
ainda pode apresentar determinadas funcdes, sendo: (i) ajuda a decisao: faz a AlA atingir um
campo mais amplo, interferindo até mesmo em a¢6es que ndo dependem do licenciamento,
podendo assim exercer funcdo sobre os 6rgdos licenciadores, unidades de empréstimos e
sobre as empresas; (ii) ajuda a concepc¢éo e planejamento de projetos: isso implica na decisdo
da melhor localizacdo para o empreendimento, bem como 0s processos tecnoldgicos a serem
adotados; iii) instrumento de negociacdo social: conta com a contribuicdo do publico, em
diversos niveis, permitindo assim entender a percepcdo do publico em relacdo ao
empreendimento e seus aspectos ambientais; e (iv) instrumentos de planejamento da gestéo
ambiental: permite a criacdo de um sistema de gestdo ambiental, que vira garantir ambientais,
bem como confirmar as previsdes dos impactos e as propostas realizadas para mitigacao
(DIAS, 2001; SANCHEZ, 2020).

Para a regulamentacdo e implementacdo do LA e da AlA, além da Lei Federal n°
6.938/1981, outras legislacdes devem ser levadas em consideracdo. A AlA foi regulamentada
pela Resolugdo CONAMA n° 01/1986, visando a necessidade de: “estabelecerem as
defini¢bes, as responsabilidades, os critérios basicos e as diretrizes gerais para uso e
implementacdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental como um dos instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente” (BRASIL, 1986, caput). Ela foi desenvolvida pelo conselho
como forma de atender sua competéncia, relacionada ao desenvolvimento de diretrizes e
critérios para o devido cumprimento do LA (ALMEIDA, 2010).

O processo de AIA apresenta determinadas etapas, sendo elas: apresentacdo de uma
proposta, processo de triagem e definicdo do escopo, elaboracdo do estudo ambiental, analise
técnica, decisdo e acompanhamento, além da participacdo ptblica (SANCHEZ, 2020). Sendo
assim, a etapa inicial dar-se-4& por meio da apresentagdo de uma proposta, na qual serd

apresentado um contexto geral de uma iniciativa ou projeto (incluindo sua descri¢do e
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localizacdo), ao 6rgdo responsavel. Posteriormente, a instituicdo responsavel realizard o
processo de triagem, que seleciona as a¢gdes humanas que possam causar impacto significativo
ao ambiente. Quando é detectado que a proposta possa causar impacto significativo, o
desenvolvimento dela e suas decises devem ser apoiados no processo de AlA. E, para isso, é
necessario que seja determinado o escopo, definindo, entdo, a abrangéncia e a profundidade
dos estudos a serem desenvolvidos (SANCHEZ, 2020).

O EIA é o principal tipo de estudo e documento que compbe a AlA, devido a
importancia de sua influéncia no processo de decisdo (GALLARDO, 2004), e € desenvolvido
na fase de LP do processo de LA. De acordo com Leite (2013), o intuito do EIA é realizar
levantamentos de carater técnico com a avaliacdo das consequéncias para 0 ambiente
advindos de um projeto. E fundamental que seu desenvolvimento conte com uma equipe
multidisciplinar e possa resultar em um estudo completo com a visdo de diferentes areas
(LEITE, 2013).

A obrigatoriedade do EIA foi estabelecida para as atividades listadas no Art. 2° da
Resolucdo CONAMA n° 1/1986 e as barragens de mineracdo estdo nesta relacdo, devendo

realizar o LA apoiado em AIA. A elaboracdo do EIA deve contar com as diretrizes:

I - Contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagdo de projeto,
confrontando-as com a hip6tese de ndo execugdo do projeto;

Il - Identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases
de implantacédo e operagéo da atividade;

111 - Definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente afetada pelos
impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando, em todos o0s
casos, a bacia hidrogréafica na qual se localiza;

IV - Considerar os planos e programas governamentais, propostos e em implantacéo
na &rea de influéncia do projeto, e sua compatibilidade (BRASIL, 1986, Art. 5°).

E seu contetido deve abordar os seguintes aspectos:

| - Diagnéstico ambiental da &rea de influéncia do projeto completa descri¢do e
andlise dos recursos ambientais e suas interacdes, tal como existem, de modo a
caracterizar a situacdo ambiental da &rea, antes da implantacdo do projeto,
considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as &guas, o ar e o clima, destacando 0s recursos
minerais, a topografia, os tipos e aptidées do solo, os corpos d'dgua, o regime
hidroldgico, as correntes marinhas, as correntes atmosféricas;

b) o meio bioldgico e os ecossistemas naturais - a fauna e a flora, destacando as
espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor cientifico e econdmico, raras e
ameacadas de extingcdo e as areas de preservagao permanente;

c) 0 meio socioecondmico - 0 uso e ocupagdo do solo, 0s usos da agua e a socio
economia, destacando os sitios e monumentos arqueologicos, histdricos e culturais
da comunidade, as relacdes de dependéncia entre a sociedade local, 0s recursos
ambientais e a potencial utilizagéo futura desses recursos.

Il - Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através de
identificacdo, previsdo da magnitude e interpretagdo da importancia dos provaveis
impactos relevantes, discriminando: os impactos positivos e negativos (benéficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazos, temporarios e
permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades cumulativas e
sinérgicas; a distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais.
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Il - Definicdo das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas 0s
equipamentos de controle e sistemas de tratamento de despejos, avaliando a
eficiéncia de cada uma delas.

IV - Elaboracdo do programa de acompanhamento e monitoramento (os impactos
positivos e negativos, indicando os fatores e parametros a serem considerados
(BRASIL, 1986, Art. 6°).

Outro estudo a ser apresentado concomitante ao EIA, é o Relatério de Impacto
Ambiental (RIMA), que reporta as informacdes do EIA em um relatério com linguagem nédo
técnica e acessivel ao publico. Podem ser adotadas medidas que facilitem a compreenséo,
como uso de mapas, cartas, quadros, graficos, e demais técnicas de comunicacdo visual,
permitindo, assim, que todas as informacdes relacionadas ao projeto e suas consequéncias
sejam interpretadas e entendidas corretamente (BRASIL, 1986).

ApoGs a apresentacdo do EIA, ocorrera uma analise técnica de seu contetdo, que é
realizada pelo 6rgdo ambiental responsavel pelo LA (ALMEIDA et al., 2012). Sera
averiguado se as exigéncias feitas pelo termo de referéncia - documento elaborado pelo érgédo
ambiental na fase de escopo, quando ha a constatacdo da necessidade do EIA (LEITE, 2013) —
e se outros requisitos de aprovacdo estdo sendo cumpridos. Para que os estudos sejam
aprovados e a LP seja concedida ao empreendimento, pode haver um processo de consulta
publica. Alves et al. (2020) discorrem que a audiéncia publica ndo é a Unica forma de
participacdo publica no processo de AlA, entretanto, considerando o cenario nacional, essa € a
principal ferramenta de participacdo. As solicitacdes de complementacdo provenientes dessa
consulta deverdo ser incorporadas ao EIA para fins de sua anélise.

Em seguida, tem-se a etapa de decisdo, que € realizada de diferentes formas em cada
jurisdicdo, mas, trés decisdes podem ser possiveis, sendo: ndo autorizar o empreendimento,
aprova-lo incondicionalmente ou aprova-lo com condicBes. O processo ainda ndo finaliza
com essa tomada de decisdo, pois é preciso implementar as acdes propostas no EIA. Destarte,
desenvolve-se a fase de acompanhamento da AIA onde ocorre 0 monitoramento e a gestdo
ambiental, que seguira durante toda vida do empreendimento até sua possivel desativacdo
(SANCHEZ, 2020).

Outras regulamentacbes do LA, voltadas para empreendimentos mineradores, sao
dispostas nas Resolugdes CONAMA n° 9/1990 e 10/1990. A primeira dispde sobre o LA para

a pesquisa mineral (BRASIL, 1990a). Nesse caso, ao empreendedor é determinado que:

Art. 2° Para o empreendedor exercer as atividades de lavra e/ou beneficiamento
mineral das classes I, I, 1V, V, VI, VII, VIII e IX, excetuado o regime de
permissdo de lavra garimpeira deverd submeter seu pedido de licenciamento
ambiental ao orgdo estadual de meio ambiente ou ao IBAMA, quando couber,
prestando todas as informagdes técnicas sobre o respectivo empreendimento,
conforme prevé a legislacdo ambiental vigente, bem como atender ao disposto nesta
Resolucdo (BRASIL 1990a).
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Os demais pontos da Resolugdo CONAMA n° 9/1990 encontram-se de acordo com 0s
determinados na Resolugdo CONAMA n° 01/1986.

A Resolugdo CONAMA n° 10/1990 estabelece o processo de LA para
empreendimentos minerarios de Classe I, que podem ser dispensados da apresentacdo do
EIA/RIMA por conta de sua natureza, localizacdo, porte e demais peculiaridades. Nesse caso,
devera ser apresentado o Relatério de Controle Ambiental (RCA) (BRASIL, 1990b). Os
demais assuntos tratados nessa resolucdo também contemplam o estabelecido na Resolugédo
CONAMA n° 01/1986.

A Ultima norma legal que merece destaque é a Lei Complementar n® 140/2011, que
regulamenta o Art. 23 da Constituicdo Federal, tratando da distribuicdo de competéncias do
LA entre os ambitos federal, estadual e municipal (BARROS; PREARO JUNIOR, 2019;
PEREZ et al.,, 2013). Portanto, de acordo com essa Lei, é de competéncia dos Estados
“promover o licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos utilizadores de
recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de
causar degradacdo ambiental, ressalvado o disposto nos Arts. 7° e 9°” (BRASIL, 2011, Art. 8),
artigos que definem as competéncias federal e municipal, respectivamente. Posto isso, as
barragens de mineragdo, que, na maioria das vezes, ndo Se enquadram nas atribui¢cdes do

Licenciamento Ambiental federal ou municipal, passam a ser de responsabilidade estadual.

3.3 Licenciamento Ambiental em Minas Gerais

Antes de entender o LA em Minas Gerais, € apresentada a estrutura organizacional
ambiental do estado, contendo os 6rgdos e suas responsabilidades. Dessa forma, o estado
conta com o Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema), que, de
acordo com a Lei Estadual n® 21.972/2016, € composto por 6rgdos e entidades que formam
politicas de meio ambiente e recursos hidricos, visando a conservacdo, preservacdo e
recuperacdo de recursos ambientais, bem como o desenvolvimento da qualidade e a
sustentabilidade para que as condi¢cGes ambientais possam ser melhoradas no estado (MINAS
GERAIS, 2016a).

O Sisema (Figura 4) é composto pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (Semad), que possui como subdivisdo a Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente (SUPRAM) e a Superintendéncia de Projetos Prioritarios
(SUPPRI), pelos Conselhos Estadual de Politica Ambiental (COPAM) e Estadual de Recursos
Hidricos (CERH), a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM), o Instituto Estadual de
Florestas (IEF), Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM) (MINAS GERAIS, 2016a). O
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Sisema conta ainda com a Policia Militar de Minas Gerais (PMMG), e nucleos de gestdo,
comités, agéncias e entidades de bacias hidrogréficas (MINAS GERAIS, 2016a), mas que ndo

se relacionam diretamente com o Licenciamento Ambiental.
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Figura 4 — Fluxograma da organizacdo do SISEMA.

Fonte: elaborada a partir de Minas Gerais (2019b).

De acordo com Decreto Estadual n°® 47.787/2019, a Semad é responsavel por
“implementar e acompanhar as politicas publicas para a conservacdo, a preservacao e a
recuperacdo dos recursos ambientais, tem como competéncia planejar, elaborar, deliberar,
coordenar, gerir e supervisionar as agdes setoriais a cargo do Estado relativas” (MINAS
GERAIS, 2019h, Art. 2°). Também é de sua responsabilidade realizar o LA, pois cabe a
Semad acdes relativas: “a orientacdo, a analise e a decisdo sobre processo de licenciamento
ambiental e autorizacdo para intervencdo ambiental, ressalvadas as competéncias do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — Copam” (MINAS GERALIS, 2019b, Art. 2°).

Em relacdo aos conselhos, tem-se 0 COPAM e o CERH. O COPAM foi instituido pelo
Decreto Estadual n°® 18.466/1997, sendo um o6rgédo, de acordo com o Decreto Estadual n°
46.953/2016, colegiado, normativo, consultivo e deliberativo que é subordinado
administrativamente a Semad (MINAS GERAIS, 2016b). O COPAM tem “por finalidade
deliberar sobre diretrizes e politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrdes e
outras medidas de carater operacional para a preservagdo e conservacdo do meio ambiente e
dos recursos ambientais” (MINAS GERAIS, 2016b, Art. 3). Ja o CERH foi instituido pelo
Decreto Estadual n°® 26.961/1986, atualmente regido pelo Decreto Estadual n® 48.209/2021,
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tendo por finalidade a promocéo da gestdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos e o
aperfeicoamento dos mecanismos de planejamento, compatibilizacéo, avaliagéo e controle dos
recursos hidricos, visando requisitos de qualidade e quantidade para os multiplos usos
(MINAS GERAIIS, 2021).

Considerando os 6rgdos vinculados, a FEAM foi instituida pelo Decreto Estadual n°
28.163/1988 e, de acordo com o Decreto Estadual n® 47.760/2019, possui carater juridico de
direito puablico e autonomia administrativa e financeira. Sendo de sua competéncia
“desenvolver e implementar as politicas publicas relativas a mudanca do clima, as energias
renovaveis, a qualidade do ar, a qualidade do solo e a gestdo de efluentes liquidos e de
residuos solidos” (MINAS GERAIS, 2019c, Art. 5), visando a melhoria e a preservacdo da
qualidade do meio ambiente (FEAM, 2021a). O IEF foi criado pela Lei Estadual n°
2.606/1962 e, de acordo com a Lei Delegada n° 180/2011, passou a ser responsavel pela
execucao da politica florestal do Estado (MINAS GERAIS, 2011), e “promover a preservagao
e a conservacdo da fauna e da flora, o desenvolvimento sustentavel dos recursos naturais
renovaveis e da pesca, bem como a realizagdo de pesquisas em biomassa e biodiversidade”
(MINAS GERAIS, 2011, Art. 205). Por fim, o IGAM, criado em 1997, garante a gestdo
compartilhada e descentralizada das &guas, fazendo sua oferta em quantidade e qualidade,
voltada para a sustentabilidade (IGAM, s/d).

Quanto aos 6rgdos regionais, foram criadas as SUPRAMSs, que, de acordo com o
Decreto Estadual n° 47.787/2019, devem promover o acompanhamento do processo de

regularizacdo ambiental em todas as fases, tendo também por competéncia:

Gerenciar e executar as atividades de regularizacdo, fiscalizacdo e controle
ambiental na sua respectiva area de abrangéncia territorial, além de controlar as
atividades administrativo-financeiras descentralizadas, a partir das diretrizes
emanadas pelas subsecretarias da Semad (MINAS GERAIS, 2019b, Art. 51).

As atividades de competéncia de cada SUPRAM sdo realizadas conforme sua

abrangéncia territorial, que atualmente conta com 10 repartigdes (Figura 5).
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Figura 5 — Distribuicdo estadual das SUPRAMS e suas respectivas sedes.

Fonte: Adaptado de SEMAD (2021).

Outro 6rgdo estadual é a Superintendéncia de Projetos Prioritarios (SUPPRI), que foi
criada pela Lei Estadual n°® 21.972/2016, sendo uma estrutura subordinada & Secretaria de
Regularizacdo Ambiental (SEMAD, 2022), com a finalidade de “planejar, coordenar e
executar a analise dos processos de licenciamento ambiental e de autorizagéo para intervencao
ambiental dos projetos prioritarios” (MINAS GERAIS, 2019b). Os projetos prioritarios sdo
aqueles “considerados em razdo da relevancia da atividade ou do empreendimento para a
protecéo ou reabilitacdo do meio ambiente ou para o desenvolvimento social e econdmico do
Estado” (MINAS GERAIS, 2016a, Art. 5).

Com relacdo a regulamentacdo do LA, no periodo de interesse deste trabalho houve
modificacdo de normas legais. Inicialmente, é de interesse a instituicdo da Deliberacéo
Normativa (DN) COPAM n° 74/2004, que tem a finalidade de determinar critérios que
classifiguem atividades e empreendimentos que podem causar alguma modificagdo no meio
ambiente, por meio de seu porte e potencial poluidor (MINAS GERAIS, 2004). Posterior a
deliberacdo de 2004, no ano de 2016, foi instituida a Lei Estadual n° 21.972, que “dispde
sobre o Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema — e d& outras
providéncias”, e instituiu as modalidades para o LA no estado, podendo ser definidos como
Licenciamento Ambiental Trifasico (LAT), Licenciamento Ambiental Concomitante (LAC) e
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Licenciamento Ambiental Simplificado (LAS). Por fim, no ano de 2017, foi publicada a DN
COPAM n° 217, que veio revogar e substituir a deliberacdo de 2004. A DN COPAM n°
217/2017 apresenta 0 mesmo intuito da legislacdo anterior, contudo, aborda as modalidades
do LA, bem como determinadas modificagfes no processo. Por exemplo, a classificacdo dos
empreendimentos, que passa a levar em consideracdo, além do porte e potencial/poluidor,
critérios locacionais. Dessa forma, a seguir sera abordado como era e como é realizada a
classificacdo dos empreendimentos, trazendo as duas legislacdes, bem como as mudancas
implantadas. Portanto, atualmente, o arcabouco de Minas Gerais conta, principalmente, com
as DN COPAM n° 217/2017 e Lei Estadual n® 21.972/2016 para reger o LA.

O inicio do processo, segundo ambas as deliberacOes, se d& pelo recebimento de uma
solicitacdo do LA, que é realizado pelo empreendedor ou por uma empresa de consultoria
contratada pelo interessado. Esse processo é feito por meio do preenchimento do Formulario
de Caracterizacdo do Empreendimento (FCE), que contém informacgdes a respeito do
empreendimento, como seu porte e localizacdo (ALMEIDA; MONTARNO, 2015). Dentro os
mecanismos adotados pelo estado, o que difere as legislacdes, é que, para a DN COPAM n°
217/2017, foi desenvolvido o Sistema de Requerimento de Licenciamento Ambiental,
permitindo que o processo inicial de LA pode ser realizado on-line (ALMEIDA,;
MALVESTIO; BERNADI, 2019), o que ndo ocorria pela DN COPAM n° 74/2004, sendo o
processo de forma fisica. Posteriormente, inicia-se 0 processo de triagem. Inicialmente, na
triagem, ha a verificacdo se 0 empreendimento estara sujeito ao LA. De acordo com Almeida
e Montafio (2015), no sistema antigo esse processo era realizado por meio da lista do Anexo |
apresentada pela Resolugdo CONAMA n° 237/1997 e, dessa forma, aquelas atividades nédo
listadas deveriam requisitar apenas a Certidao de Dispensa. Ja as atividades incluidas na lista
seriam passiveis de LA e classificadas em uma das seis classes de acordo com a DN COPAM
n°® 74/2004, segundo seu porte e potencial poluidor/degradador. Para tal, o potencial
poluidor/degradador era baseado nas variaveis, ar, agua e solo, que poderia variar de pequeno,
médio e grande, gerando um potencial poluidor/degradador geral (MINAS GERAIS, 2004). O
porte da atividade também era classificado em pequeno, médio e grande, em que se
consideravam alguma caracteristica da atividade, como, por exemplo, producdo bruta ou
nominal, volume de matéria-prima processada, area Util, capacidade instalada e nimero de
empregados (MINAS GERAIS, 2004; ALMEIDA; MONTANO, 2015). Com a definicio do
porte e potencial poluidor/degradador, em que se consideram as informacdes do FCE e
demais listagens de tipologia, era realizada a classificagdo da atividade em classes (1 a 6).
Essa classificacdo era realizada de acordo com a Tabela A-1 da DN COPAM n° 74/2004,



32

onde o cruzamento das caracteristicas originava a classe do empreendimento (ALMEIDA,
MALVESTIO; BERNADI, 2019). Nesse processo, 0os empreendimentos classificados nas
classes 1 e 2 teriam o processo baseado apenas em uma Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento (AAF), que foi substituida pela Licenca Ambiental Simplifica (LAS) na nova
DN; e os classificados nas classes de 3 a 6 estavam sujeitos ao LA, sendo ainda apoiados pelo
processo de AIA. As classes 3 a 6 necessitavam de um processo trifasico para obtencdo de
licenca prévia, de instalacdo e operacdo, mas para os de classe 3 e 4, havia a possibilidade da
emissdo da LP concomitante a LI (ALMEIDA; MONTANO, 2015).

Em relagdo aos pontos descritos acima, a DN COPAM n° 217/2017 trouxe algumas
modificagfes. Embora ainda siga a Resolucdo CONAMA n° 237/1997, a DN dispensou do
LA: “no ambito estadual as atividades ou empreendimentos ndo enquadrados em nenhuma
das classes ou ndo relacionados na Listagem de Atividades do Anexo Unico desta Deliberacéo
Normativa” (MINAS GERAIS, 2017, Art. 10). A DN COPAM n° 217/2017, assim como a
DN de 2004, apresenta a lista das atividades para o enquadramento de acordo com o potencial
poluidor/degradador e porte, que, a partir do cruzamento desses critérios (Tabela 2 da DN
COPAM n° 217/2017), resulta nas classes, que podem ser de 1 a 6 (MINAS GERAIS, 2017).
Almeida, Malvestio e Bernadi (2019) discorrem que, de acordo com a nova DN, algumas
modificacbes em relacdo ao potencial poluidor, bem como os critérios de porte foram
realizadas. Assim, o potencial poluidor/degradador do empreendimento passou a ter um maior
peso no estabelecimento da classe, ou seja, se a atividade apresentar um pequeno potencial
poluidor/degradador, mesmo que seja de grande porte, a sua classificacdo serd em uma menor
classe. Em contrapartida, quando o potencial poluidor/degradador for maior, mesmo que o
empreendimento seja de pequeno porte, sua classificacdo serd& em uma maior classe
(ALMEIDA; MALVESTIO; BERNADI, 2019).

A DN COPAM n° 217/2017 ainda apresentou um novo critério para a classificacao das
atividades, sendo o critério locacional, o que vai permitir que seja definida a modalidade do
LA a ser desenvolvido. Para esses critérios, é disponibilizada uma tabela que apresenta
determinadas caracteristicas e 0 peso atrelado a elas, que pode variar de 1 a 2, sendo 0 quando
ndo listado. Esses critérios envolvem caracteristicas ligadas & vegetagdo, supressdo, Unidade
de Conservacgéo (UC), Reserva Biosfera, Corredor Ecoldgico, Sitios Ramsar, cursos hidricos e
areas com potencial de cavidade (MINAS GERAIS, 2017). Assim, os critérios locacionais
estdo relacionados as caracteristicas do local, como a sensibilidade dos componentes
ambientais (ALMEIDA; MALVESTIO; BERNADI, 2019). Apos esse enquadramento, a

classe da atividade e o critério locacional sdo conjugados, a partir da Tabela 3 do anexo Unico
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da DN COPAM n° 217/2017, gerando a modalidade do LA para a atividade (MINAS
GERAIS, 2017; ALMEIDA; MALVESTIO; BERNADI, 2019).

A nova deliberacdo normativa, seguindo o gque ja havia sido implementado pela Lei
Estadual n° 21.972/2016, abordou as questdes das modalidades do LA (Figura 6). Destarte, o
LAT consiste na concessao das licengas ambientais (LP, LI e LO) de forma sucessiva, sendo
emitidas separadamente de acordo com a fase do projeto. Para o LAC, as licengas seréo
emitidas de forma conjunta, podendo ser duas ou, até mesmo, as trés ao mesmo tempo.
Assim, quando sdo concedidas as trés licengcas concomitantes o processo € denominado LAC
1 e, para 0 LAC 2, ha duas possibilidades, correspondendo a concessdo da LP e LI e,
posteriormente, a LO ou a emiss@o LP e, em conjunto, as LI e LO. Por fim, o LAS que pode
ser realizado apenas com um cadastro por parte do empreendedor, onde sera emitida a
Licenca Ambiental Simplificada (LAS/Cadastro). Ou, o outro tipo de procedimento do LAS,
que consiste na analise do Relatério Ambiental Simplificado (RAS), cujo objetivo é prover
informagBes sucintas a respeito de possiveis impactos ambientais e medidas mitigadoras do
empreendimento, ocorrendo 0 LAS/RAS (MINAS GERAIS, 2017).

Licenciamento
Ambiental

4[ LAT ]—[ LAC ]—[ LAS ]

-
LP LI LO LAC 1 LAC2 |— LAS/ LAS/RAS
L Cadastro

[LP+LI+LO] [LP+I_I] [ LP

C ]
o) o)

IN

Figura 6 — Fluxograma das emissdes das licengas segundo as modalidades de LA em Minas
Gerais pela DN Copam n° 217/2017.

Fonte: elaborada a partir de Minas Gerais (2016a) e Minas Gerais (2017).

Além do RAS mencionado anteriormente e aplicado ao LAS, podem ser exigidos dos
empreendedores outros tipos de estudos. Portanto, no processo de LP, pode ser solicitado ao
empreendedor o EIA ou o Relatorio de Controle Ambiental (RCA), que vai substituir o EIA,
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mas desempenhando a mesma funcdo. Isso dependera da exigéncia do 6rgdo ambiental,
decisdo que sera tomada levando em consideracdo os aspectos encontrados no caso daquele
empreendimento. Ressalta-se que a DN COPAM n° 217/2017 néo especifica quando deve ser
realizado os licenciamentos por meio do RCA ou EIA, sendo que essa decisao fica a cargo da
discricionariedade do 6rgdo ambiental (ALMEIDA; MALVESTIO; BERNADI, 2019).

O RCA consiste em um estudo que apresenta as informacOes a respeito dos impactos
ambientais que poderdo ocorrer nas fases de implantacdo e operacdo do empreendimento
(MINAS GERAIS, 2017). Quando a exigéncia do empreendimento for maior, por conta de
suas caracteristicas, € solicitada a elaboracdo do EIA/RIMA, que deve ser baseado nos
mesmos fundamentos e critérios correspondentes ao nivel federal.

No processo de solicitacdo de LI do empreendimento, é desenvolvido o Plano de
Controle Ambiental (PCA), que ira propor medidas de prevencdo, mitigacdo, correcdo ou
compensacao para os impactos que foram reportados no RCA ou EIA/RIMA. J& para o
processo de renovacdo da LO, devera ser apresentado ao 6rgao ambiental o Relatorio de
Avaliacdo de Desempenho Ambiental (RADA), que comprovarad o desempenho ambiental de
sistemas implantados, e também das medidas mitigadoras que foram propostas nos processos
anteriores de concessao das licencas (MINAS GERAIS, 2017).

O desenvolvimento da presente pesquisa dar-se-a4 por meio da avaliacdo de EIAs, visto
que esses processos envolvem a AlA de forma mais abrangente, caracterizando a fase de LP

do processo de LA.

3.3.1 Licenciamento Ambiental para Mineracgao

Considerando o cenéario legislativo estadual de Minas Gerais, as barragens de
contencdo devem passar pelo processo de LA, apoiando-se AlA. Tanto a DN COPAM n°
74/2004 quanto a DN COPAM n° 217/2017 (Figura 7) estipulam o mesmo cédigo para a
atividade (A-05-03-7 Barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da mineracdo) e a
classifica com potencial poluidor/degradador grande (MINAS GERAIS, 2004; MINAS
GERAIS, 2017).
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A-05-03-7 Barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da mineracdo

Pot. Poluidor/Degradador:
Ar P Agua: G Solo: G Geral: G

Porte:

categoria Classe | : Pequeno
categoria Classe Il : Médio
categoria Classe Il Grande

As categorias de classe das barragens para o enquadramento de porte nesta

Deliberacdo Normativa sdo aguelas da Deliberagdo Normativa COPAM n.® 62, de 17 de
dezembro de 2002,

Figura 7 — Classificacdo das barragens por potencial poluidor/degradador.

Fonte: Minas Gerais (2004, Listagem A) e Minas Gerais (2017, Listagem A).

Em relacdo a classificacdo dessas estruturas quanto ao porte, ha uma particularidade,
pois segundo ambas DNs, essa classificacdo deve ser realizada de acordo com as defini¢des
dadas pela DN COPAM n° 62/2002 (MINAS GERAIS, 2004; MINAS GERAIS, 2017).
Assim, segundo a DN COPAM n° 62/2002, o porte da barragem pode ser pequeno, médio ou
grande, de acordo com a categoria classe (I, 1l ou Il), sendo que esses critérios levam em
consideracdo a altura dessas estruturas. O porte do reservatério também pode ser classificado
em pequeno, médio ou grande, dependendo do volume (MINAS GERAIS, 2002).

A DN COPAM n° 62/2002 ainda define outros parametros que devem ser levados em
consideracdo para a classificagdo das barragens, sendo: a ocupacdo humana a jusante da
barragem (inexistente, eventual, existente ou grande), o interesse ambiental a jusante da
barragem (pouco significativo, significativo ou elevado) e as instalacbes a jusante da
barragem (inexistente, baixa concentracdo ou alta concentracdo) (MINAS GERAIS, 2002). A
esses parametros a DN determina pesos correspondentes a cada critério possibilitando a
classificacdo final da barragem que ocorre em trés categorias: baixo (classe 1), médio (classe
I1) ou grande (classe I11) potencial de dano ambiental (MINAS GERAIS, 2022).

Recentemente o estado de Minas Gerais passou por mudangas em seu quadro legal a
respeito do LA para barragens de mineragdo. A Lei Estadual n® 23.291/2019 instituiu a
Politica Estadual de Seguranca de Barragens, que definiu que barragens de mineracdo

somente passardo pelo processo de LAT com apresentacdo de EIA/RIMA, ndo permitindo
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estudos menos complexos (MINAS GERAIS, 2019d). O detalhamento dessa lei estadual sera
realizado no tépico de resultados do presente trabalho.

3.4 A Avaliagao de Risco e a Avaliacdo de Impacto

Alguns impactos ambientais s6 ocorrerdo no caso de funcionamento anormal do
projeto e € nesse ponto em que a AlA necessita das informagdes relacionadas a Avalia¢do dos
Riscos de um projeto. Perguntas como “o que aconteceria se...” devem ser feitas para analisar
a viabilidade ambiental de projetos (SANCHEZ, 2020). Os riscos tecnoldgicos incluem os
riscos de acidentes e riscos a salde causados por acbes antrépicas, como, por exemplo,
aquelas relacionadas a ruptura da estrutura de uma barragem (SANCHEZ, 2020).

Em andlise de risco, é importante conceituar Risco e Perigo, dois termos relacionados,
mas com significados diferentes. A Society for Risk Analysis (SRA) apresenta algumas
definicbes para o risco, como: “a possibilidade de uma ocorréncia infeliz” e como “0
potencial para a realizacdo de eventos indesejados, consequéncias negativas de um evento”
(SRA, 2018, p. 4). No contexto ambiental, pode-se dizer que o perigo se refere a uma
condicdo que pode causar um impacto ambiental, por exemplo: o rompimento de uma
barragem é considerado perigoso porque pode causar danos ao meio ambiente (incluindo
danos a saude humana). Nesse caso, 0 risco é a probabilidade desse perigo (rompimento)
acontecer e causar 0s danos (impactos). Esse risco é determinado pela juncdo da
probabilidade de o perigo acontecer e do potencial de dano que esse perigo pode causar. Ou
seja, 0 perigo € uma condi¢do que pode causar impactos, enquanto o risco € a probabilidade
de que esse perigo se torne realidade e cause impactos (SANCHEZ, 2020). Assim, 0 risco
tecnoldgico ¢ definido da seguinte forma (FUSARO, 2011; SRA, 2018; SANCHEZ, 2020):

Risco = Probabilidade de ocorréncia do perigo x Magnitude das Consequéncias

Assim, o risco dependera da magnitude das consequéncias (impactos). Uma barragem
em um local com uma alta densidade populacional, em caso de rompimento, ocasionara
graves efeitos. Em contrapartida, a mesma barragem em um local com baixa quantidade de
pessoas terad efeitos de menores magnitudes relacionados a perda de vida e danos materiais,
mas podera ter grandes consequéncias ecoldgicas (SANCHEZ, 2020).

De acordo com Kirchhoff (2004), ha uma confusdo entre os termos Avaliacdo de
Risco (AR) e Analise de Risco, que, em alguns casos, sdo utilizados como sinGnimos.
Segundo o autor, isso ocorre porque esses termos possuem definicbes em diversos paises.

Tomando como exemplo, no Canada, a Analise de Risco é uma etapa da AR enguanto nos
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Estados Unidos, a AR é uma das etapas da Analise de Risco (KIRCHHOFF, 2004). Nesta
pesquisa, utilizou-se 0s aspectos conceituais de acordo com Sanchez (2020), adotando,
portanto, o termo Avalia¢do de Risco (AR), conforme indicado na Figura 8. O Quadro 2

apresenta a relacao das etapas da AR e da AlA.

- Levantamento de
| g‘ | Identificacao | todas as
= dos Perigos possibilidades de
- falha
T Analise das . Atri.bpigao de
= consequéncias e probabilidades para
mEs estimativa dos [—] cada evento de falha
o riscos e estimar a
[ | magnitude

Avaliacio de Risco

= - Discussdes de
o Avaliacio do ] ol .
—[ S . — importancia do risco
= risco B
5 e consequéncias
= Determinacdo de
£| | Gerenciamento atividades, com foco
- |— % — -
= dos riscos na reducio das
s .
=+ consequéncias

Figura 8 — Esquematizacao das etapas da Avaliacdo do Risco no ambito da AlA.

Fonte: elaborada a partir de Sanchez (2020).

Quadro 2 — Relacgéo entre AR e AlA.

Avaliacdo de Risco Avaliacdo de Impacto Ambiental
Identificacdo dos perigos Identificacdo dos impactos
Analise das consquéncias e estimativa dos Anélise de magnitude dos impactos
riscos
Avaliacgéo dos riscos Analise de significancia dos impactos
Gerenciamento dos riscos Gestao dos impactos

A primeira etapa da Avaliacdo do Risco consiste na identificacdo dos perigos, que
podem ocorrer, considerando as “caracteristicas de um sistema ou processo que represente um
potencial de acidente” (KIRCHHOFF, 2004, p.13). Entdo, para que o procedimento seja
devidamente desenvolvido, € importante que seja realizado, nessa etapa, o levantamento de
todas as possibilidades de falha (SANCHEZ, 2020). Kirchhoff (2004) pontua maneiras de
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realizar a identificacdo desses perigos, podendo ser de forma qualitativa por meio da técnica
what-if, como procedimentos quantitativos determinados pela Failure Mode and Effects
Analysis (FMEA) e 0 HazOp. Fazendo uma analogia com a AlA, essa etapa seria equivalente
a etapa de identificacdo dos impactos da AIA (Quadro 2).

Apos a identificacdo dos perigos, inicia-se a etapa de andlise das consequéncias e
estimativa dos riscos, na qual se realiza a estimativa de frequéncia de ocorréncia dos perigos
identificados na primeira etapa. Além disso, é nessa etapa que se analisa a magnitude dos
efeitos (equivalente a etapa de analise de magnitude dos impactos na AlA). Para tal, é
importante que se tenha conhecimento da &rea que poderé ser afetada caso alguma falha
ocorra (KIRCHHOFF, 2004; SANCHEZ, 2020). Entdo, sdo sintetizados dados histdricos,

modelos e causas e 0 envolvimento de especialistas, considerando:

Desenvolvimento de cenarios de acidentes;

Coletar dados da industria ou empreendimento;

Quantificar as frequéncias dos varios cenarios;

Delinear os contribuintes “chave” e suas influéncias (KIRCHHOFF, 2004, p.

= e o o o

8).

De acordo Séanchez (2020), a terceira etapa consiste na avaliagdo dos riscos, que
Kirchhoff (2004) considera como a fase de analise das consequéncias. Nesse momento,
aplica-se valor as discussdes de importancia do risco e suas consequéncias no ambito social,
econdmico e ambiental. Portanto, nessa etapa, é realizada uma interagdo entre o perigo e 0s
receptores potenciais (KIRCHHOFF, 2004; SANCHEZ, 2020). A Avaliacio do Risco esta
associada a tomada de decisdes claras e concisas sob a possibilidade da existéncia de danos
(impactos). E nessa etapa em que se avalia o risco como o produto da relacdo entre
probabilidade de que ocorra um determinado evento (perigo) pelo tamanho das consequéncias
(KIRCHHOFF, 2004; SANCHEZ, 2020). Assim, essa etapa seria equivalente a analise de
significancia do impacto ambiental na AIA (Quadro 2).

Por fim, a quarta etapa consiste no gerenciamento dos riscos, na qual se propde acbes
de mitigacdo e controle com foco em redugdo de probabilidade e magnitude das
consequéncias (SANCHEZ, 2020). Também conforme ilustrado no Quadro 2, essa etapa é
equivalente a gestdo de impactos da AIA, onde sdo estabelecidas as medidas para evitar e
mitigar os impactos negativos do projeto e potencializar os impactos positivos.

Dessa forma, os processos de AR e AlA apresentam semelhangas, pois ambos estéo
relacionados com o processo de tomada de decisdo sobre questdes de significancia, magnitude
e carater dos impactos, a aceitabilidade dos riscos e propostas de medidas de mitigacao
(ZELENAKOVA; ZVIJAKOVA, 2017). Ambas podem auxiliar em decisbes que venham a
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prevenir o0 acontecimento de desastres, ou ainda proporcionarem melhores discussdes a
respeito de como implantar um empreendimento ou desenvolver uma atividade considerando
as menores consequéncias para 0 meio ambiente e a sociedade. Entretanto, essas raramente
sdo utilizadas em conjunto para complementacdo uma da outra, haja vista que muitos paises
ndo apresentam metodologias que otimizem as formas de aplicagdo da AR para a AlA,
mesmo que apresentem um grande potencial quando integradas (ZELENAKOVA et al.,
2020).

Nesse contexto, este trabalho analisa como os riscos sdo tratados na analise de
viabilidade de projetos de barragens, esperando que o EIA apresente uma AR abordando os
aspectos que podem colocar em risco 0 meio ambiente e a sociedade. Além disso, o trabalho
foca na etapa de Gerenciamento do Risco esperando que sejam apresentados o PAE, o Plano
de Contingéncia e o Plano de Comunicacdo de Risco, conforme determina a Lei Estadual n°
21.972/2016 (MINAS GERAIS, 2016a). Tais planos, relacionados ao Gerenciamento de

Risco, séo tratados a seguir.

3.4.1 Gerenciamento/Gestao de risco em barragens de mineragao

Viana (2015) aborda que quando se trata das barragens, é importante levar em
consideracgdo que essas sao estruturas complexas. Portanto, elas envolvem diversas incertezas
gue vdo demandar que seu projeto seja devidamente elaborado e que tenha uma relacao de
custo/beneficio aceitavel, envolvendo consideracdes de cunho social, ambiental e econémico.
Para essas estruturas, devem ser consideradas as condic@es de construcdo adequadas, a analise
de seu comportamento e a devida manutencgdo efetivando a seguranca, considerando também
que o risco deva apresentar um valor aceitavel para a populagdo (VIANA, 2015).

Na Figura 9, ha a representacdo da relacdo entre o risco e o investimento financeiro no
projeto de uma barragem. Dessa forma, é notavel que o risco sofra uma diminuicao de acordo
com o aumento do investimento financeiro que é realizado no projeto. Entretanto, é possivel
notar que hd uma tendéncia de estabilizacdo do risco, independente do investimento
(FUSARO, 2011; VIANA, 2015). Logo, tem-se o ponto ideal de otimizac¢&o dos riscos e dos

custos que deve ser explorado.
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Investimentos em Projeto e Construcao - $

Figura 9 — Relacdo entre risco e investimentos de projeto de construcao de barragens.

Fonte: Adaptado de Fusaro (2011).

Conforme toda a preocupacdo em relacdo a seguranca de barragens e sabendo que as
mesmas podem ocasionar danos irreparaveis, caso haja seu rompimento, faz-se necessario que
medidas de seguranca sejam cada vez mais inseridas aos estudos e aos projetos desses
empreendimentos.

No ambito das barragens de contencdo, Duarte (2008) considera que o gerenciamento
do risco consiste na implantacdo de determinados procedimentos. Para tanto, tem-se a AR,
que ira contribuir com as questdes relacionadas a possiveis rupturas e suas consequéncias; 0
plano de gerenciamento de risco, que considera formas de reduzir o risco tanto no projeto
guanto na operacdo da estrutura; e, por fim, o plano de contingéncia, que sera responsavel por
uma resposta a cenarios de ruptura. Ressalta-se que essas estruturas sempre vao apresentar
algum grau de risco, mesmo considerando a poés-implantacdo do gerenciamento dos riscos
(DUARTE, 2008).

Como resultado da AR sdo identificados o0s possiveis cenarios de risco e suas
consequéncias. O resultado da avaliacdo também identifica os fatores de risco que devem ser
tratados nas medidas de controle. Fusaro (2011) e Fernandes (2020) apresentam esses fatores
divididos em trés grupos, conforme apresentado na Figura 10.
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Figura 10 — Riscos que sé&o considerados em barragens.

Fonte: baseado em Fernandes (2020) e Fusaro (2011).
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Assim, 0 risco em barragens pode ser associado a fatores naturais ou ambientais,

fatores dependentes da barragem e/ou ligados a fatores socioecondémicos. Os fatores naturais

ou ambientais sdo aqueles em que ndo se tém o controle; entretanto, faz-se necessario que

sejam monitorados para que possam ser mitigados (FERNANDES, 2020; FUSARO, 2011):

Hidroldgico: relacionado a falha hidraulica, quando a estrutura é submetida a

uma vazao superior aquela que foi originalmente dimensionada;

Sismicidade: relacionada aos fatores naturais, porém, deve se levar em

consideracdo também as alteragbes decorrentes de detonagOes, trafego de

caminhdes e outras movimentagdes na operacdo do empreendimento que

possam causar algum abalado sismico;

Escorregamento de massa em reservatorios: possivel escorregamento de

taludes de terra ou rochosos na margem do reservatorio;

Acdes agressivas: agdes do clima, podendo considerar chuva, vento calor,

fatores esses que contribuem para que o material da estrutura seja danificado.
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Os fatores dependentes da barragem estdo diretamente associados ao projeto. A
operacdo do reservatorio pode envolver a falta de energia, obstrucdes em equipamentos,
manutencdo ineficiente, entre outros. Questdes geoldgicas de decorréncias naturais também
podem vir causar algum dano ao projeto. Também devem ser consideradas as questfes
estruturais, métodos de construcdo e material utilizado, envolvendo a incerteza de suas
propriedades e falha no dimensionamento ou monitoramento. Os riscos técnico-
organizacionais estdo relacionados aos fatores de gestdo de risco, sendo de suma importancia
que a gestdo seja desenvolvida de forma correta, pois pode enquadrar as falhas nas fases de
projeto, construcdo e operagdo. Os fatores associados a gestdo de emergéncia sdo aqueles que
contam com uma resposta imediata a um caso de emergéncia podendo ocorrer falhas no PAE
e demais acdes de resposta a acidentes. H& ainda a possibilidade de ocorrer a ruptura de
barragens em cascata, ocasionada por conta do rompimento de uma barragem, que pode
acometer as demais que se encontram a sua jusante (FERNANDES, 2020; FUSARO, 2011).
Por fim, os fatores socioecondémicos consideraram as consequéncias para a sociedade e para a
economia, sobre a possibilidade da ocorréncia de uma ruptura (FUSARO, 2011).

A partir da identificacdo dos fatores, a Analise de Risco é realizada utilizando métodos
como: Andlise de Efeitos e Modos de Falha (FMEA), Analise de Arvore de Eventos (ETA) e
Andlise de Arvore de Falhas (FTA) (FUSARO, 2011). A técnica da FMEA consiste em uma
andlise de confiabilidade em que serdo mapeadas as consequéncias de eventos determinados
qgue podem ocorrer em qualquer projeto de engenharia. A ETA é considerada um método
indutivo que parte de um ponto inicial que é considerado um evento e, a partir desse, serdo
desencadeados 0s demais eventos possiveis de se ocorrem. A FTA é um método de anélise de
sistema em que condicOes e fatores que possam desencadear algum evento negativo, e sdo
identificados de maneira dedutivel (FUSARO, 2011).

A Politica Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB), Lei Federal n°® 12.334/2010,
estabelece as formas de se desenvolver a gestdo de risco em barragens e é abordada com mais
detalhes no topico de resultados. Mesmo ndo estando em evidéncia no dispositivo legal, o
projeto, a construgdo e a manutencdo tornam-se elementos que devem estar presentes nas
Revisdes de Seguranca (FUSARO, 2011). Dessa forma, o conjunto de elementos necessarios
para a gestdo de riscos em uma barragem podem ser visualizados na Figura 11. Cabe destacar
que as trés primeiras etapas estdo associadas a AR, como pontuado anteriormente, tendo o
gerenciamento de risco foco nas duas Ultimas (respostas aos riscos e atendimento de

emergéncias).
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Figura 11 — Gestéo de Risco em barragens de acordo com a Lei Federal n°® 12.334/2010.

Fonte: Fusaro (2011).

Neste processo de gerenciamento dos riscos é que aparecem os estudos citados pela
Lei Estadual n° 21.972/2016. Enquanto o PAE ¢é projetado para responder a emergéncias
imediatas relacionadas a barragem em questdo, trazendo informacdes de quais procedimentos
devem ser realizados em caso de emergéncia (SOUZA, 2019), o Plano de Contingéncia, um
documento normativo, é projetado para ajudar as organizacdes a se prepararem para eventos
adversos, distribuindo responsabilidades (DELAPRANE, 2007; SILVEIRA; CARVALHO,
2012) e minimizando o impacto desses eventos em suas operagdes e negdcios. Um Plano de
Comunicacdo de Risco, por sua vez, € um documento que descreve como uma organizacao
comunica informacgdes relevantes e precisas durante uma situacdo de risco ou crise
(SANCHEZ, 2020).
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4. METODOLOGIA

A metodologia foi desenvolvida em quatro etapas (Figura 12). Em um primeiro
momento, aborda-se 0s métodos utilizados para o levantamento das legislacdes e os Orgaos
fiscalizadores correspondentes a seguranca de barragens no cenario federal e estadual de
Minas Gerais. O segundo momento apresenta como foi realizado o levantamento, a selecéo e
a andlise dos processos de LA dos empreendimentos mineradores, bem como seus respectivos
ElAs e Parecer Técnico (PT) e/ou Parecer Unico (PU), que foram considerados no trabalho. O
terceiro momento aborda a andlise dos documentos encontrados, e 0 que eles trazem a
respeito do risco, comparando antes e apds a implementacdo da legislacdo no ano de 2016.
Por fim, o quarto momento apresenta como foram propostas as formas de abordagem do risco
na AlA.

Esquema Metodolégico

Processo+ Processo+
EIA + EIA +
PUPT PU/PT

Legislacdes
+ base
conceitual

Artigos +
Legislagoes

Objetivo Objetivo Objetivo
Especifico 1 Especifico 2 Especifico 3

Objetivo
Especifico 4

Objetivo
Geral

Figura 12 — Esquema metodoldgico do trabalho.
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4.1 Levantamento da legislacéo federal e estadual e 6rgéos fiscalizadores

Com a finalidade de atender ao primeiro objetivo especifico (identificar o arranjo legal
e institucional do gerenciamento de risco em nivel federal e estadual), foi realizada uma
Revisdo Bibliografica para a selecdo de trabalhos que, de alguma maneira, fizessem
abordagem da temaética legal e/ou partes fiscalizadoras de barragens de mineracdo. A opcao
por utilizar a revisdo foi no sentido de buscar trabalhos que ajudassem a entender 0 que as
legislacGes traziam.

O desenvolvimento da revisdo consistiu na selecdo das bases de dados para a busca
dos trabalhos, sendo definidas as bases Scopus e Google Scholar. Como forma de focar as
buscas, foi determinado o conjunto de palavras-chave, sendo:

v’ Legislacdo de seguranca de barragens de mineracao;

v' Legislagdo de seguranca de barragens de mineracdo em Minas Gerais;
v" Fiscalizacdo de barragens de mineragéo;

v Seguranca de barragens;

v' Management mining risk in Minas Gerais;

v Dam safety.

Os trabalhos selecionados correspondem ao periodo de publicacdo de 2015 a 2022,
para representar o quadro mais atual. Apos identificacdo dos trabalhos nas bases de dados, foi
realizada a leitura dos titulos e resumos dos trabalhos encontrados, bem como a avaliacdo do
sumario no caso de monografias, teses e dissertacfes, para avaliar a pertinéncia dos mesmos
frente ao objetivo proposto. Entdo, os trabalhos que continham alguma informacéo a respeito
da legislacdo ou fiscalizagdo de barragens no Brasil e em Minas Gerais foram selecionados,
sendo que, nesse primeiro momento, foram selecionados 46 trabalhos.

O préximo passo consistiu na avaliacdo geral do conteudo dos trabalhos, sendo
excluidos aqueles sem relacdo com a busca. Assim, foram selecionados ao final 27 trabalhos.
Com a leitura e analise desses, foi possivel realizar a identificacdo das legislagdes no ambito
federal e estadual, bem como a identificacdo dos responsaveis pela fiscalizacao das estruturas
de barragem de mineracéo.

Durante a andlise dos trabalhos selecionados, os autores ressaltaram alguns pontos em
comum das legislacdes abordadas, o que permitiu selecionar o conteudo a ser levado em
consideracdo nas mesmas. Apés a identificagdo desses pontos e como forma de entender

melhor as legislacbes, foi feita a leitura na integra das mesmas. Os pontos relevantes
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legislagbes permitiram elaborar o conteudo

Os passos adotados na conducdo da primeira etapa da metodologia estdo apresentados

na Figura 13 e as legislacdes analisadas na Figura 14.

Selecao dos Trabalhos

1. Definicao das bases de dados:
Scopus e Google Scholar

2. Defini¢oes de busca:
Termos e palavras-chave para busca

3. Critérios

De 2015 a 2022 + Leitura de titulos resumos e avaliagdo do sumario

de sele¢ao:

4. Analise do conteiidos dos trabalhos selecionados:
Leitura na integra dos trabalhos e das legislagdes incluidos

5. Organiza¢ao das informagdes encontradas:
Desenho ¢ analise do quadro legal e institucional

Figura 13 — Esquema da metodologia para a identificacdo do quadro legal.

P> Lei Federal n° 12.334
20/09/2010
’ Resolugao CNRH n° 143
10/07/2012 - Federal
P> Resolugio CNRH n° 144
10/07/2012 - Federal
P Lei Federal n° 12.983
02/06/2014
P Lei Estadual n° 21.972
21/01/2016
P Portaria DNPM/MME n° 70.389
17/05/2017 - Federal - REVOGADA
P> Lei Estadual n® 23.291
25/02/2019
P Lei Federal n° 14.066
30/09/2020
Resolucao CNRH n° 223
20/11/2020 - Federal
DN COPAM n° 62 DN COPAM n° 87 Portaria ANM/MME n° 95
17/12/2002 - Estadual 17/06/2005 - Estadual 07/02/2022 - Federal
2002 2005 2010 2012 2014 2016 2017 2019 2020 2022

Figura 14 — Linha do tempo com as legisla¢Oes estaduais e federal encontradas e analisadas.
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E relevante considerar que a Portaria ANM/MME n° 95/2022 e a Resolugdo CNRH n°
223/2020 nao foram encontradas por meio da pesquisa bibliografica (talvez por serem
recentes), mas essas foram identificadas no decorrer das buscas de complementacdo do
presente trabalho, sendo consideradas e analisadas como as demais no presente estudo. Para a
Portaria. ANM/MME n° 95/2022, os pontos ressaltados foram aqueles abordados perante a
analise da portaria anterior, a n® 70.389/2017, bem como a andlise de outros pontos
relevantes. E, para a resolucdo de 2020, foram apontadas as mudangas implementadas por ela,
visto que ela realizou determinadas modificaces na Resolucdo CNRH n° 144/2012.

Assim, no conjunto de legislacGes analisadas no presente estudo, o arcabougo federal
apresentou um total de oito legislacdes, sendo duas portarias elaboradas pelo DMPM/MME e
ANM/MME, trés legislacbes decretadas pelo Congresso Nacional, e trés resolucdes
elaboradas pelo CNRH. Quando abordado o cenario estadual, ha duas leis estaduais de Minas
Gerais, e duas deliberagdes normativas elaboradas pelo COPAM.

Em relacdo aos oOrgdos fiscalizadores encontrados, ha a Agéncia Nacional de
Mineracdo (ANM), os 6rgdos componentes do SISNAMA, a Agéncia Nacional das Aguas e
Saneamento Bésico e o Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). A partir do
levantamento deste quadro institucional, buscou-se identificar as atribuicbes e papéis de cada

um no gerenciamento do risco.

4.2 Levantamento, selecdo e andlise dos processos de Licenciamento Ambiental das
barragens de mineragao

O desenvolvimento do trabalho foi baseado em analise documental e de contetdo dos
processos de LA de barragens de mineracdo do estado de Minas Gerais, sendo utilizados 0s

ElAs e Pareceres Técnicos (PT) e/ou Pareceres Unicos (PU).

4.2.1 Levantamento e selecdo dos processos de Licenciamento Ambiental

O levantamento dos processos de LA dos empreendimentos mineradores foi
desenvolvido por meio de pesquisas aos bancos de dados online do Licenciamento Ambiental
em Minas Gerais. Dessa forma, foram realizados levantamentos por meio do site de Consulta
de Decisdes de Processo de Licenciamento, Consulta e Requerimento de Audiéncia Publica e
do Sistema Integrado de Informacdo Ambiental (SIAM), todos alocados no site da SEMAD
(Figura 15). Optou-se por usar estes trés locais, de modo a complementar a busca e tentar
identificar todos os processos de interesse para o presente trabalho. Ainda, optou-se por usar

apenas 0s processos de Licenciamento Ambiental cujos documentos estivessem de modo
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online, j& que seriam aqueles com o devido acesso as informacfes para qualquer publico
interessado. Vale ressaltar que o banco de dados do Ecosistemas, disponivel em

https://ecosistemas.meioambiente.mg.gov.br/portalseguranca/login, outro recurso de pesquisa

de processos de Licenciamento do estado de Minas Gerais, ndo foi utilizado, pois ndo haviam
o0s documentos completos que foram objetos de estudo da presente pesquisa.
Por meio do site de Consulta de DecisOes de Processo de Licenciamento Ambiental,

disponivel em http://sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-licenca,

foi possivel encontrar os processos mais recentes de Licenciamento Ambiental realizados no
estado. Esse sistema é atual, tendo sido implantado no dia 13 de setembro de 2017, e
disponibiliza as decisdes sobre os processos de licenciamento ambiental no &mbito estadual
de empreendimentos classes 1, 2, 3, 4, 5 e 6, julgadas pelas SUPRAMS/SUPRI ou pelas
Camaras Técnicas do Copam (SINDSEMA, 2017). Dessa forma, todo empreendimento que
recentemente passou por algum processo de Licenciamento Ambiental, como, por exemplo,
pedido de LP, LI, LO ou renovacéo de licenca, estardo presentes nesse sistema.

O site de Consulta e Requerimento de Audiéncia Publica, disponivel em

http://sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-audiencia, permitiu

acesso recente a um banco de dados para aqueles empreendimentos passiveis de audiéncia
publica, que, consequentemente, sdo aqueles que apresentam EIA (ALVES et al., 2020). O
sistema foi regulamentado pela DN COPAM n° 225/2018, implementando, entdo, o meio
digital para solicitacdo e realizacdo de audiéncia publica (MINAS GERAIS, 2018). Conforme
a data de sua implementacédo, este sistema apresenta processos desde julho de 2018.

O site do SIAM permite que sejam identificados todos os processos digitalizados de
Licenciamento Ambiental estadual, bem como a documentagéo associada ao processo de cada
empreendimento, tanto no ambito da DN COPAM n°® 74/2004 como da DN COPAM n°
217/2017. Sendo assim, a terceira pesquisa foi realizada neste sistema, disponivel em:

http://www.siam.maq.gov.br/siam/processo/index.{sp.

A Dbusca pelos processos no site de Consulta de Decisdes de Processo de
Licenciamento foi realizada no dia 17 de margo de 2022 e deu-se por meio da sele¢édo do
cédigo da atividade, “A-05-03-7” (Barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da
mineracdo), definido igualmente para a DN COPAM n° 74/2004 e a DN COPAM n°
217/2017, ambas as legislacbes responsaveis por reger os processos de LA do estado,
conforme discutido no referencial tedrico. Ressalta-se que 0s processos encontrados
correspondem ao periodo de setembro de 2015 a janeiro de 2022, sendo que essa busca

totalizou 47 processos.


https://ecosistemas.meioambiente.mg.gov.br/portalseguranca/login
http://sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-licenca
http://sistemas.meioambiente.mg.gov.br/licenciamento/site/consulta-audiencia
http://www.siam.mg.gov.br/siam/processo/index.jsp
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Durante as pesquisas por meio do site do SIAM para acesso aos documentos de
andlise, que teve inicio no dia 17 de margo de 2022 e foi finalizada no dia 28 de julho de
2022, foi encontrada uma divergéncia da quantidade de processos que apareciam durante a
pesquisa. Dessa forma, para que nenhum processo fosse deixado fora da andlise, as pesquisas
pelos processos nesse site foram realizadas de duas formas: uma busca geral pela atividade do
empreendimento, especificando a descricdo pelo uso da palavra ‘barragem’ e outra pela
numeracdo geral dos processos. A busca pelo termo barragem resultou em um resultado no
qual as barragens de mineracdo foram identificadas pelo codigo A-05-03-7, com as
descrigoes: “(DN74) Barragem de conten¢do de rejeitos/residuos”, de acordo com a DN
COPAM n° 74/2004, e “Barragem de contencao de residuos ou rejeitos da mineragao”, para a
DN COPAM n° 217/2017; e a outra busca, por meio da numeracdo geral do processo e
analisando quais poderiam ser incluidos no presente estudo. A primeira busca (pelo codigo da
atividade) resultou em um total de 128 processos principais (referentes ao empreendimento),
que, posteriormente, foram analisados, permitindo, entdo, 0 acesso aos demais processos
atrelados (referentes aos pedidos de cada licencga), totalizando, entdo, 241 processos. Ja a
segunda busca (humeracgdo do processo) permitiu identificar mais 75 processos.

A procura pelos processos no site de Consulta e Requerimento de Audiéncia Publica,
ocorreu no dia 14 de abril de 2022, também por meio da utilizacdo do codigo da atividade,
“A-05-03-7”, totalizando sete processos, datados no periodo de julho de 2018 a junho de
2021. Desses processos, cinco ja tinham a audiéncia realizada, um encontrava-se com a
audiéncia cancelada e o outro com a auséncia de solicitacdo. Na Figura 15, encontra-se o

esquema de levantamento dos processos de LA encontrados.

Pesquisa:
Cédigo da Atividade
l Numero de Processos
r | a. Decisoes de Processo |
a. 47
Sites de Consulta b. Audiéncia Publica b.7
c. Pesquisa 1: 128
A l c. SIAM | Pesquisa 2: 75

Figura 15 — Esquema de levantamento dos processos de Licenciamento Ambiental de
barragens de mineracao.

Todos 0s processos encontrados nos sites de busca foram organizados em uma

planilha de Excel, para melhor definicdo de quais seriam utilizados no presente estudo. Nessa
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planilha, foram inseridas as informacgBes sobre o processo, como: municipio em que se
localiza o empreendimento, 0 nome do empreendimento e empreendedor, 0 ndmero do
processo administrativo, a modalidade do licenciamento, a classe do empreendimento, as
datas de formalizacé@o do processo, concessao da licenca e sua validade e a decisao do 6rgéo a
respeito do pedido do processo (deferido, indeferido ou arquivado). Apds toda a analise dos
processos encontrados, foram selecionados apenas aqueles que apresentavam o EIA e o
Parecer Unico (PU) ou Parecer Técnico (PT) disponiveis nos sistemas consultados. Dessa
forma, a pesquisa totalizou 25 processos para serem utilizados nas analises, sendo que esses
podem ser observados, de forma cronoldgica, no Quadro 3. Ressalta-se que foram encontradas
diferentes modalidades de licencas, ndo apenas a LP, sendo LI, LIC, LO e LOC, e estes
também foram selecionados, pois apresentavam os documentos objetos do presente estudo,
ElIA e PU ou PT.

Ainda no Quadro 2, os processos foram codificados de modo a permitir uma répida
identificacdo se eram referentes aqueles anteriores ou posteriores a edi¢do da Lei Estadual n°
21.972/2016, que trouxe mais atencao a questdo do risco. Assim, PA referem-se aos processos

anteriores a legislacdo e PP aos processos posteriores.



Quadro 3 — Processos habilitados a serem avaliados no presente estudo.
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Processos anteriores (PA) a edigdo da Lei Estadual n° 21.972/2016

- . . Licenga Data da Deciséo
Caddigo Processo Empreendedor Empreendimento | Alteamento | Municipio Solicitada Concessio Final
PAOL | 00015/1984/054/2006 Samarco Mineragio S/A Ba”a(?g?u‘?%;)eje'to Montante | Mariana LP NI Deferida
PA02 | 00036/1977/085/2006 Cia Vale do Rio Doce Barragem Gamba II N.1 Congonhas LP N.1 Indeferida
PA03 | 00012/1978/040/2007 Votorantim Metais Zinco S.A. Barragem Murici Jusante Trés Marias LP N.1 Deferida
Projeto Turmalina — Conceiciio do
PA04 | 01154/2005/004/2007 Mineracdo Turmalina LTDA Sistema de Sistema de Jusante Pa(r;é LIC N.1 Deferida
Disposigdo de Rejeitos
PAO5 | 00085/1980/083/2008 Alcoa Aluminio S/A parragens ARB9€ | Montante | PO%0* O LP NI Deferida
PAO6 | 00095/1986/013/2008 | Empresa de Mineragdo Esperanca S.A Barragem 01 Jusante Brumadinho LP N.I Deferida
PAO7 | 00078/1980/042/2008 Bunge Fertilizantes S.A. Barragem B5 Linha de Araxa LILPHLD) | 1501172010 | Deferida
Centro Ampliacdo
PAOS | 00038/1994/015/2010 | ™Mundo Mineragdo LTDA - Mina Barragem Il Jjusante | RioAcima | St (EP*LD NI Deferida
Engenho d'Agua Ampliacdo
PA09 | 00049/1984/017/2011 |  MMX Sudeste Mineracio S.A. Ba"agegl‘feAReJe“os Jusante | Brumadinho LoC NI Deferida
PA10 | 00078/1980/052/2011 Mosaic Fertilizantes P& K LTDA Barragem B6 Jusante Araxa LI (LP+LI) 14/11/2017 | Deferida
. R « ) Linha de
PA1l | 00105/1989/011/2011 Anglogold,Ashar)tl do ?'“O Mineragao Barra'g_e m Corrego do centroe | Santa Barbara Ll (L?H‘NI) N.1 Deferida
Sitio Mineragdo S/A Sitio (CDS) Il Ampliagio
Montante
PAL2 | 00220/1991/046/2011 | Itaminas Comércio de Minérios S/A Barragem B4 Lémrge Sarzedo LP NI Deferida
PA13 | 00539/2004/005/2011 Mineragéo Serras do Oeste Ltda. Barragem Paciéncia Jusante Itabirito Eé;ﬁ;@ég N.1 Deferida
Bardo de LI (LP+L1)
PA14 | 10022/2003/014/2011 Mineragdo Serras do Oeste Ltda. Barragem RG2 N.1 Cocais e . N.1 Deferida
Caeté Ampliacéo
Barragem de
PAL5 | 03533/2007/018/2011 |AAnglogold Ashanti do Sitio Mineragao | Contencdo de Rejeitos | 5 .\ Sabara | LH(LP*LD) NI Deferida
Sitio Mineracdo S/A da Mina Cuiaba - Ampliacéo

889m
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Processos anteriores (PA) a edigdo da Lei Estadual n° 21.972/2016

- . C Licenca Data da Deciséo
Caddigo Processo Empreendedor Empreendimento | Alteamento| Municipio Solicitada Concessio Final
PA16 | 02402/2012/001/2012 Morro do Pilar Minerais S.A Projeto Minerario | -y yiape | Morrodo LP 06/11/2014 | Deferida
Morro do Pilar Pilar
PAL7 | 00015/1984/100/2013 Samarco S/A Barragem Germanoe | \yonante | Mariana | 5N EPFED 1 30/0612015 | Deferida
Fundao Ampliacdo
Barragem de
Anglogold Ashanti do Sitio Mineracéo | Contengéo de Rejeitos . LI (LP+LI) .
PA18 | 03533/2007/025/2013 Sitio Mineracio S/A - Mina Cuiabé da Mina Cuiabé — Jusante Sabara Ampliacio N.1 Deferida
904m
Ampliacéo do Modo LI (LP+LI)
PA19 | 00012/1978/051/2014 Nexa Recusos Minerais S.A. Oeste do Deposito de N.1 Trés Marias o N.1 Deferida
. L Ampliacéo
Rejeitos Murici
PA20 | 00119/1986/111/2014 Vale SIA Barragem abirucu EL. | 5\ e tabira | S"FHLO 1 301100018 | Deferida
850m Ampliacéo
Processos posteriores (PP) a edicéo da Lei Estadual n° 21.972/2016
- . o Licenca Data da Deciséo
Cadigo Processo Empreendedor Empreendimento | Alteamento | Municipio Solicitada Concessio Final
PPO1 15476/2016/001/2016 Samarco Mineragdo S/A Cava de Alegria Sul Jusante Ouro Preto LI (LP+LI) 11/12/2017 Deferida
PP02 00001/1988/028/2017 Vale Fertilizantes S/A BarrageiT]Bdf i‘ amas 1 Montante Tapira LOC 11/08/2017 | Deferida
Linha de
PPO3 | 00001/1988/029/2017 Vale Fertilizantes S/A Barragem de Lamas 1 | o e Tapira | SHEPTLD 1 400812017 | Deferida
-BL1 Ampliacéo
Jusante
- Linha de . LP .
PP04 | 00001/1988/032/2017 Vale Fertilizantes S/A Barragem BR Tapira - 26/10/2021 | Deferida
Centro Ampliacdo
PPO5 | 00119/1986/117/2018 Vale SIA Barragem 1abiruqu El. | 5\ e Itabira LocC 27/04/2018 | Deferida

836m

Legenda: ARB — Area de Disposicio de Residuos de Bauxita; El. — Elevacio; N.I — N4o identificado.
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4.2.2 Analise documental e de contetdo dos processos de Licenciamento Ambiental

A analise da documentacdo dos processos (analise documental) foi aplicada ao EIA e
ao PU e/ou PT de cada processo habilitado. Em um primeiro momento, a andlise se
desenvolveu por meio da procura pelo conteudo presente no sumério do EIA, com a
finalidade de encontrar algum tdpico que estivesse relacionado com a tematica do risco. Foi
utilizado também o recurso de pesquisa (Ctrl + F), utilizando as palavras: risco, analise,
avaliacdo, perigo, acidente, ruptura e rompimento, no EIA e PT/PU. Para os documentos em
que a busca por palavras ndo foi possivel, devido ao fato de serem documentos n&o
digitalizados, foi realizada uma analise por inteiro no documento, bem como uma busca
orientada pelos demais documentos, que apontaram a possivel localizacdo dos topicos que se
relacionam ao risco. Em conjunto a essa andlise, foi criado um protocolo de coleta de
informagdes (Quadro 4). Esse protocolo permitiu identificar e coletar informagdes a respeito
do contetdo nos estudos e pareceres analisados. Dessa forma, no item “Conteudo geral” do
protocolo foi descrito tudo que, direta e/ou indiretamente, tinha relacdo com o risco. Estes
resultados estdo dispostos de forma resumida na coluna “Informacdes gerais” do Quadro 7,
apresentado no item 5.4, tanto para o EIA como para o PT e/ou PU.

ApoGs a andlise dos documentos e a coleta das informagfes sobre o risco de acordo
com o protocolo, foi realizada a analise de conteudo. Vale ressaltar que foram encontrados
topicos com nomes diferentes, mas que tinham a mesma finalidade, e nhomes iguais que nao
necessariamente representavam o mesmo contetido/finalidade.

A funcéo principal da andlise de conteldo era identificar se havia sido realizada uma
AR ou ndo. Assim, as informacdes e estudos identificados foram divididos em dois grupos
correspondentes & AR e & Gestdo do Risco, estando dispostos nas colunas “O que é:” do
Quadro 7, tanto para o EIA como para o PT e/ou PU. Na divisdo dos grupos, para serem
considerados AR, as informacdes e os estudos identificados no EIA precisavam em seu
conteudo desenvolver alguma metodologia especifica para identificar os riscos, quantificar ou
qualificar esses riscos e definir se os riscos eram aceitaveis ou ndo. Dessa forma, se algum
EIA apresentou alguma dessas informacdes, ela foi agrupada como AR e, no Quadro 7, a
pergunta “A AIA abordou a AR?” foi respondida como sim e, na coluna “Como a AR foi
apresentada”, descreve em linhas gerais a metodologia utilizada. Se as informacdes
pretendidas ndo foram encontradas, a resposta a pergunta foi néo.

Para o agrupamento em Gestdo do Risco, as informacdes e os estudos identificados no

EIA preocupavam-se em apresentar acdes para gerenciar o risco, uma vez a barragem
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instalada, sem se preocupar em avaliar e discutir se este risco era aceitavel ou ndo. Assim,
foram enquadrados neste grupo estudos como Analise de Estabilidade e Modos de Ruptura,
Plano de Acdo de Emergéncia (PAE) e Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens de
Mineracdo (PAEBM), Plano de Contingéncia, Monitoramento de Barragem, Gerenciamento
de Riscos, Seguranca da Barragem e Estudo de Dam Break. Para esses topicos foi
considerado se no conteudo dos documentos eles foram mencionados, mesmo se haviam
desenvolvido os estudos ou ndo. Dessa forma, na apresentacdo dos resultados ha a explicacdo
detalhada a respeito do que foi encontrado em cada processo.

Considerando o PT e/ou PU, as informagdes foram dispostas no Quadro 7 da mesma
forma que as informagGes encontradas no EIA e baseadas na mesma légica de agrupamento
em AR e Gestdo do Risco, poréem, a pergunta foi “O risco foi usado para a tomada de
decisao?”, sendo respondida como sim ou ndo. Dessa forma, no conteddo do parecer e,
principalmente em seu texto conclusivo, foi observada a AR e sua abordagem e a utilizagéo
do risco para a tomada de decisdo. Nos casos em que alguma dessas informacdes foram

encontradas, foi informado “Como a tomada de decisdo abordou 0 risco”.

Quadro 4 — Modelo do protocolo de coleta de informacGes do EIA e PT ou PU.

Cadigo:

Processo: Modalidade:
Empreendedor: CNPJ/CPF:
Empreendimento: Mina: Cidade:
Atividade: Legislagao: Classe:
Material depositado:
Método construtivo:

Analise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacao/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Sumario:

Conteudo geral:

Analise do PT ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacao/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Conteudo geral:

Observagéo:

Legenda: EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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4.3 Comparacao dos processos antes e ap0s a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016

Ap0s a andlise de todos os processos, com o levantamento de todas as informacoes e
analise quanto a consideracdo do risco em seu contetdo, os processos foram dispostos em um
quadro, separados pelo periodo de tempo antes e ap6s a edicdo da Lei Estadual n°
21.972/2016. Para facilitar a comparacéo do antes e apés a legislacéo, todas as informacoes
foram quantitativamente dispostas em um grafico com a separacdo AR e Gestdo do Risco.
Dessa forma, foi possivel avaliar se a lei influenciou o processo de LA para a consideracéo do

risco.

4.4. Proposta para a consideracdo do risco ao longo da anélise da emissdo das licencas
ambientais

Para a elaboracdo da proposta de como o risco deveria ser abordado ao longo da
analise da emissdo das licencas ambientais, foram estabelecidas relacGes entre as etapas do
LA e da AIA e a AR e a Gestdo do Risco, utilizando como norteadoras a base conceitual
relacionada a estas ferramentas e as legislagdes DNs COPAM n° 62/2002 e 87/2005 e Lei
Estadual n°® 23.291/2019, que estabelecem estudos, planos e programas que devem ser

apresentados em cada fase do licenciamento (LP, LI e LO) de barragens.
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5. RESULTADOS

A secdo de resultados esta dividida em quatro topicos. Assim, os dois primeiros
contemplam as informacg6es a respeito das legislacdes federal e estadual de Minas Gerais,
seguidos do terceiro topico, que aborda os o6rgdos envolvidos com o risco dos
empreendimentos mineradores. O quarto topico apresenta a analise dos EIAs e PU e/ou PT
habilitados no presente estudo, realizando a abordagem se 0os mesmos apresentam alguma
consideracdo a respeito da AR em seu contetido e trazendo uma comparacao do antes e ap0s a

reformulacédo da Lei Estadual n® 21.972/2016 no estado Minas Gerais.

5.1 Arranjo legal e institucional da Avaliacdo de Risco: contexto federal

O panorama geral das normas legais relacionadas a AR de barragens é ilustrado na
Figura 16. Em 2010, a Lei Federal n® 12.334 instituiu a Politica Nacional de Seguranca de
Barragens (PNSB). Posteriormente, em 2012, duas resolu¢cdes do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH) trataram do assunto, estabelecendo critérios gerais para a
classificacdo de barragens (Resolucdo n° 143/2012) e estabelecendo critérios da PNSB e
formas de aplicacdo de seus instrumentos (Resolucdo n°® 144/2012), que foi alterada pela
Resolugdo n° 223/2020. Em 2014, a Lei Federal n° 12.983 estabeleceu condigdes para o
desenvolvimento do Plano de Contingéncia. J& em 2017, o Departamento Nacional de
Producdo Mineral (DNPM) em conjunto com o Ministério de Minas e Energia (MME)
criaram a Portaria n°® 70.389, que estabeleceu diversos critérios, como a criacdo do Sistema
Integrado de Gestdo de Seguranca de Barragens (SIGBM), disposi¢des a respeito do Plano de
Seguranca de Barragem (PSB) e Plano de A¢do de Emergéncia (PAE), bem como critérios de
inspecdes. Essa portaria foi substituida pela Portaria n® 95/2022. Ainda, a Lei Federal n°
14.066/2020, alterou a PNSB (Lei Federal n° 12.334/2010). E, por fim, a Agéncia Nacional de
Mineracdo (ANM), em conjunto com 0 MME instituiram a Portaria n® 95/2022, que revogou
a Portaria n°® 70.389/2017. Cabe destacar que a ANM foi criada de acordo a Lei Federal n°
13.575/2017 que extinguiu 0 DNPM. Nos tdpicos a seguir, sdo explanados os principais
pontos deste arcabouco legal federal, bem como discussdes trazidas pelos artigos encontrados

na revisao bibliogréafica.
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P> Lei Federal n° 12.334/2010
Politica Nacional de Seguranga
de Barragens

P> Resolucio CNRH n° 143/2012
Critérios gerais de classificagdo de barragens por CR, DPA e pelo seu volume

» Resolucio CNRH n° 144/2012

Estabelece diretrizes para implementacao da PNSB, aplicagdo de seus instrumentos e atuagdo do SNISB
P> Lei Federal n° 12.983/2014

Consideragoes a respeito do Plano de Contingéncia

> Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017 - REVOGADA
Cria o SIGBM, dispde sobre PSB, Inspegoes de Seguranga Regular e
Especial, da Revisao Periodica de Seguranca de Barragem e PAE

P> Lei Federal n° 14.066/2020

Altera a Lei n® 12.334/2010 PNSB
> Resolucio CNRH n° 223/2020
Altera a Resolugao CNRH n. 144, de 10 de julho de 2012, que
estabelece diretrizes para implementacao da Politica Nacional de
Seguranga de Barragens, e da outras providéncias.

Portaria ANM/MME n° 95/2022
Revoga a Portaria 70.389/2017

[ 2010 2012 2014 2017 2020 2022 ]

Figura 16 — Linha do tempo da legislacdo federal sobre risco de barragens.

5.1.1 Politica Nacional de Seguranca de Barragens — Leis Federais n® 12.334/2010 e
14.066/2020

De acordo com Ferreira (2020), a PNSB, instituida pela Lei Federal n°® 12.334/2010,
foi 0 marco inicial para a seguranca de barragens no pais, trazendo como foco o principio da
prevencgdo (SILVA, 2020). Essa lei se aplica a barragens destinadas a acumulagdo de agua de
qualquer uso, bem como para a disposi¢do final ou temporaria de rejeitos e acumulacdo de
residuos industriais, e cria o Sistema Nacional de InformacGes sobre Seguranca de Barragens
(SNISB). Para a aplicabilidade da PNSB, determinadas caracteristicas das estruturas sao
levadas em consideracdo, como altura do macico, capacidade total do reservatorio,
reservatorios que contenham residuos perigosos e categoria de Dano Potencial Associado
(DPA) (BRASIL, 2010). Em 2020, a PNSB foi alterada pela Lei Federal n® 14.066/2020 em
virtude dos acidentes com barragens de mineracdo que ocorreram no pais (CARVALHO,
2021). A seguir, sdo descritos os principais pontos da PNSB bem como as alteracdes
ocorridas em 2020.

Em relacdo ao escopo, a PNSB trata apenas de barragens que tenham as seguintes

caracteristicas:

| - altura do maci¢o, medida do encontro do pé do talude de jusante com o nivel do
solo até a crista de coroamento do barramento, maior ou igual a 15 (quinze) metros
(Redacdo dada pela Lei n° 14.066, de 2020);

Il - capacidade total do reservatério maior ou igual a 3.000.000m3 (trés milhdes de
metros cubicos);
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Il - reservatorio que contenha residuos perigosos conforme normas técnicas
aplicaveis;

IV - categoria de dano potencial associado, médio ou alto, em termos econémicos,
sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido no art. 6°.

IV - categoria de dano potencial associado médio ou alto, em termos econémicos,
sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido no art. 7° desta
Lei (Redacdo dada pela Lei n° 14.066, de 2020);

V - categoria de risco alto, a critério do 6érgdo fiscalizador, conforme definido no art.
7° desta Lei (Incluido pela Lei n° 14.066, de 2020) (BRASIL, 2010; BRASIL,
2020a).

Com relagdo a fiscalizacdo dessas estruturas, a PNSB estabelece alguns fundamentos
em seu Art. 4°, inciso I1l. A responsabilidade sobre a barragem € voltada para o empreendedor
(BRASIL, 2010; BRASIL, 2020a), tanto em relacdo aos possiveis danos ocasionados por
rompimento, vazamento ou mau funcionamento quanto pela reparacdo dos danos (BRASIL,
2020a). Portanto, torna-se relevante entender o que se define por empreendedor, sendo essa
definicdo decorrente da lei de 2020:

Empreendedor: pessoa fisica ou juridica que detenha outorga, licenga, registro,
concessdo, autorizagdo ou outro ato que Ihe confira direito de operacdo da barragem
e do respectivo reservatorio, ou, subsidiariamente, aquele com direito real sobre as
terras onde a barragem se localize, se ndo houver quem os explore oficialmente
(BRASIL, 20204, Art. 2° 1V).

O Art .5° aborda aspectos da fiscalizagéo:

Art. 5% A fiscalizacdo da seguranca de barragens cabera, sem prejuizo das acdes
fiscalizatérias dos Orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama):

I - a entidade que outorga o direito de uso dos recursos hidricos, observado o
dominio do corpo hidrico, quando o objeto for de acumulacdo de dgua, exceto para
fins de aproveitamento hidrelétrico;

Il - a entidade que concede, autoriza ou registra 0 uso do potencial hidraulico,
quando se tratar de uso preponderante para fins de geracéo hidrelétrica;

Il - a entidade que regula e fiscaliza as atividades mineréarias, para fins de
disposicdo de rejeitos, observado o disposto no inciso V do caput deste artigo;

IV - a entidade que concede a licenca ambiental, para fins de disposi¢do de residuos
industriais;

V - & entidade que regula, licencia e fiscaliza a producéo e o uso da energia nuclear,
quando se tratar de disposi¢do de rejeitos de minérios nucleares (BRASIL, 2020a).

Dessa forma, a fiscalizacdo € de responsabilidade dos 6rgdos que concedem, regulam
ou autorizam licencas ambientais, outorga para o0 uso do recurso hidrico, atividades
minerarias, licenciam a disposicdo de residuos, entre outros (BRASIL, 2020a). Ainda, a
fiscalizacdo deve basear-se “em analise documental, em vistorias técnicas, em indicadores de
seguranga de barragem e em outros procedimentos definidos pelo o6rgdo fiscalizador”
(BRASIL, 2020a).

Por fim, a classificagcdo das barragens fica sob responsabilidade dos agentes

fiscalizadores, sendo aplicada por categoria de risco, por dano potencial associado e pelo seu
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volume, com base em critérios gerais estabelecidos pelo CNRH. Caberd também ao
fiscalizador a exigéncia de que o empreendedor realize a adogdo de medidas que diminuam a
categoria de risco da barragem (BRASIL, 2010; BRASIL, 2020a). Essa classificacdo das

barragens pode ser realizada de duas formas, conforme os paragrafos do Art. 7°:

§ 1° A classificagdo por categoria de risco em alto, médio ou baixo sera feita em
funcdo das caracteristicas técnicas, dos métodos construtivos, do estado de
conservacdo e da idade do empreendimento e do atendimento ao Plano de Seguranca
da Barragem, bem como de outros critérios definidos pelo drgao fiscalizador;

§ 2° A classificacdo por categoria de dano potencial associado & barragem em alto,
médio ou baixo sera feita em funcdo do potencial de perdas de vidas humanas e dos
impactos econémicos, sociais e ambientais decorrentes da ruptura da barragem
(BRASIL, 2010; BRASIL, 2020a).

Em relacdo aos instrumentos da PNSB, levar-se-& em consideracdo o PSB, que é um
documento de responsabilidade do empreendedor que ira auxiliar na seguranca da barragem,

sendo que esse deve conter 0s seguintes itens:

| - identificacdo do empreendedor;

Il - dados técnicos referentes a implantacdo do empreendimento, inclusive, no caso
de empreendimentos construidos apds a promulgacéo desta Lei, do projeto como
construido, bem como aqueles necessarios para a operagcdo e manutencdo da
barragem;

Il - estrutura organizacional e qualificacdo técnica dos profissionais da equipe de
seguranga da barragem;

IV - manuais de procedimentos dos roteiros de inspecbes de seguranca e de
monitoramento e relatérios de seguranca da barragem;

V - regra operacional dos dispositivos de descarga da barragem;

VI - indicacdo da area do entorno das instalacdes e seus respectivos acessos, a serem
resguardados de quaisquer usos ou ocupagdes permanentes, exceto aqueles
indispensaveis & manutencdo e a operacao da barragem;

VII - Plano de Acdo de Emergéncia (PAE), exigido conforme o art. 11 desta Lei;
VI - relatérios das inspecgdes de seguranca regular e especial;

IX - revisdes periddicas de seguranca;

X - identificagdo e avaliacdo dos riscos, com definigdo das hipoteses e dos cenarios
possiveis de acidente ou desastre;

X1 - mapa de inundagdo, considerado o pior cenario identificado;

X1l - identificacdo e dados técnicos das estruturas, das instalacbes e dos
equipamentos de monitoramento da barragem (BRASIL, 2010; BRASIL, 2020a).

Um ponto relevante do PSB € que, de acordo com a nova redacgdo da politica, ele passa
a ser obrigado a incluir o PAE em seu conteldo. De acordo com a Lei Federal n°
14.066/2020, o PAE passa a ser obrigatorio para todas as barragens que apresentem as
classificagfes (Art. 11°): | - médio e alto dano potencial associado; ou Il - alto risco, a critério
do orgao fiscalizador. E seu paragrafo Unico define que: “independentemente da classificagdo
quanto ao dano potencial associado e ao risco, a elaboracdo do PAE é obrigatoria para todas
as barragens destinadas a acumulacdo ou a disposicdo de rejeitos de mineracdo” (BRASIL,
2020a). Assim, o PAE passou a ser obrigatdrio para todas as barragens de mineragdo, haja

vista que antes era aplicado somente em determinados casos.
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O PAE trata-se de um documento que disponibilizard informagdes relacionadas as
condigdes emergenciais correspondentes a barragem. Ele deve conter informacdes a respeito
de quais procedimentos devem ser tomados em caso de emergéncia, considerando
notificacGes e alerta antecipados a emergéncia para que, assim, danos ambientais e sociais
possam ser minimizados (SOUZA, 2019). Dessa forma, a PNSB aborda, em seu Art. 12° o
contetido do PAE:

| - descricdo das instalacBes da barragem e das possiveis situacdes de emergéncia;

Il - procedimentos para identificagdo e notificagdo de mau funcionamento, de
condicBes potenciais de ruptura da barragem ou de outras ocorréncias anormais;

Il - procedimentos preventivos e corretivos e agdes de resposta as situacGes
emergenciais identificadas nos cenarios acidentais;

IV - programas de treinamento e divulgacdo para os envolvidos e para as
comunidades potencialmente afetadas, com a realizagdo de exercicios simulados
periddicos;

V - atribuigdes e responsabilidades dos envolvidos e fluxograma de acionamento;

VI - medidas especificas, em articulagio com o poder publico, para resgatar
atingidos, pessoas e animais, para mitigar impactos ambientais, para assegurar o
abastecimento de gua potavel e para resgatar e salvaguardar o patriménio cultural;
VIl - dimensionamento dos recursos humanos e materiais necessarios para resposta
ao pior cenério identificado;

VIII - delimitagdo da Zona de Autossalvamento (ZAS) e da Zona de Seguranga
Secundaria (ZSS), a partir do mapa de inundacéo referido no inciso XI do caput do
art. 8° desta Lei;

IX - levantamento cadastral e mapeamento atualizado da populacdo existente na
ZAS, incluindo a identificacdo de vulnerabilidades sociais;

X - sistema de monitoramento e controle de estabilidade da barragem integrado aos
procedimentos emergenciais;

X1 - plano de comunicagdo, incluindo contatos dos responsaveis pelo PAE no
empreendimento, da prefeitura municipal, dos dérgdos de seguranca publica e de
protecdo e defesa civil, das unidades hospitalares mais proximas e das demais
entidades envolvidas;

XII - previsdo de instalagdo de sistema sonoro ou de outra solucdo tecnolégica de
maior eficicia em situacdo de alerta ou emergéncia, com alcance definido pelo 6rgdo
fiscalizador;

X1l - planejamento de rotas de fuga e pontos de encontro, com a respectiva
sinalizacéo (BRASIL, 2020a).

Outro instrumento da PNSB é o SNISB, que ¢ utilizado para o registro das barragens,
contendo informacBes sobre a condicdo de seguranca dessas estruturas em todo territério
nacional para: “i) descentralizacdo da obteng¢do e produgdo de dados e informagdes; ii)
coordenacdo unificada do sistema; iii) acesso a dados e informagdes garantido a toda a
sociedade” (BRASIL, 2010, Art. 14°). Também cabe ao oOrgdo fiscalizador exigir do
empreendedor o devido cadastramento da barragem no sistema, bem como a atualizacdo de
informagdes.

Uma alteracdo importante no texto da PNSB em 2020 é que esta passou proibir “a
construcdo ou o alteamento de barragem de mineracdo pelo método a montante” (BRASIL,

2020a). Bem como definido em seu paragrafo 2° que:
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O empreendedor deve concluir a descaracterizagdo da barragem construida ou
alteada pelo método a montante até 25 de fevereiro de 2022, considerada a solucéo
técnica exigida pela entidade que regula e fiscaliza a atividade mineraria e pela
autoridade licenciadora do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama)
(BRASIL, 2020a).

O prazo de descaracterizagao pode ser prorrogado pelo orgao fiscalizador: “em razdo
da inviabilidade técnica para a execucdo da descaracterizacdo da barragem no periodo
previsto, desde que a decisdo, para cada estrutura, seja referendada pela autoridade
licenciadora do Sisnama” (BRASIL, 2020a).

5.1.2 Classificacao de barragens - Resolugcdo CNRH n° 143/2012

A Resolucdo CNRH n° 143/2012 regulamentou o Art. 7° da Lei Federal n°
12.334/2010, estabelecendo diretrizes para a classificagdo das barragens de acordo com sua
categoria de risco, seu DPA e seu volume (SOUZA, 2019; SOUZA JUNIOR; MOREIRA;
HEINEC, 2018).

A classificacdo quanto a categoria de risco considera 0s aspectos da préopria barragem:

I- caracteristicas técnicas: a) altura do barramento; b) comprimento do coroamento
da barragem; c) tipo de barragem quanto ao material de construgdo; d) tipo de
fundacéo da barragem; e) idade da barragem; f) tempo de recorréncia da vazdo de
projeto do vertedouro;

I1- estado de conservacdo da barragem: a) confiabilidade das estruturas extravasoras;
b) confiabilidade das estruturas de captacdo; c) eclusa; d) percolagdo; e)
deformagdes e recalques; f) deterioracdo dos taludes.

I11- Plano de Seguranga da Barragem: a) existéncia de documentacdo de projeto; b)
estrutura organizacional e qualificacdo dos profissionais da equipe técnica de
seguranca da barragem; c) procedimentos de inspecGes de seguranca e de
monitoramento; d) regra operacional dos dispositivos de descarga da barragem; €)
relatérios de inspecdo de seguranga com analise e interpretacdo (BRASIL, 20122
Art. 4°).

O o6rgdo fiscalizador é responsavel por acrescentar critérios desde que devidamente
justificados, bem como fazer a reavaliacdo da classificagdo a cada cinco anos (BRASIL,
2012a).

A classificacdo considerando o DPA das areas afetadas que pode ser decorrente de
rompimento, vazamento ou infiltragdo no solo ou ainda pelo mau funcionamento da
barragem. O DPA ndo esta diretamente associado a sua probabilidade de ocorréncia, mas sim
em como o dano potencial impactara 0 meio socioecondmico e ambiental se por ventura a
barragem venha a se romper (BRASIL, 2012a; SOUZA, 2019). Para classificacdo do DPA

sdo considerados como critérios:

I- existéncia de populacédo a jusante com potencial de perda de vidas humanas;
I1- existéncia de unidades habitacionais ou equipamentos urbanos ou comunitarios;
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I11- existéncia de infraestrutura ou servicos;

IV- existéncia de equipamentos de servigos publicos essenciais;
V- existéncia de areas protegidas definidas em legislacéo;

VI- natureza dos rejeitos ou residuos armazenados;

VI1I- volume (BRASIL, 2012a, Art. 5°).

Quanto ao volume, é dada uma classificacdo em separado para barragens de
acumulacdo de agua e de disposicao de rejeito mineral e/ou residuo industrial. Como o foco
do presente trabalho esta atrelado a rejeito mineral, a abordagem apresentada é para esse fim.

Entdo, de acordo com a resolucéo, a classificagdo por volume consiste em:

I- muito pequena: reservatorio com volume total inferior ou igual a 500 mil metros
cubicos;

I1- pequena: reservatorio com volume total superior a 500 mil metros cudbicos e
inferior ou igual a 5 milhdes de metros clbicos;

I11- média: reservatério com volume total superior a 5 milhdes de metros cubicos e
inferior ou igual ou inferior a 25 milhGes de metros cibicos;

IV- grande: reservatério com volume total superior a 25 milhGes e inferior ou igual a
50 milhdes de metros cubicos.

V- muito grande: reservatério com volume total superior a 50 milhes de metros
cubicos (BRASIL, 2012a, Art. 6°).

Ainda ha instrucdes nos Anexos | e Il dessa resolucdo para os orgaos fiscalizadores
seguirem para a devida classificacdo. E ressalta-se o que foi previsto na PNSB, “Art. 9° A
fiscalizacdo da seguranca de barragens caberd, sem prejuizo das acGes fiscalizatrias dos
Orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente-SISNAMA, as
entidades previstas no art. 50 da Lei no 12.334, de 2010” (BRASIL, 2012a).

5.1.3 Diretrizes para a implementacédo da PNSB - Resolugdes CNRH n° 144/2012 e
223/2020

Com a finalidade de regulamentar o Art. 20 da PNSB, por meio da Resolucdo n°
144/2012, o CNRH “estabelece diretrizes para implementacdo da Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, aplicacdo de seus instrumentos e atuagcdo do Sistema Nacional de
Informagdes sobre Seguranca de Barragens” (BRASIL, 2012b, caput). Essa resolucdo foi
alterada pela Resolucgédo n° 223/2020.

A Resolugdo CNRH n° 144/2012 definiu os itens necessarios para o PSB, de acordo
com a Lei Federal n® 12.334/2010. Assim, o PSB deve conter, no minimo, as seguintes
informacoes:

| - os cadastros de barragens mantidos pelos 6rgéos fiscalizadores;

Il - aimplementacdo da Politica Nacional de Seguranca de Barragens;

I11 - a relac@o das barragens que apresentem categoria de risco alto;

IV - as principais a¢Bes para melhoria da seguranga de barragem implementadas
pelos empreendedores;

V - a descricdo dos principais acidentes e incidentes durante o periodo de
competéncia do relatdrio, bem como analise por parte dos empreendedores e o
respectivo 6rgdo fiscalizador sobre as causas, consequéncias e medidas adotadas;
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VI - a relagdo dos o6rgdos fiscalizadores que remeteram informagdes para a ANA
com a sintese das informacdes enviadas;
VIl - os recursos dos orcamentos fiscais da Unido e dos Estados previstos e
aplicados durante o periodo de competéncia do relatorio em ac¢des para a seguranca
de barragens (BRASIL, 2012b, Art. 7°).

A Resolugdo n°® 144/2012 também apresenta o Relatorio de Seguranca de Barragens
(RSB) que disponibiliza informac®es a respeito da seguranca das barragens, sendo que essas
serdo reportadas a sociedade. Assim, as informacdes do conteddo do RSB sédo relevantes e
permitem manter um banco de dados da evolugdo das barragens pelo pais (SILVA, 2019;
SILVA, 2020).

Em relacdo a responsabilidade atribuida pelo desenvolvimento do relatério, fica a
cargo da Agéncia Nacional das Aguas e Saneamento Basico (ANA) realizar a organizagio
para a elaboracdo do RSB, bem como atribuicdo de responsabilidade aos 6rgaos fiscalizadores
por enviarem as informacg6es necessarias para o desenvolvimento do relatério. Sao estipulados
0s prazos para cada 6rgdo realizar suas devidas funcdes, sendo que esses foram alterados pela
Resolugdo n° 223/2020. Apobs a sua elaboracdo, a ANA deve encaminhar o RSB ao CNRH,
que realizard a analise do relatério, fazendo sugestdes de melhoria, quando necessario. Esse
feito deve ser realizado anualmente e, apds essa analise, 0 CNRH deve encaminhar o relatorio
ao Congresso Nacional (BRASIL, 2012b; BRASIL, 2020b).

A Ultima atribuigdo feita pela Resolucdo n° 144/2012 é em relagao ao SNISB que “tem
0 objetivo de coletar, armazenar, tratar, gerir e disponibilizar para a sociedade as informacoes
relacionadas a seguranca de barragens em todo o territério nacional” (BRASIL, 2012b). S&o
atribuidas as responsabilidades para que o sistema seja atualizado pelos érgéos fiscalizadores
de forma permanente, refletindo a situacdo da barragem, e os empreendedores ficam
responsaveis pelas informagdes junto ao 6rgdo fiscalizador, conforme suas recomendacdes
(BASIL, 2020b).

5.1.4 Plano de Contingéncia - Lei Federal n°® 12.983/2014

Em 2014, foi implantada a Lei Federal n°® 12.983, que altera a Lei Federal
n°12.340/2010, em relacdo ao Plano de Contingéncia, que, posteriormente, também veio a ser
previsto na Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017 (tratada a seguir). O Plano de Contingéncia
¢ um documento normativo que vem definir quais as responsabilidades em uma situacdo de
emergéncia, deixando de forma clara e concisa 0s riscos; por conta disso, deve apresentar
informacdes a respeito da area envolvida pelo empreendimento, apresentando-se também com

a funcdo de treinar, organizar, agilizar e facilitar para que ag0es possam ser propriamente
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desenvolvidas em caso de adversidades (DELAPRANE, 2007; SILVEIRA; CARVALHO,
2012).

Dessa forma, no paragrafo 7° do Art. 3° da lei em questdo, fica definido que o Plano de
Contingéncia e Defesa Civil ¢ de responsabilidade do municipio, que deve realizar sua

elaboracdo levando em consideracao os seguintes elementos:

I - indicagdo das responsabilidades de cada 6rgdo na gestdo de desastres,
especialmente quanto as agdes de preparagao, resposta e recuperagao;

Il - definicdo dos sistemas de alerta a desastres, em articulagdo com o sistema de
monitoramento, com especial aten¢do dos radioamadores;

I11 - organizacdo dos exercicios simulados, a serem realizados com a participacdo da
populacéo;

IV - organizacdo do sistema de atendimento emergencial a populacéo, incluindo-se a
localizacdo das rotas de deslocamento e dos pontos seguros no momento do
desastre, bem como dos pontos de abrigo apds a ocorréncia de desastre;

V - definicdo das agdes de atendimento médico-hospitalar e psicologico aos
atingidos por desastre;

VI - cadastramento das equipes técnicas e de voluntdrios para atuarem em
circunstancias de desastres;

VIl - localizagdo dos centros de recebimento e organizacdo da estratégia de
distribuicdo de doacBes e suprimentos (BRASIL, 2014).

5.1.5 Seguranca de barragens de mineracdo — Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017
(revogada)

Em 2017, o DNPM e o MME instituiram a Portaria n°® 70.389, que revogou as
Portarias n° 416/2012 e 526/2013 do DNPM. Dessa forma, a Portaria n® 70.389/2017 cria o
Cadastro Nacional de Barragens de Mineracdo e o Sistema Integrado de Gestdo em Seguranca
de Barragens de Mineracdo, determinando condi¢Ges para o desenvolvimento do PSB,
InspecBes de Seguranca Regular e Especial, Revisdo Periodica de Seguranca de Barragem,
bem como a implementacdo do Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens de Mineracao
(PAEBM) (BRASIL, 2017a).

O primeiro ponto a ser considerado a respeito da portaria é em relacdo ao cadastro das
barragens. A portaria determina que todas as barragens de mineracdo devem ser cadastradas
pelo empreendedor no Sistema Integrado de Gestdo de Seguranca de Barragens (SIGBM),
sejam elas em fase de construcao, operacdo ou desativacdo. Quando se trata dos principios de
classificacdo das barragens, € indicado que este sera realizado conforme disposto no Art. 5° da
PNSB, Lei Federal n°® 12.334/2010, considerando as questbes de monitoramento. Apos a
implantagdo da portaria, os empreendedores teriam 24 meses para implementar sistemas de
seguranca nas barragens. Dessa forma, dever-se-ia considerar que, atualmente, todas as
barragens ja tenham que estar em conformidade com a portaria, apresentando o devido

sistema.
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Outro aspecto presente na portaria € o PSB, que é um dos instrumentos da PNSB,
sendo responsabilidade do empreendedor seu desenvolvimento e aplicagdo, junto a uma
exigéncia do 6rgdo fiscalizador. De acordo com Silva (2019), o PSB vem como um
documento que apresentara orientacdes a respeito da gestdo de seguranca da barragem.
Assim, ainda considerando a Portaria n® 70.389/2017, o PSB devera ser constituido por quatro

volumes, sendo esse 0 minimo para sua composi¢ao:

I. Volume I- Informac@es Gerais;

I1. Volume Il - Planos e Procedimentos;

I11. Volume 111 - Registros e Controles; e

IV. Volume IV - Revisdo Periodica de Seguranca de Barragem.

81° Quando se tratar de barragens com DPA alto, nos termos do Anexo V, ou
quando exigido pelo DNPM, o PSB devera, ainda, ser composto pelo volume V,
referente ao PAEBM;

§ 2° Para as barragens com DPA médio, nos termos do Anexo V, quando o item
"existéncia de populagdo a jusante" atingirl0 pontos ou o item "impacto ambiental
atingir 10 pontos, 0 PSB devera, também, ser composto pelo volume V, referente ao
PAEBM;

8 3° A extensdo e o detalhamento de cada volume do PSB, devem ser proporcionais
a complexidade da barragem e suficientes para garantir as condi¢fes adequadas de
seguranga;

§ 4° O contetdo minimo e o nivel de detalhamento de cada volume séo
especificados no Anexo (BRASIL, 2017a).

Ressalta-se que compondo o estudo de PSB, ha a Revisdo Periodica de Seguranca da
Barragem (RPSB). A RPSB é considerada também um estudo, que vem com o intuito de
realizar o diagnostico da barragem, uma reavaliacdo dessa, informando, assim, seu estado
geral e atual. O documento traz ainda outras informacdes, como, por exemplo, hidrolégicas,
alteracOes das condi¢cBes a montante e jusante, indicando quais seriam as possiveis acdes a
serem desenvolvidas para as devidas manutengfes (BRASIL, 2017a; SILVA, 2019).

Ainda, considerando o PSB, pode ser adicionado em seu contetido o volume V que é
composto pelo PAEBM. De acordo com Neves (2018), passou a ter essa nomenclatura para
atender a Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017, visto que empreendimentos que apresentam
situacdo de risco devem apresentar o Plano de Acdo de Emergéncia (PAE); entretanto, para
empreendimentos mineradores, essa sigla ja era correspondente ao Plano de Aproveitamento
Econdmico. Ele é considerado um documento técnico, também elaborado pelo empreendedor,
que deve identificar as possiveis situacdes de emergéncia da barragem, dando subsidios para
quais atitudes devem ser tomadas em caso de emergéncia, bem como a identificacdo de qual
entidade devera ser acionada nesses casos; consequentemente, essas a¢fes visam a diminuicao
de danos e perdas de vida (BRASIL, 2017a).

Sdo implantadas também pela portaria as Inspecbes de Seguranca Regulares e

Especiais, que envolvem diferentes agdes, conforme descrito na sequéncia. A Inspecdo de
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Seguranca Regular (ISR) deve ser realizada pelo empreendedor, consistindo no
preenchimento quinzenal de Fichas de Inspecdo Regular e Extrato da Inspe¢éo de Seguranga
Regular da Barragem no SIGBM. Semestralmente, deve ser realizada a elaboracdo do
Relatdrio de Inspecéo de Seguranca de Barragem (RISR), contendo a Declaracdo de Condicéo
de Estabilidade (DCE). Essa declaragdo também pode ser solicitada a qualquer momento,
desde que o DNPM, como ainda era referido na portaria, solicite uma nova anélise de
estabilidade (BRASIL, 2017a).

As Inspecdes de Seguranca Especiais (ISE) serdo sempre realizadas quando alguma
anomalia com pontuagdo 10 for detectada. Anomalias, de acordo com a portaria, Sao
“qualquer deficiéncia, irregularidade, anormalidade ou mau funcionamento que possa vir a
afetar a seguranca da barragem” (BRASIL, 2017a). A pontuag&o é realizada de acordo com o
Anexo V, Matriz de Classificacdo Quanto a Categoria de Risco (1.2 - Estado de
Conservagdo), presente na Portaria n°® 70.389/2017. Este tipo de inspegdo ainda pode ser
solicitado pelo DNPM a qualquer momento, assim como as regulares. As ISEs devem ser
realizadas pelo empreendedor, sendo que ele deve preencher diariamente as Fichas de
Inspecdo Especial, Extrato da Inspecdo Especial, avaliar as condi¢fes de seguranca e elaborar
0 Relatoério Conclusivo de Inspecdo Especial (RCIE), devendo ser elaborado por uma equipe
externa, que ndo faz parte do quadro de funcionarios da empresa que é responsavel pelo
empreendimento, sendo também uma equipe multidisciplinar de especialistas (BRASIL,
2017a).

A portaria em questdo determina também a realizacdo do Estudo de Inundacédo, que
consiste em um “estudo capaz de caracterizar adequadamente 0s potenciais impactos,
provenientes do processo de inundagdo em virtude de ruptura ou mau funcionamento da
Barragem de Mineragdo” (BRASIL, 2017). Dessa forma, esse estudo deve ser realizado por
profissional legalmente habilitado para essa atividade, sendo que as justificativas e
informacdes deverdo ser apresentadas no PAEBM, e a metodologia a ser aplicada no Estudo
de Inundacdo deve ser determinada pelo profissional responsavel e o empreendedor
(BRASIL, 2017). Como produto deste estudo, serd possivel se ter o0 mapa de inundag&o:
“compreendendo a delimitacdo geografica georreferenciada das areas potencialmente afetadas
por uma eventual ruptura da Barragem e seus possiveis cenarios associados, que objetiva
facilitar a notificacdo eficiente e a evacuacéo de areas afetadas por esta situagdo” (BRASIL,
2017, Art. 29).
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Entende-se que o Estudo de Inundacdo estd relacionado ao Estudo Hipotético de
Ruptura (Dam Break), pois aborda que devem ser apresentados os impactos provenientes de

uma possivel ruptura, e de acordo com a Resolucdo da ANM n° 32/2020:

Os modos de ruptura constantes do estudo e do mapa de inundacdo devem
considerar o cenario de maior dano, sendo que para 0 caso de modo de falha por
liquefacdo, a totalidade do macico e do volume contido no reservatério devem ser
considerados no calculo do volume mobilizavel (BRASIL, 2020c).

5.1.6 Seguranca de barragens de mineracao - Portaria ANM/MME n° 95/2022

No dia 16 de fevereiro de 2022, a ANM e o MME publicaram a Portaria n® 95/2022,
que “consolida os atos normativos que dispde sobre seguranca de barragens de mineragdo”
(BRASIL, 2022). E importante ressaltar que, de acordo com essa portaria, fica definida, em
seu Art. 82, a revogacao da Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017.

O ponto inicial a ser considerado na nova portaria é em relacdo ao SIGBM e ao
Cadastro Nacional de Barragem de Mineracdo. Destarte, continua sendo de responsabilidade
do empreendedor realizar o cadastro das barragens de mineracdo, bem como o cadastro da
Estrutura de Contencdo a Jusante (ECJ). A ECJ é uma categoria de estrutura que foi
adicionada pela portaria de 2022 e definida como “estrutura construida a jusante de uma
barragem de mineracdo ou empilhamento drenado com disposicdo hidraulica de rejeitos e
suscetiveis a liquefacdo, com o objetivo de reter os efluentes desta no evento de ruptura ou
funcionamento inadequado” (BRASIL, 2022). As ECJ deverdo ser cadastradas em um campo
especifico, sendo associadas a barragens de mineracéo, e deverdo ainda informar a respeito de
sua condicdo de estabilidade (BRASIL, 2022).

A classificacdo das barragens de mineragdo, Art. 5°, que se manteve conforme a
portaria anterior, considera a Categoria de Risco (CRI) e o DPA, deixando-o como alto,
médio ou baixo. No entanto, foi acrescentado o critério de gestdo operacional (AA, A, B, Ce
D), conforme o quadro constante no Anexo | da referida portaria (BRASIL, 2022). Barragens
com CRI alto séo classificadas com Nivel de Emergéncia, de acordo com as disposi¢es em
Anexo da portaria. Assim, conforme o empreendedor estiver ciente dessa classificacéo,
devera suspender o langamento dos rejeitos; caso contrario, poderd ter seu empreendimento
embargado ou a suspensao das atividades minerarias. As barragens com os DPA alto e médio,
que possam conter populacdo a jusante e que apresentem 10 pontos, deverdo contar com
dispositivos de alerta fora das areas de mancha de inundagéo, bem como outros mecanismos
nas demais areas, sendo que esses devem estar em local seguro e que sempre sejam integros

para que possam ser devidamente acionados em caso de algum acidente (BRASIL, 2022).
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Em relagdo ao sistema de monitoramento, além da responsabilidade ao empreendedor,
estabelece, para o DPA alto, que 0 monitoramento deve ser realizado de forma automatizada
(BRASIL, 2022). Ainda, o monitoramento deve estar de acordo com a complexidade da
estrutura, devendo manter sempre a garantia de que sera operado de forma correta e, quando
ocorrer a mudanga do DPA para alto, o empreendedor terad até um ano para atender as
disposicdes do artigo em questdo (BRASIL, 2022).

Considerando o PSB, para a Portaria ANM/MME n° 95/2022, passa a ser obrigatorio
que esse contenha seis volumes, diferenciando-se da portaria de 2017 que considerava apenas

quatro. Sendo assim, 0 PSB passa a conter 0s seguintes conteidos minimos:

Volume | - InformacGes Gerais;

Volume II - Planos e Procedimentos;

Volume Il - Registros e Controles;

Volume IV - Reviséo Periodica de Seguranga de Barragem (RPSB);

Volume V - Plano de Ac¢do de Emergéncia para Barragens de Mineracdo (PAEBM);
Volume VI - Processo de Gestdo de Risco (PGRBM) (BRASIL, 2022).

Com relagdo a ISR, o empreendedor € o responsavel por sua execucdo. Para tal, ele
deve realizar o preenchimento das Fichas de Inspecdo Regulares (FIR) e Extrato de Inspecéo
Regular (EIR), quinzenalmente. Ja o RISR deve ser elaborado semestralmente, com a devida
DCE, que quando ndo entregue pode acarretar em embargo ou suspensdo das atividades do
empreendimento.

Mantiveram-se 0s mesmos critérios para as ISE, de serem realizadas quando alguma
anomalia for detectada, bem como podendo ser solicitadas a qualquer momento pela ANM.
Fica também mantida a necessidade do preenchimento diario da Ficha de Inspecdo Especial
(FIE) e do Extrato da Inspecdo Especial (EIE), bem como a elaboracdo do RCIE (BRASIL,
2022).

Diferenciando-se da portaria anterior, na Portaria ANM/MME n° 95/2022, o PAEBM
passa a ser obrigatorio no contetdo do PSB, devendo apresentar-se como Volume V de seu

conteddo. Acrescentado ainda, no paragrafo 2° do Art. 35, que:

O empreendedor deverd, antes do inicio do primeiro enchimento do reservatorio da
barragem, elaborar, implementar e operacionalizar o PAEBM e realizar reunides
com as comunidades para a apresentacdo do plano e a execucdo das medidas
preventivas nele previstas, em trabalho conjunto com as prefeituras municipais e 0s
orgdos de protegdo e defesa civil (BRASIL, 2022).

Previamente, 0 PAEBM deveria passar por revisdo somente quando houvesse a

RPSB. Entretanto, de acordo com a nova portaria, a revisdo deve ocorrer:

I- Quando o RISR, o RCIE, o RCO (Relatério de Conformidade e
Operacionalidade do PAEBM) ou a RPSB assim o recomendar;
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I1- Sempre que a estrutura sofrer modificacBes estruturais, operacionais ou
organizacionais capazes de influenciar no risco de incidente, acidente ou
desastre;

I11-Quando a execucdo do PAEBM em exercicio simulado, incidente, acidente ou
desastre indicar a sua necessidade;

IV-Quando o PGRBM indicar a sua necessidade;

V- Quando a mancha de inundacédo sofrer modificacdes decorrentes da aplicacdo do
art. 6° desta Resolucéo;

VI-Em outras situagdes, a critério da ANM (BRASIL, 2022).

A Secdo IV do PAEBM deve incluir as Situacbes e Niveis de Alerta e
Emergéncia, que sdo estabelecidas como situacGes de alerta quando (Art. 40°):

a) For detectada anomalia com pontuacdo 6 (seis) na mesma coluna do Quadro 3 -
Matriz de Classificacdo Quanto a Categoria de Risco (1.2 - Estado de Conservacéo)
do Anexo IV em 2 (dois) EIR seguidos; ou

b) For detectada anomalia que ndo implique em risco imediato a seguranga, mas que
deve ser controlada e monitorada; ou

c) A critério da ANM (BRASIL, 2022).

Ja as situacOes de emergéncia serdo consideradas nos casos em que:

a) Iniciar-se uma ISE da Barragem de Mineracao; ou

b) Em qualquer outra situacdo com potencial comprometimento de seguranca da
estrutura; ou

c¢) Em qualquer dos casos elencados no inciso 11 do art. 41 desta Resolug&o; ou

d) A critério da ANM (BRASIL, 2022).

A Portaria ANM/MME n° 95/2022 abordou trés novos capitulos em seu contetdo
(VII, VIII e IX). Primeiramente, o Capitulo VII - Processo de Gestdo de Risco, onde fica
definido que o empreendedor deve implantar o Processo de Gestdo de Riscos para Barragens
de Mineracdo (PGRBM), que se torna parte integrante do processo de gestdo e de tomada de
decisdo, atrelado a operacdo e processos relacionados a barragem de mineracdo. O PGRBM ¢é
atribuido as barragens que apresentam DPA alto, aplicado a cada fase de vida da barragem,
devendo estar implantado antes do primeiro enchimento. Seu conteddo deve apresentar a
identificacdo, analise, avaliacdo e classificacdo dos riscos em aceitavel, ALARP? e nio
aceitavel, utilizando metodologias reconhecidas nacionalmente e internacionalmente, bem
como deve ser desenvolvido por uma equipe multidisciplinar.

Para o Capitulo VIII - Das medidas Regulatorias Locacionais para Barragens de
Mineragdo, o Art. 54 discorre que: “fica vedada a implantacdo de novas barragens de

mineragdo cujo mapa de inundacdo identifique a existéncia de comunidade na ZAS®, o qual

2 “Significa ‘tdo baixo como razoavelmente exequivel’, onde os esfor¢os para a reducdo de risco devem ser
continuos até que o sacrificio adicional (em termos de custo-beneficio, viabilidade técnica, tempo, esforgo ou
outro emprego de recursos) seja amplamente desproporcional a redugao de risco adicional alcangada” (BRASIL,
2022).

% Zona de Autossalvamento: “Trecho do vale & jusante da barragem em que se considera que os avisos de alerta a
populacdo sdo da responsabilidade do empreendedor, por ndo haver tempo suficiente para uma intervencéo das
autoridades competentes em situagcdes de emergéncia, devendo-se adotar a maior das seguintes distancias para a
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deve ser executado pelo empreendedor previamente a construgdo da barragem”. Os
empreendimentos que se enquadram na situacdo discorrida pelo Art. 54 deverdo passar pelo
processo de descaracterizacdo, ou realizar o reassentamento da populacdo, resgatar o
patrimonio cultural, ou ainda efetivar a seguranca da estrutura, por meio de obras (BRASIL,
2022).

E definido, entdo, que, para evitar casos de rompimento de barragens construidas pelo
método a montante ou declarado desconhecido, o responsavel pela estrutura devera possuir o
projeto técnico executivo referente a descaracterizacdo da estrutura. Este projeto deve conter
informacdes sobre sistemas de estabilizacdo e contencdo a jusante, para que se diminua a
possibilidade de liquefacdo, diminuindo o DPA. O processo de descaracterizacdo deve ser
feito até o dia 25 de fevereiro de 2022 e, quando o prazo ndo puder ser atendido, medidas
devem ser tomadas junto a ANM (BRASIL, 2022).

Por fim, o Capitulo 1X - Da Qualificacdo Técnica Minima estipula critérios para as
equipes que poderdo desenvolver os documentos e estudos. E definido, por exemplo, que a
equipe deve ser multidisciplinar (geologia, geotecnia, hidrologia, hidraulica e engenharia de
barragens), com conhecimento para atuar na mineracdo, ter os devidos registros no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), bem como determinadas formagdes e
especializagcbes (mestrado ou doutorado), para que esses possam executar qualquer
documentacdo técnica (BRASIL, 2022).

5.2 Legislacio Estadual de Minas Gerais na Gestao de Risco na Mineragéo

No estado de Minas Gerais, a primeira legislacdo a respeito do risco foi instituida pela
DN COPAM n° 62/2002, que trouxe determinados critérios de classificacdo para as barragens
no estado. Posteriormente, foi criada a DN COPAM n° 87/2005, que alterou alguns pontos da
DN anterior, bem como realizou sua complementagdo. Apos alguns anos, veio a instituicdo da
Lei Estadual n® 21.972/2016, que dispde sobre o Sisema e da outras providéncias, incluindo
algumas documentacfes que tem que ser apresentadas para garantir a seguranca de
empreendimentos. Por fim, no ano de 2019, foi instituida a Lei Estadual n°® 23.291, que
institui a Politica Estadual de Seguranca de Barragens. A linha do tempo destas normas legais
é apresentada na Figura 17. Nos topicos seguintes, sdo abordadas as especificacdes de cada
legislagdo encontrada no ambito estadual.

sua delimitacdo: a distancia que corresponda a um tempo de chegada da onda de inundacéo igual a 30 (trinta)
minutos ou 10 km (dez quilémetros)” (BRASIL, 2022).
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> DN COPAM n° 62/2002
Dispde sobre critérios de classificagdo de barragens de conteng@o de rejeitos, de residuos e de
reservatorio de agua em empreendimentos industriais e de minera¢do no Estado de Minas Gerais

> DN COPAM n° 87/2005
Altera e complementa a DNCOPAM 62/2002

» Lei Estadual n® 21.972/2016
Dispde sobre o Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — Sisema — e da outras providéncias

> Lei Ordinaria n° 23.291/2019

Determina a descaracterizacdo de todas as barragens de contengdo de
rejeitos e residuos, alteadas pelo método a montante, provenientes de
atividades minerdrias, existentes em Minas Gerais e da outras
providéncias.

[ 2002 2005 2016 2019 ]

Figura 17 — Linha do tempo da legislacéo estadual sobre risco na mineracao.

5.2.1 Classificacao de Barragens de rejeitos — DNs COPAM n° 62/2002 e 87/2005

No estado de Minas Gerais, 0 marco precursor para a insercdo da primeira legislacdo a
respeito de seguranca de barragens ocorreu por conta do rompimento da Barragem Cava 1, na
cidade de Nova Lima, em 2001, cuja responsabilidade era da empresa Rio Verde Mineragédo
S/A (PEDROSA, 2017). Apds esse rompimento e uma ampla discussao a respeito da situacéo,
gue contou com a colaboracdo de diversos 6rgdos, o estado implementou a DN COPAM n°
62/2002, que “dispde sobre critérios de classificagao de barragens de contencdo de rejeitos, de
residuos e de reservatorio de agua em empreendimentos industriais e de mineracdo no Estado
de Minas Gerais” (MINAS GERAIS, 2002). Posteriormente, considerando que a legislacdo
anterior necessitava de melhores definicdes e ap6s a criagdo de um Grupo de Trabalho para
sua discussdo (PEDROSA, 2017), foi elaborada a DN COPAM n° 87/2005, que realizou
algumas modificagdes na DN COPAM n° 62/2002. A DN de 2005 “altera e complementa a
Deliberagdo Normativa COPAM n° 62, de 17/12/2002, que dispBe sobre critérios de
classificacdo de barragens de contencdo de rejeitos, de residuos e de reservatorio de 4gua em
empreendimentos industriais e de mineracdo no Estado de Minas Gerais” (MINAS GERAIS,
2005). As consideraces e as modificacdes relacionadas as deliberagfes em questdo sdo

explanadas a sequir.
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A DN COPAM n° 62/2002 estabeleceu determinadas defini¢Oes e classificagdes das
barragens. O primeiro critério a ser considerado para a classificacdo esta relacionado ao porte
da barragem e do reservatorio, em que se considerou a altura da barragem e o volume do
reservatorio (MINAS GERAIS, 2002).

A DN COPAM de 2005 também apresentou parametros de classificacdo para as
barragens. Dessa forma, a classificacdo devera considerar a altura do macico (H) em metros,
volume do reservatorio (Vr) em metros cubicos, e acrescentou como critério a ocupacgédo
humana a jusante da barragem, que pode ser definida em quatro niveis - inexistente, eventual,
existente e grande (MINAS GERAIS, 2005).

Outro aspecto levado em consideracdo é o interesse ambiental da &rea a jusante da
barragem, que também apresenta determinados niveis - pouco significativo, significativo e
elevado (MINAS GERAIS, 2002; MINAS GERAIS, 2005).

Por fim, o altimo pardmetro aplicado para a classificacdo das barragens é em relagédo
as instalagBes a jusante da barragem, que apresentam trés niveis a serem considerados -
inexistente, baixa e alta (MINAS GERALIS, 2002; MINAS GERAIS, 2005).

Aplicando estes parametros e somando seus valores de classificacdo, as barragens

poderdo ser classificadas como (Art. 3°):

| - Baixo potencial de dano ambiental - Classe I: quando o somatério dos valores for
menor ou igual a dois (V < =2);

Il - Médio potencial de dano ambiental - Classe 1l: quando o somatdrio dos valores
for maior que dois e for menor ou igual a cinco (2 <V <=5);

Il - Alto potencial de dano ambiental - Classe I11: quando o somatério dos valores
for maior que cinco (V > 5) (MINAS GERAIS, 2005).

Ainda, ha a disposicao a respeito do LA para as barragens (Art. 5°), definindo o que
deve ser apresentado em casa fase do licenciamento (Quadro 5).
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Quadro 5 — Determinacdo de documentos/estudos a serem apresentados durante o LA de
barragens, segundo DN COPAM n° 62/2002 e DN COPAM n° 87/2005.

LP LI LO
a) Projeto de concepcdo do | a) Projeto executivo da | a) Andlise de performance do
sistema, incluindo a | barragem, incluindo | sistema e elaboracdo de plano
caracterizacdo preliminar do | caracterizacdo fisico-quimica | de contingéncia, com

conteudo a ser disposto.

do contetdo a ser disposto,
estudos geoldgico-geotécnicos

informacéo as comunidades;
b) Superviséo da construcéo da

da fundacdo, execucdo de | barragem e elaboracdo de
sondagens e outras | relatorios as built (como
investigacdes de campo, coleta | construido).

de amostras e execucdo de | ¢) Execucdo periddica de
ensaios de laboratérios dos | Auditorias Técnicas de
materiais de construcdo, | Seguranga, executada  por
estudos hidrolégico-hidraulicos | profissional(is) legalmente

e plano de instrumentacao;
b) Manual de operacdo do

habilitado(s) (Redacdo dada
pela DN COPAM 87/2005).

sistema, incluindo
procedimentos operacionais e
de manutencdo, frequéncia de
monitoramento, niveis de alerta
e emergéncia da
instrumentacdo instalada;

c) Plano de desativagdo do
sistema;

d) Solicitacdo de outorga de
direito de uso de &gua e de
autorizacdo de supressdao de
vegetacdo, quando couber.

Fonte: Adaptado de Minas Gerais (2002) e Minas Gerais (2005).

A DN COPAM n° 62/2002 implantou o Formulario para Cadastro de Barragens, que
passou por uma revisdo na DN COPAM n° 87/2005 e tem o intuito de realizar a formalizacéo
do processo de LI desses novos empreendimentos (MINAS GERAIS, 2005; DUARTE, 2008;
PEDROSA, 2017; SOUZA, 2019).

Por fim, uma consideracdo importante a ser feita € em relacdo as Auditorias Técnicas
de Seguranca, que sofreram mudangas na DN COPAM n° 87/2005. Sendo assim, as mesmas
devem ser realizadas por profissionais legalmente habilitados, sendo esses externos ao quadro
de funcionarios do empreendimento ou da empresa. O periodo em que cada barragem deve
passar por uma auditoria esta de acordo com sua classe: Classe | a cada trés anos; Classe Il a
cada dois anos; e Classe 11l a cada um ano. E, ao final de cada auditoria, devera ser elaborado
pelos auditores o Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragem, contendo o

laudo técnico sobre a seguranca da barragem, recomendacdes de melhoria para a seguranca da
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barragem, nome dos auditores responsaveis e suas respectivas Anota¢des de Responsabilidade
Técnica (ART) (MINAS GERAIS, 2005).

5.2.2 Sisema - Lei Estadual n® 21.972/2016

No ano de 2016, foi instituida a Lei Estadual n® 21.972. De forma geral, ela dispde
sobre o Sisema e d& outras providéncias, como algumas medidas de seguranga para aqueles
empreendimentos que possam colocar em risco vidas humanas ou 0 meio ambiente. Dessa
forma, para medidas de controle ambiental e para efeito do LA, em seu Art. 29, é definido que
serdo exigidas do empreendedor a elaboracdo e a implementacdo dos PAE, Plano de
Contingéncia e Plano de Comunicacdo de Risco. Para esses planos, o o6rgao fiscalizador
responsavel devera indicar procedimentos a respeito da elaboracdo, implementacéo e revisao
deles. E especificado ainda que o PAE devera contar com um sistema de alerta sonoro ou
ainda uma tecnologia mais eficaz (MINAS GERAIS, 2016a). Esses planos deverdo ser
desenvolvidos de acordo com as diretrizes do Centro de Controle de Operagfes da
Coordenadoria de Defesa Civil do Estado de Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2016a). Foi
identificado, ao analisar a legislacdo, que em nenhum momento é retratado como esses planos
devem ser desenvolvidos, considerando o que seu contetdo deve apresentar, por exemplo, ou

em qual momento do LA eles devem ser apresentados ao 6rgdo responsavel.

5.2.3 Politica Estadual de Seguranca de Barragens - Lei Estadual n° 23.291/2019

A Lei Estadual n°® 23.291/2019 instituiu a Politica Estadual de Seguranca de
Barragens, articulada com a PNSB. Esta politica é aplicada a “barragens destinadas a
acumulacdo ou a disposicao final ou temporéria de rejeitos e residuos industriais ou de
mineracdo e a barragens de agua ou liquidos associados a processos industriais ou de
minera¢do” (MINAS GERALIS, 2019d). E, assim como a PNSB, a politica estadual estabelece

caracteristicas minimas para que a barragem seja enquadrada em seu dmbito de aplicacéo:

| - altura do macico, contada do ponto mais baixo da fundagdo a crista, maior ou
igual a 10m (dez metros);

Il - capacidade total do reservatério maior ou igual a 1.000.000m? (um milhdo de
metros clbicos);

111 - reservatorio com residuos perigosos;

IV - potencial de dano ambiental médio ou alto, conforme regulamento (MINAS
GERAIS, 2019d).

Foram atribuidas responsabilidades sobre as estruturas, ficando a cargo do
empreendedor desenvolver formas de manter a barragem segura. Em relacao ao licenciamento

e a fiscalizacdo ambiental, foi atribuida a responsabilidade aos 6rgdos do Sisema, sendo que,
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esses ainda devem manter a articulagdo com os responsaveis pela execucdo da PNSB

(MINAS GERAIS, 2019d).

Foi estabelecido um capitulo voltado especificamente para o desenvolvimento do LA

de barragens, que tera que ser desenvolvido de forma trifasica (etapas separadas e sucessivas

para a concessdao das LP, LI e LO) e contemplando a elaboracdo do EIA/RIMA. Assim, no

Quadro 6, encontram-se os documentos que os empreendedores deverdo apresentar para a

concessao das licengas ambientais.

Quadro 6 — Exigéncias do LA para barragens, segundo a Lei Estadual n® 23.291/2019.

LP

LI

LO

a) projeto conceitual na cota
final prevista para a barragem,
com respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica -
ART,;

b) proposta de caucdo
ambiental, estabelecida em
regulamento, com o proposito
de garantir a recuperagdo
socioambiental para casos de
sinistro e para desativacdo da
barragem;

c) caracterizagdo preliminar
do conteudo a ser disposto no
reservatorio da barragem;

d) proposta de estudos e agoes,
acompanhada de cronograma,
para o  desenvolvimento
progressivo de tecnologias
alternativas, com a finalidade
de substituicdo da disposicéo
de rejeitos ou residuos de
mineragdo em barragens;

e) estudos sobre o risco
geoldgico, estrutural e sismico

e estudos sobre 0
comportamento hidro
geoldgico das
descontinuidades  estruturais
na area de influéncia do
empreendimento;

f) estudo conceitual de

cenarios de rupturas com
mapas com a mancha de
inundacdo.

a) projeto executivo na cota final prevista
para a barragem, incluindo caracterizagdo
fisico-quimica do contedo a ser disposto
no reservatorio, estudos geoldgico-
geotécnicos da fundacdo, execugdo de
sondagens e outras investigacdes de
campo, coleta de amostras e execugéo de
ensaios de laboratorios dos materiais de
construgao, estudos hidrolégico-
hidraulicos e plano de instrumentacéo,
com as respectivas ARTS;

b) plano de seguranca da barragem
contendo, além das exigéncias da PNSB,
no minimo, Plano de A¢do de Emergéncia
- PAE, observado o disposto no art. 9°,
analise de performance do sistema e
previsdo da execugdo periddica de
auditorias técnicas de seguranca;

c) manual de operacdo da barragem,
contendo, no minimo, os procedimentos
operacionais e de manutencdo, a
frequéncia, pelo menos quinzenal, de auto
monitoramento e 0s niveis de alerta e
emergéncia da instrumentacéo instalada;
d) laudo de revisdo do projeto da
barragem, elaborado por especialista
independente, garantindo que todas as
premissas do projeto foram verificadas e
gque o projeto atende aos padrdes de
seguranca exigidos para 0s casos de
barragens com médio e alto potencial de
dano a jusante

e) projeto de drenagem pluvial
chuvas deca milenares;

f) plano de desativagéo da barragem.

para

a) estudos completos
dos cenérios de rupturas
com mapas com a
mancha de inundagéo;
b) comprovagdo da
implementacgdo da
caucdo ambiental a que
se refere a alinea "b" do
inciso | do caput, com a
devida atualizacéo;

c) projeto final da
barragem como
construido, contendo
detalhadamente as

interferéncias
identificadas na fase de
instalacéo;

d) versdo atualizada do
manual de operacdo da
barragem a que se
refere a alinea "c" do
inciso Il.

Fonte: Adaptado de Minas Gerais (2019d).

Fica sob responsabilidade do 6rgdo ou entidade competente do Sisema exigir as

qualificagdes dos responsaveis pelo desenvolvimento dos estudos, bem como estabelecer o
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conteddo minimo deles. Outro aspecto definido € em relacdo a audiéncia publica, sendo
estabelecida sua obrigatoriedade antes da analise para a concessdo da LP, devendo contar com
0 esclarecimento de todas as fases do empreendimento e envolver o empreendedor e a
sociedade afetada direta ou indiretamente (MINAS GERAIS, 2019d).

Para a elaboracéo do EIA, foram determinados pontos que devem estar presentes em
seu contetdo (Art 8°):

I - a comprovacdo da inexisténcia de melhor técnica disponivel e alternativa
locacional com menor potencial de risco ou dano ambiental, para a acumulacéo ou
para a disposicdo final ou temporaria de rejeitos e residuos industriais ou de
mineracdo em barragens;

Il - a avaliagdo das condi¢des sociais e econdmicas das pessoas afetadas direta ou
indiretamente pelo empreendimento;

I11 - 0 estudo dos efeitos cumulativos e sinérgicos e a identificacdo pormenorizada
dos impactos ao patriménio cultural, material e imaterial;

8 1° No EIA e no respectivo Rima, serdo priorizadas as alternativas de disposi¢ao
gue minimizem 0s riscos socioambientais e promovam o desaguamento dos rejeitos
e residuos;

§ 2° Ficam vedadas a acumulacéo ou a disposicéo final ou temporaéria de rejeitos e
residuos industriais ou de mineracdo em barragens sempre que houver melhor
técnica disponivel (MINAS GERAIS, 2019d).

Fica estabelecida pela lei a exigéncia do PAE, que teve sua regulamentacdo dada de
acordo com o Decreto Estadual n° 48.078/2020, alterado pelo Decreto Estadual n°
48.190/2021, que estabelece os critérios para seu desenvolvimento e 0s responsaveis por sua
andlise. A politica estadual ainda estabelece que a concessdo da LO esta condicionada a
aprovacdo do PAE, sendo que esse tem que ficar disponivel no empreendimento, no érgao
ambiental e nas prefeituras das cidades a jusante da barragem, sendo o empreendedor
responsavel por realizar sua execucdo (MINAS GERAIS, 2019d).

Com relacdo a fiscalizacdo da barragem, foram determinadas algumas atribuicdes
além das que constam na legislacdo federal. Fica a cargo do empreendedor: informar qualquer
modificacdo que possa ocorrer na barragem que venha comprometer sua seguranca; permitir
que as entidades tenham acesso as documentaces relativas a barragem; manter toda
documentacdo necesséria devidamente atualizada; promover a¢bes que sempre venham a
garantir a seguranca da barragem; tratar e devolver a agua utilizada nos processos com a
mesma qualidade em que foi capitada; e sempre disponibilizar em meio eletrénico ao publico

as seguintes informacoes (Art. 14):

a) informacdes detalhadas sobre as empresas terceirizadas a que se refere 0 § 1° do
art. 6°;

b) resultados das analises e dos acompanhamentos do grau de umidade e do nivel da
barragem, com a respectiva ART;

c) analise semestral da agua e da poeira dos rejeitos, com a respectiva ART (MINAS
GERAIS, 2019d).
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Por fim, a legislagdo apresenta consideracdes a respeito das barragens construidas por
alteamento a montante, ficando proibida a concesséo de licenca para ampliacdo ou operacao
das mesmas. O empreendedor fica responsavel pela descaracterizacdo dessas estruturas que se
encontram em funcionamento, com um prazo de até trés anos, a contar a publicacdo da
presente legislacdo (ou seja, prazo até 21 de marco de 2022). A mudanga da tecnologia de
disposicéo final deve estar de acordo com a regulamentacdo do 6rgdo ambiental competente
(MINAS GERAIS, 2019d).

5.3 Orgaos Fiscalizadores das Barragens de Mineragio

Considerando a fiscalizacdo dos empreendimentos mineradores, tem-se, em primeiro
momento, a ANM, em conjunto com os 6rgdos que fazem parte do Sisnama, sendo os Orgaos
Estaduais de Meio Ambiente. A ANA e o CNRH também sdo 6rgdos fiscalizadores, em que
cada um exerce uma determinada responsabilidade. As responsabilidades dos 6érgdos sao
apresentadas a seguir e resumidas na Figura 18.

A ANM foi criada pela Lei Federal n° 13.575/2017, substituiu 0 DNPM, e é uma
entidade de administracdo publica indireta que estd vinculada ao MME. Tem carater juridico
de direito publico, autonomia patrimonial, administrativa e financeira, que tem dominio em
todo territorio nacional (ANM, s.d.). De acordo com o inciso XI do Art. 2° da Lei Federal n°
13.375/2017, a ANM tem por competéncia:

Fiscalizar a atividade de mineragdo, podendo realizar vistorias, notificar, autuar
infratores, adotar medidas acautelatorias como de interdi¢éo e paralisagdo, impor as
sancOes cabiveis, firmar termo de ajustamento de conduta, constituir e cobrar o0s
créditos delas decorrentes, bem como comunicar aos 6rgdos competentes a eventual
ocorréncia de infracdo, quando for o caso (BRASIL, 2017b).

De acordo com Bambirra e Carvalho (2018), a ANM ¢é responsavel por realizar a
implantacdo de politica nacional para as atividades mineradoras, possuindo, entdo, um carater
executivo e ndo normativo.

A responsabilidade de fiscalizacdo ainda é compartilhada com érgdos ambientais que
fazem parte do Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), o que inclui os Orgéos
Estaduais de Meio Ambiente (CAITANO; SILVA; ALVES, 2021; BRASIL, 2010). Dessa
forma, a atribuicdo sobre essas entidades fica imposta pela PNSB, que, em seu Art. 5°,
apresenta a quem a fiscalizacdo da seguranca de barragens cabera, sem prejuizo das acoes
fiscalizatérias dos 6rgdos ambientais integrantes do Sisnama (BRASIL, 2010; BRASIL,
2020a). Portanto, pode-se considerar que a ANM tem que agir sempre em conjunto com 0s

Orgdos ambientais estaduais para que a fiscaliza¢do seja propriamente desenvolvida. Destarte,
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considerando o estado de Minas Gerais, 0 6rgdo estadual responsavel é a Semad, juntamente
com os demais 6rgdos a ela vinculados.

Outro orgédo ligado a fiscalizacdo das barragens € a ANA, que é responsavel pela
seguranca de barragens relacionadas ao acumulo de agua, de rios da Unido. Além dessa
responsabilidade, ainda apresenta determinadas atribuicGes sobre o SNISB. A ANA realiza a
articulagdo entre os orgdos fiscalizadores, sendo de sua responsabilidade coordenar a
elaboracdo do RSB, encaminhando-o anualmente ao CNRH (BRASIL, 2010).

Assim, ao CNRH, a responsabilidade ficou voltada para a determinacdo dos critérios
de classificacdo das barragens, por meio de sua Resolucdo n° 143/2012, que considera o risco
critico, DPA e o volume das barragens (SILVA, 2019; BRASIL, 2010). As informagdes de
classificacdo sdo inseridas perante o cadastro da barragem no SIGBM; posteriormente, a
ANM efetua a classificacdo, baseada nessas informacdes que foram fornecidas pelo
empreendedor e pela fiscalizacdo in loco da agéncia (SILVA, 2019). O CNRH ainda realiza a
apreciacdao e recomendacdes de possiveis melhorias do RSB, tendo a responsabilidade de
encaminha-lo ao Congresso Nacional (ANA, 2019).

Para o estado de Minas Gerais, a fiscalizacdo é atribuida aos 6rgédos licenciadores,
como a FEAM, que também se torna um dos 6rgdos responsaveis por essa fiscalizacdo,
atuando em conjunto a Semad e a ANM (FEAM, 2021b). A gestdo de barragens é realizada
pela FEAM desde o0 ano de 2002, por meio do Programa de Gestdo de Barragens, e, em 2004,
iniciou o cadastro de barragens do estado (FEAM, s.d.). Ainda fica disposto entre suas
atribuicoes informacdes sobre: auditorias técnicas de seguranca de barragens, credenciamento
de auditores, inventario das barragens, descadastramento e descaracterizacdo e Sistema de
Informacdes de Gerenciamento de Barragens (Sigibar) (FEAM, 2021c).
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Orgios Fiscalizadores e suas Responsabilidades

k
[ | | \

Agéncia Nacional . :
. . 2 . Conselho Nacional
Agencia Nacional de Orgiaos das Aguas e deRetiraas
Mineracao - ANM SISNAMA Saneamento Basico ol
Hidricos - CNRH
-ANA
/—Iﬁ /_Ij /—Ij 4 l
) L Classificacdo das
Fiscalizagdo; izihggc’:;i’ Articulagdo barragens;
Vistoria; . (t; entre os 0rgaos; Encaminhamento
Notificagdo; COLLBIIO €010 4 Coordenagio do o RSB ao
Autuacgao. RSB. Congresso

K Nacional /

Minas Gerais

Semad Feam

Figura 18 — Esquema dos 6rgaos responsaveis pela fiscalizacdo das barragens de mineracgéo e
suas responsabilidades.

5.4 Anélise dos processos de Licenciamento Ambiental habilitados para anélise no
presente estudo

Com o levantamento dos processos de barragem de mineracdo com informacgdes
disponiveis, foi encontrado um total de 25 processos de Licenciamento Ambiental com
EIA/Rima para serem analisados (Quadro 3).

Inicialmente, os processos encontrados foram separados pelo tipo de licenga aos quais
estavam atrelados (Figura 19). Assim, a solicitacdo da LP + LI foi a mais presente, totalizando
12 processos, seguida pela solicitacdo de LP, com oito processos, e, posteriormente, pela
LOC, com trés processos. Por fim, as solicitacbes de LP+LI+LO e somente de LIC, com um
processo cada. Ressalta-se que, a partir de 2019, a Lei Estadual n° 23.291 estabeleceu que
para barragens de mineragdo o licenciamento tem que ser realizado na modalidade trifasica,
apresentado o EIA/RIMA, e suas etapas sucessivas para obtencdo da LP, LI e LO (MINAS
GERAIS, 2019d).
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14

12

10

N° de processos

1 ]

LOC LP+ LI LP LIC LP+LI+LO
Licenca Solicitada

Figura 19 — Tipo de licenca emitida para os processos de LA analisados neste trabalho.

Com as informac6es dos EIA e dos pareceres, foi possivel analisar como o risco é
tratado nos processos de Licenciamento de barragens de mineracdo em Minas Gerais. Assim,

no Quadro 7, hd um resumo das informacBes encontradas nos processos considerados no

presente estudo.



Quadro 7 — Resumo das informacg6es sobre risco encontradas nos EIAs e pareceres analisados.
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Documentacéo analisada: EIA

Documentacéo analisada: PT e/ou PU

O que é:

O que é: O risco foi Como a
Cadigo Informagdes AAIA T comofoia ARfoi | Informagdes usado tomada de
encontradas 30 do Ri abordou apresentada encontradas 30 do Ri paraa decisao
Gestéo do Risco AR a AR? Gestao do Risco | AR | tomada de abordou o
decisdo? risco
Classificacdo Classificacéo
Estudos de No topico Avaliacdo pela DN pela DN
o ; Estudo de e previsdo dos efeitos | COPAM n° COPAM n°
Analise de RISCO | - pqyapijidage do | EStUd0S de e impactos 62/2002; 62/2002;
Ambiental; - Anélise de . S - - N
PAO1 Macigo, com - Sim ambientais, no Relatorio de Relatorio de - Né&o -
Estudo de < Risco L e e
- apresentacdo de X subtopico: Estudos de | Classificacdo de | Classificagéo de
Estabilidade do Ambiental - ; . .
. resultados. Anélise de Risco Risco da Risco da
Macico. .
ambiental. Barragem de Barragem de
Fundao. Fundao.
A conclusédo
apresentou:
“Sugere-se 0
indeferimento,
pois a area
selecionada
Analise de para a
- Estabilidade, com construgdo da
Anélise de .
i~ . apresentacdo de Barragem
Estabilidade; .
resultados. Gamba Il é de
Programa de Programa de rande
PA02 instrumentacéo e | . g x - Né&o - - - - Sim __grande
. instrumentacgdo e importancia
Monitoramento - i
- Monitoramento ambiental,
geotécnico da

barragem.

geotécnico da
barragem, que
sera implantado.

devendo ser
mantidas suas
caracteristicas
naturais, bem
€OMo 0S
impactos
potenciais de
grande
magnitude
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Cédigo Informacdes AAIA T comofoia ARfoi | Informagdes usado tomada de
encontradas | Gestj i abordou apresentada encontradas 5 i paraa decisdo
estdo do Risco AR a AR? p Gestéo do Risco | AR | tomadade!| abordou o
deciséo? risco
sobre a cidade
de Congonhas
numa hipétese
de acidente.”
PAO3 - - - Né&o - - - - Né&o -
Classificacdo | Classifica¢do pela T
pela DN DN COPAM n° Pif’é"gltjae@ggv‘l?é
PAO4 COPAM e 62/2002; Analise - Nao - PAE ser apresentado | - Nao -
62/2002; de Estabilidade, o
J x na formalizagdo
Analise de sem apresentacéo da Lo
Estabilidade. de resultados. '
O Programa de
Seguranca das
Seguranca das Seguranca das ARBS foi
ABRs: ABRs e Programa de apresentado,
PA05 . ’ A - Né&o - Seguranca das mas sem - Né&o -
Monitoramento Monitoramento
das Barragens. das Barragens. ARBs detlal_hamento €
sera implantado
para mitigacéo
de impactos.
O Plano de
Contingéncia
4 « Plano de deveré ser x
PADB ) ) i Nao i Contingéncia | apresentadona | Nao i
formalizacéo da
LI
Seguranca de Seguranca de
Programa de Programa de Barragens; Barragens;
PAOT" prevencado de prevencao de i N i Programa de Programa de i N0 i
Acidentes Acidentes prevencdo de prevencdo de
ambientais ambientais acidentes acidentes
ambientais ambientais
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Codigo Informacdes ﬁ A(;A Como foi a AR foi Informacdes usado to(;nagja} de
encontradas | Gestdio do Ri AR abordou apresentada encontradas | Gestdo do Ri AR paraa ecisao
deciséo? risco
O Plano de
PAE que sera Plano de ng\tllgr%e:ecrla
PA08 PAE adequado pelo - Né&o - L - Né&o -
Contingéncia apresentado na
empreendedor .
formalizacdo da
LO
Andlise - Plano de
L Andlise de A
Preliminar de o Contingéncia,
S Estabilidade, com .
Perigos; Anélise apresentacio de que sofrera
de Estabilidade; P Q . Plano de modificagdes.
resultados; Plano . Foi apresentado S
Plano de ST Andlise Contingéncia; Programa de
SR de Contingéncia; L . dentro do estudo um . ~
PAQ9 Contingéncia; Preliminar Sim Ja e Programa de Gerenciamento | - Nao -
Programas de . topico de Analise . .
Programas de - de Perigos o ; Gerenciamento | de Riscos que
. Gerenciamento de Preliminar de Perigos . .
Gerenciamento . de Riscos sera
. Riscos e de i
de Riscos e de . desenvolvido na
o Comunicacédo
Comunicagdo - Fase de
. Social x
Social Operagdo
Classificacdo lassificacio pel Programa de
ela DN Classificagdo pela Seguranca de
P DN COPAM n° Programa de ]
COPAM n° Barragens;
. 87/2005 e Seguranca de
87/2005; q ] Programa de
Programas de Programas de x Barragens; Prevencéo e x
PA10 Seguranca de - Néo - Programa de - - Néo -
Seguranca de x Acidentes
Barragem e Prevencéo e L
Barragem e x . Ambientais,
x Prevencéo e Acidentes
Prevencdo e . L ambos foram
. Acidentes Ambientais.
Acidentes Ambientais apenas
Ambientais definidos.
Classificacdo | Classificagdo DN
pela DN COPAM n°
PA1l COPAM n° 87/2005; Analise - Néo - - - - Ndo -
87/2005; de estabilidade,
Anélise de com apresentacdo
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Documentacao analisada: EIA Documentacao analisada: PT e/ou PU
O que é: O que é: O risco foi Como a
Codigo Informacdes aﬁoétljﬁu Como foi a AR foi Informagdes ;;?gc; to(;r;iggéje
encontradas | Gestdio do Risco AR 2 AR? apresentada encontradas | Gestso do Risco | AR tomada de abordou o
deciséo? risco
estabilidade. de resultados e
carta de risco.
Plano de Gestdo Coﬂgggéﬁia
PAL2 Plano de Gestéo re|g§i§ﬁ23232§; o i N0 i Plano de devera ser i N0 i
de Seguranga Plano de Contingéncia apresentado na
R formalizacdo da
Contingéncia LI
Plano de
EmZ:gggc(ijZ foi Plano de Atendimento de
PA13 ErFT)::rn%gsia abordado, mas foi Né&o - Atendimento a Slirr?;ég:necr:gé - Né&o -
g dada apenas sua Emergéncia apresentrz)a 400
definigdo. seu objetivo
Plano de
O PAE foi Contingéncia
# abordado, mas foi x Plano de deveré ser x
PAL4 PAE dada apenas sua Nao Contingéncia apresentado na Nao
definico. formalizacéo da
LO
Anélises
Anélises preliminares de Para o PAE,
preliminares de | estabilidade, sem PAE: Plano de Plano de
estabilidade; apresentagdo de Confin ancia: Contingéncia e
PAE; Plano de | resultados. Para o Pro ragma de, Programa de
PALS Contingéncia; PAE, Plano de NEo i monigtjoramento monitoramento | NEo i
Programa de Contingéncia e da sequranca da seguranca
monitoramento Programa de fisi%a dag fisica da
da seguranca | monitoramento da barragem barragem foi
fisica da seguranga fisica gem. apenas dado
barragem. da barragem suas definicdes.
foram apenas
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Cédigo Informacdes ﬁ A(;A Como foia AR foi | Informagdes usado to(;nagja} de
encontradas | Gestdio do Ri AR abordou apresentada encontradas | Gestdo do Ri AR paraa ecisao
deciséo? risco
dadas suas
definices.
e
Andlise de estabilidade, com x Anélise de ' x
PA16 L . - Nao - L apenas - Nao -
estabilidade apresentagdo de estabilidade :
mencionou que
resultados. s
foi feita.
Classificacéo da
R Barragem pela
e | DN Coaw
oN Copa | ST Al
87/2005; estakr))ilidadeg com
PA17 Andlise de . - Né&o - - - - Né&o -
x apresentacdo de
percolagdo e
- i resultados, e
estabilidade;
Plano de
Plano de
Seguranca Seg_uranga, a0 que
' foi apenas dada
sua definicdo.
Relatério Técnico
de Auditoria,
Relatério gerado apés
Técnico de auditoria, Estudo
Auditoria; de Performance, Plano de
Estudo de com apresentacdo Plano de Contingéncia foi
PA18 Performance; de resultados, - Né&o - Contingéncia dado a definigdo | - Né&o -
Plano de Acéo Plano de Acéo g do que consiste
Emergencial; Emergencial, o plano
Plano de informando que o

Contingéncia

empreendimento
possui e Plano de
Contingéncia,
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Cédigo Informacdes AAIA T comofoia ARfoi | Informagdes usado tomada de
encontradas | Gestj i abordou apresentada encontradas 5 i paraa decisdo
estdo do Risco AR a AR? p Gestéo do Risco | AR | tomada de abordou o
deciséo? risco
onde foi dada
apenas sua
definicdo
Estudos
Geotécnicos, que -
abordou a analise E?[ggliﬁg;?:e
Estudos de estabilidade, Andlise de Projeto de
Geotécnicos; | com apresentacdo Estabilidade; Monitoramento
PA19 Projeto de de resultados, e - Né&o - Projeto de Geolégico, onde | - Né&o -
Monitoramento Projeto de Monitoramento foram da’1 das
Geoldgico. Monitoramento Geoldgico apenas
Geoldgico, onde definices
foi dada apenas '
sua definigéo.
Programa de
Monitoramento
e Controle
Condicdes atuais Geoldgico, onde
de estabilidade da foi dada apenas
Condicdes atuais barragem,~com Pro_grama de sua defipigéo;
de estabilidade apresentagdo de Monitoramento Deveré ser
PA20 da barragem: resultados, e i NEo i e Corjtr_ole_ apresentadoo | NEo i
Carta de risco: Ca_rta de risco, Geoldgico; comprovante de
PAEBM " | que informou que PAEBM; Plan_o protocolo do
' 0 de Contingéncia. PAEBM
empreendimento contendo o
possui o PAEBM. Plano de
Contingéncia
apos a concessao
da LO.
PPOL” Anélise de Anélise de i N i Programa de Programa de i sim Texto
Estabilidade; | Estabilidade, com Monitoramento | Monitoramento conclusivo
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Cédigo Informacdes AAIA T comofoia ARfoi | Informagdes usado tomada de
i 3 . abordou tad trad . . paraa decisdo
encontradas | Gestdo do Risco AR a AR? apresentada encontradas | Gestdo do Risco | AR |tomadade| abordou o
deciséo? risco
Plano de apresentacdo de Geotécnico Geotécnico, “Conclui-se que
Gerenciamento | resultados. Plano onde foi dada 0 projeto de
de Riscos; de Gerenciamento apenas sua disposigéo visa
Plano de de Riscos e Plano definicao. retomar as
Atendimento a | de Atendimento a atividades da
Emergéncias; Emergéncias e mineradora com
Estudo de Dam | Estudo de Dam novas
Break Break perspectivas e
de forma mais
segura pelas
suas
caracteristicas
geotécnicas.”
Programa de
Gerenciamento
Avaliacdo de Geotécnico,
Avaliacéo de ¢ onde foi dada
seguranca quanto
seguranga apenas sua
aos modos de L
quanto aos definicdo e
ruptura, com Programa de
modos de x x - apresentado o x
PP02 ruptura: apresentagdo de - Néo - Gerenciamento resultado da - Néo -
uptura, - resultados, e Geotécnico s
Condicdes atuais - . auditoria de
Condicdes atuais .
de seguranca e 2016, conferindo
- de seguranca e a6
estabilidade. - que as condigbes
estabilidade.
de seguranca
estavam
satisfatorias
CondicGes atuais | Condicdes atuais Programa de
de seguranca e de seguranca e Programa de Gerenciamento
PPO3 estabilidade; estabilidade, sem - Né&o - Gerenciamento Geotécnico, - Né&o -
Programa de apresentagdo de Geotécnico onde foi dada
Gerenciamento resultados, e apenas sua
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Documentacao analisada: EIA

Documentacao analisada: PT e/ou PU

O que é: O que é: O risco foi Como a
Codigo Informacdes AAIA 0600 foi a AR foi Informacdes usado tomada de
abordou paraa decisao
encontradas | Gestdio do Risco AR 2 AR? apresentada encontradas | Gestso do Risco | AR tomada de |  abordou o
deciséo? risco
Geotécnico. Programa de definicao.
Gerenciamento
Geotécnico
Estudo de
Ruptura
Hipotética e

- . PAEBM,

Condicdes atuais informando que
CondicGes atuais | de Seguranca e Estudo de o
de Segurancae | Estabilidade da x Ruptura . x
PPO4 Estabilidade da BR, sem i Nao i Hipotética; empreen_dlmegto i Nao i

BR apresentacdo de PAEBM. ° %OSSU." sendo

resultados. . ?SC“tO no
topico Impacto
socioeconémico
médio em caso
de rompimento.

PAEBM
informando que

PP0O5 - - - N&o - PAEBM o] - N&o -

empreendimento

0 POossuli.

Legenda: EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico; PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n° 21.972/2016; PP -
Processos posteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; AR — Andlise de Risco; AIA — Avaliacdo de Impacto Ambiental; PAE — Plano de Acdo de Emergéncia;
PAEBM — Plano de Agdo de Emergéncia para Barragem de Mineracéo; LI — Licenca de Instalacdo; LO — Licenca de Operacéo;
# - Para os processos PAO06, PAO7 e PA14 foram encontrados topicos de Analise/Avaliacdo de Risco, porém ndo apresentaram resultados, abordaram-se apenas definigdes
conceituais do topico;

* - Para o processo PPO1 foi encontrado o topico de Analise de Risco informando que foi entregue como informagdo complementar, ndo sendo possivel encontrar esse

documento, bem como o Plano de Gerenciamento de Riscos e Plano de Atendimento a Emergéncias.
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A apresentacdo dos resultados seré realizada conforme os grupos definidos no presente
estudo: AR e Gestdo do Risco. Como a maioria dos processos ndo apresentou a AR e como
IS0 é objeto de andlise do trabalho, os casos onde esta analise apareceu foram deixados para o
final. Ainda cabe destacar que aqui sO aparecerdo 0S processos que apresentaram alguma
informacao relacionada com esses grupos.

Para a Gestdo de riscos, estdo os topicos/estudos de: Andlise de Estabilidade e Modos
de Ruptura, Estudo de Dam Break, Monitoramento de Barragem, Gerenciamento de Riscos,
Seguranca da Barragem, PAE/PAEBM e Plano de Contingéncia.

A Andlise de Estabilidade (AE) foi abordada em 15 processos (PA01, PA02, PAO4,
PAQ9, PA11, PA15, PA16, PA17, PA18, PA19, PA20, PPO1, PP02, PPO3 e PP04). De acordo
com o0 que os estudos descrevem, foram realizadas analises geotécnicas, relacionadas a
pressdo na fundacao e no macico da barragem, entre outros aspectos estruturais.

Destes processos, 11 apresentaram um parecer em relacdo a estabilidade para as partes
da estrutura que foram analisadas (talude, dique de partida, ombreira, entre outros). Dessa
forma, foi analisada a estabilidade da estrutura, a partir de um alteamento existente, visto que,
adotaram analisar partes da estrutura, conforme colocado acima ou de outras informacGes
sobre 0s aspectos geotécnicos. Todos estes 0s processos, exceto PAOL, consideraram o Fator
de Seguranca (FS) minimo determinado pela ABNT NBR 13.028/2006, que apresenta uma
variacdo de 1,1, 1,3 ou 1,5, a depender da fase considerada, tipo de ruptura e localizacdo do
talude (montante ou jusante). O processo PAO1l usou referéncias da U. S. Corps of
Engineering and Desing Manual — EM — 1110 - 2 — 1902 — Stability of Earth and Rockfill
Dams, mas, que assim como a ABNT NBR 13.028/2006, utiliza um FS aceitavel acima de
1,5. Ainda assim, como falha de informacdes, alguns processos ndo apresentaram o FS de
forma numérica e, em alguns casos, também ndo apresentaram o local da estrutura em que a
analise foi considerada. Dos 11 processos, todos apresentaram uma AE satisfatoria, estando
acima dos limites minimos estabelecidos pelas diretrizes utilizadas.

Para 0s quatro processos restantes onde o termo AE foi encontrada (PA04, PA15,
PP03 e PP04), é importante destacar que esses ndo fizeram nenhuma definigdo especifica do
que foi avaliado em termos de estabilidade da barragem, apenas apresentaram no contetdo de
estabilidade sua definicdo e os tipos de monitoramento que seriam realizados para garantir a
estabilidade. O processo PA04 informou que os resultados da AE serdo apresentados no PCA,
PA15 informou que os resultados foram apresentados em anexo ao PCA, PP03 e PP04
informaram que o controle é realizado pelo Monitoramento Geotécnico (que também néo

presentou resultados).
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Para a andlise do PT e/ou PU, a AE foi encontrada para os processos PA16 e PA19.
Para o PA16, no contetido do parecer, foi indicado somente que a AE foi feita, sem apresentar
os resultados trazidos no EIA, como o local da estrutura em que a AE foi realizada e também
seus resultados. Ja para o processo PA19 foi mencionado que os valores do FS foram
satisfatorios, assim como o EIA que ndo indicou o local da estrutura em que a AE foi
realizada.

Outro estudo encontrado para um processo (PP01) foi o Estudo de Dam Break. Este
estudo pode ser verificado na Portaria DNPM/MME n° 70.389/2017 (revogada), e que se
manteve na portaria vigente Portaria ANM/MME n° 95/2022. Em ambos 0s casos, as portarias
nomeiam este estudo como Estudo de Inundacdo (item 5.1.6). No contetdo do EIA de PPO1,
foi mencionado que esse sera um estudo complementar, desenvolvido por outra empresa,
alinhado com o Estudo Hipotético de Ruptura do reservatério de disposicdo de rejeito arenoso
e lama, considerando até quatro diferentes mecanismos de ruptura e seus efeitos na area a
jusante dele.

Na analise do PT e/ou PU, para o Estudo de Dam Break, constatou-se para 0 processo
PP04, o Estudo de Ruptura Hipotética, que de acordo com o parecer, para a cotacdo solicitada,
consta que a barragem causaria o “efeito cascata” em outras trés barragens do
empreendimento. Definiu-se também a propor¢do que a ruptura poderia alcancar, definindo os
municipios afetados, bem como os corpos hidricos, e para ZAS o tempo estimado para ser
atingida pdés-ruptura foi de 30 minutos. Ainda, no parecer € informado que o Estudo de
Ruptura Hipotética encontra-se disponivel no site da audiéncia ptblica. E importante ressaltar
que esse estudo n&o foi encontrado.

O Monitoramento de Barragem foi encontrado em sete processos (PA02, PA05, PAO7,
PA15, PA19, PA20 e PP03). Este monitoramento tem como intuito garantir a seguranca das
estruturas, através de programas e projetos, que em determinados casos ja era realizado por se
tratarem de barragens ja existentes, e em outros era apresentada a proposicao deste programa
de monitoramento; assim, conta com: avaliacdo periddica das condi¢des estruturais das
barragens, por meio de inspecBGes visuais, medi¢Oes instrumentais e promog¢do do
gerenciamento de a¢Bes recomendadas aos eventos indesejaveis identificados. Ja na analise do
PT e/ou PU, o Monitoramento de Barragem foi encontrado em cinco processos (PA19, PA20,
PP01, PP02 e PP03), que, assim como no EIA, ja era realizado em alguns casos e em outros
era apenas apresentada sua proposicdo, a depender se a barragem ja existia ou ndo.
Relacionando o conteddo encontrado no parecer com o EIA, notou-se que apenas para 0S

processos PP01 e PP02, o topico em questdo ndo foi encontrado no EIA.
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H& ainda o Gerenciamento de Risco, desenvolvido por meio de programas, sendo
encontrado em cinco processos (PA07, PAQ9, PA10, PA14 e PP01). Este controle permitird
agir preventivamente, de forma a evitar ou reduzir as frequéncias e consequéncias de eventos
indesejaveis ou perigosos, que possam ter consequéncias ambientais, envolvendo o
treinamento de funcionarios, simulacfes de acidentes e situacbes de emergéncia e auditoria de
seguranca. Na analise do PT e/ou PU, o Gerenciamento de Risco foi encontrado em cinco
processos (PAQ7, PAO8, PAQ9, PAL10 e PA15). Pensando na relagcdo EIA e parecer, salienta-
se que, para o processo PA15, foi encontrado o item Riscos Ambientais, no qual se identificou
para a fase de operacdo do empreendimento a possibilidade de escorregamento de talude, que
foi considerada de baixa probabilidade de ocorréncia. Comparado ao contetido encontrado no
EIA, notou-se gque, para os processos PA08 e PA15, o tdpico em questdo ndo foi encontrado.

A Seguranca da Barragem foi encontrada para trés processos (PAQ07, PA10 e PA17),
como programa e/ou avaliacdo variando o nome conforme cada processo. Neste item, foram
levantados 0s pontos considerados para que a seguranca seja sempre mantida, ressaltando que
a garantia da integridade da estrutura se faz de forma continua, desde o projeto da estrutura,
supervisdo, acompanhamento e monitoramento de sua implantacdo e operacdao. Na analise do
PT e/ou PU, a Seguranga da Barragem, que foi encontrada para cinco processos (PA05, PA07,
PA10, PA15 e PA18). Novamente, ndo ha um alinhamento entre informac6es do EIA e do
parecer para alguns processos.

Considerando a Lei Estadual n® 21.972/2016, hd a exigéncia para que 0S
empreendimentos que coloquem em risco 0 meio ambiente e as vidas humanas apresentem o
PAE, Plano de Comunica¢do de Risco e Plano de Contingéncia. Entretanto, a lei néo
especifica em qual momento do processo de licenciamento ambiental esses planos devem ser
apresentados e nem seu conteudo. Considerando esses planos, na andlise do EIA dos
processos habilitados para o presente estudo, somente o PAE e o Plano de Contingéncia
foram encontrados, sendo detalhados a seguir.

O PAE/PAEBM, que correspondem ao Plano de Ac¢do de Emergéncia (PAE), sendo
que o PAEBM refere-se ao Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens de Mineracéo, com
a mesma finalidade do PAE, que passou a ter essa nomenclatura para atender a Portaria
DNPM/MME n° 70.389/2017 (NEVES, 2018). Assim, o PAE/PAEBM foi encontrado no
conteudo de sete EIAs (PA07, PAO8, PA13, PA14, PA15, PA20 e PP01). Ressalta-se que nem
todos os estudos informaram se o empreendimento possui 0 plano ou o trouxeram em seu
conteldo ou anexo, 0 que sera esclarecido a frente. Para o processo PA07, foi mencionado
que sera elaborado um Plano de Acdo Emergencial (PROMINER PROJETOS LTDA, 2008).
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Para os processos PAO8 e PP0O1, o PAE foi encontrado como Plano de Atendimento a
Emergéncia, sendo que, para o PA08, foi informado no EIA que esse plano serd adequado
para a fase de operacdo, apos a realizacdo de uma Analise de Risco (CERN, 2010); e, para o
PPO01, foi informado que ha uma empresa especializada que ira elaborar o plano (ARCADS,
2016). Para os processos PA13, PAl14, e PA15, no conteldo do EIA, foi apenas dada a
definicdo do que é o plano, sem afirmar se o empreendimento 0 possui ou como sera
desenvolvido. Para o PA13, o nome do tdpico encontrado correspondeu ao Plano de
Emergéncia. No conteddo do EIA do processo PA20, afirmou-se que o empreendimento
apresenta o PAEBM, que foi elaborado no ano de 2016 pela Walm Engenharia e Tecnologia
Ambiental Ltda., e que se encontraria no Anexo IA do Volume 11l do EIA (TOTAL MEIO
AMBIENTE, 2017), o que ndo foi encontrado no documento informado.

Na analise do PT e/ou PU, o PAE/PAEBM foi mencionado em quatro processos
(PA13, PA15, PP04 e PP05). No processo PA13, o plano em questdo foi encontrado como
Plano de Atendimento a Emergéncia e, para o PA15, como PAE. Em ambos 0s casos, assim
como no EIA, que também ndo especificou se 0 empreendimento possui o plano, foi feita
apenas uma breve defini¢do do que consiste o plano. Para o processo PP04, foi informado no
conteido do parecer que, conforme é indicado no site da ANM, o empreendimento possui 0
documento do PAE e PAEBM. Em contrapartida, no conteido do EIA para o processo em
questdo, ndo foi encontrado nada a respeito deste plano. Por fim, para o processo PP05, so foi
informado que o empreendimento possui 0 PAEBM, atendendo a legislacdo, no entanto, no
contetdo do EIA nao foi identificado nada a respeito do plano.

O Plano de Contingéncia foi mencionado no conteddo do EIA em cinco processos
(PAQ9, PA11, PA12, PA15 e PA1S) e, assim como o PAE/PAEBM, nem todos os estudos
informaram se 0 empreendimento possui o plano ou o trouxeram em seu conteido ou anexo, 0
que serd esclarecido a frente. Para o processo PA09, o plano foi encontrado completo no
conteddo do EIA e, para o processo PA1l, foi mencionado no EIA que o Plano de
Contingéncia foi protocolado junto & FEAM (SETE SOLUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL, 2010). O processo PA12 relacionou o Plano de Contingéncia com o topico
Plano de Gestdo de Seguranga, dando apenas suas definicbes, sem afirmar se o
empreendimento o possui. O processo PA15 também apenas definiu do que se trata o plano.
Para o PA18, o plano foi encontrado no topico de Plano de A¢do Emergencial, no qual se
discorreu que o empreendimento possui um Plano de Contingéncia, que foi protocolado
perante SUPRAM CM (BIOS, 2013).
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Na analise do PT e/ou PU, o Plano de Contingéncia foi encontrado em cinco processos
(PAOG, PAO8, PAQ9, PA15 e PA18). Para o processo PAQ6, o plano foi exigido como uma
condicionante, e deve ser entregue na formalizacdo da LI como Roteiro Metodologico da
Barragem de Rejeito. A recomendacdo também foi feita no corpo do parecer, com um tépico
especifico do Plano de Contingéncia, sendo que esse ndo apareceu no contetdo do EIA. O
processo PAO8 apresentou o Plano de Contingéncia como uma condicionante a ser
apresentada na formalizacdo da LO, ndo aparecendo também no conteido do EIA. O processo
PA09, no conteudo do parecer, definiu no que consiste o plano e considerou o conteudo
completo do plano apresentado no EIA. Para o PA15, o parecer trouxe a defini¢do do que
consiste o plano e, assim como no EIA, ndo informou se o0 empreendimento o possui. E, para
0 processo PA18, foram abordados os procedimentos que devem ser realizados em uma
situacdo de emergéncia para que a normalidade se estabeleca o0 mais rapido possivel.

Por fim, apresentando o que foi encontrado no grupo AR, com foco no EIA,
constatou-se que dois processos apresentaram a analise (PA01 e PA09) — Quadro 7. Ambos
apresentaram a metodologia de Anélise Preliminar de Perigos (APP), o que envolveu a
identificacdo do risco e sua qualificacdo e aceitabilidade.

Para o processo PAO1, foi encontrado o topico Estudos de Analise de Risco
Ambiental, que envolveu a Andlise Preliminar de Riscos Ambientais (APRA). Segundo o EIA
do processo em questdo, essa andlise € um dos varios métodos genéricos para Analise de
Risco, tendo como base metodoldgica a APP. O estudo também justificou o porqué do uso da
Analise Preliminar de Riscos (APR), pois é utilizada nos estagios iniciais de um projeto
industrial, sendo que a APR tem como resultado uma lista de perigos e uma avaliagdo
aproximada da probabilidade de ocorréncia de um acidente, juntamente com uma estimativa
de suas consequéncias. Assim, o estudo em questdo considera que 0 método € apropriado para
uma analise de risco para a comunidade (BRANDT MEIO AMBIENTE, 2005).

Para o processo PAQ9, foi encontrado no EIA o topico de APP, em que 0s perigos
foram identificados para as fases de implantacao, operacao e desativacdo do empreendimento.
Foram propostas também medidas mitigadoras para 0 gerenciamento do risco, como
monitoramento de estabilidade, assoreamento, hidrogeolégico, vistorias e fiscalizagcOes,
desassoreamento ou alteamento da barragem antes do periodo de chuvas, Programa de
Comunicacéo Social (PCS) e Plano de Contingéncia de Barragens (PCB).

Os processos PAO1 e PAO9 adotaram a mesma metodologia para a avaliagdo do risco.
Dessa forma, foram levantados os eventos indesejaveis, as causas e 0s efeitos, aos quais foram

aplicados os niveis da severidade e a categoria da probabilidade de ocorréncia, denominada de
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dos eventos (Quadro 8). Pela combinagcdo da frequéncia e da

severidade, gerou-se, entdo, uma categoria de risco (

Quadro 9).

Quadro 8 — Definic¢des das categorias de severidade e frequéncia na APP.

Categoria de Severidade

Nivel Definicéo
| — Desprezivel Nenhum dano ou dano ndo mensuravel
Il — Marginal Danos irrelevantes ao meio ambiente e & comunidade externa
Possiveis danos ao meio ambiente devido a liberacGes de
substancias quimicas toxicas ou inflamaveis, alcancando areas
111 — Critica externas a instalagdo. Pode provocar lesdes de gravidade

moderada na populacdo externa ou impactos ambientais com

reduzido tempo de recuperagéo.

IV — Catastréfica

Impactos ambientais devido a liberagdes de substancias
quimicas, tdéxicas ou inflamaveis, atingindo areas externas as
instalacbes. Provoca mortes ou lesbes graves na populagdo
externa ou impactos ao meio ambiente com tempo de

recuperacdo elevado.

Frequéncia de Ocorréncia dos Eventos

Categoria/Denominacao

Definicéo

A — Improvavel

Ndo esperado de ocorrer durante a vida Util de um

empreendimento ou instalacdo.

B — Pouco Provavel

Pouco provavel de ocorrer durante a vida Gtil do empreendimento

ou instalacao.

C - Provavel

Esperado que ocorra até uma vez durante a vida atil do

empreendimento ou instalacgdo.

D — Frequente

Esperado de ocorrer varias vezes durante a vida atil do

empreendimento ou instalacao.

Fonte: BRANDT Meio Ambiente (2005); MMX (2011).
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Quadro 9 — Matriz de definigéo do risco.

o A B C D
Frequéncia ) ) )
Improvavel | Pouco Provavel | Provavel Frequente
IV Catastrofica
i
2 Critica
3
= 1
g .
© Marginal
2]
I
Desprezivel
1- 3- 4—
Insignificante Moderado Elevado

Categoria de risco

Fonte: BRANDT Meio Ambiente (2005); MMX (2011).

O processo PAOL apresentou 0s seguintes resultados para a APP, para a fase de

operacédo do empreendimento:
e Ruptura de pequeno porte:
o Magnitude Il - Critica e frequéncia B - Pouco provavel - CRI 111 B —
Risco moderado.
e Grande rompimento, com efeito, domino:
o Magnitude IV — Catastrofica e frequéncia A - Improvavel - CRI 1IV A
— Risco moderado.
E, no processo PAQ9, para a fase de operacéo, foi considerado o resultado:
e Rompimento da barragem:
o Frequéncia B — Pouco provavel e severidade IV - Catastrofica > CRI:
IV B — Risco Elevado.
Ainda sobre AR nos EIAs, foi levantado por meio do Protocolo de Anélise que os
processos PA06G, PA 07, PA14 e PPO1 mencionaram a AR, porém ao contrario dos processos




96

PAO1 e PAQ9, ndo apresentaram nenhuma metodologia que identificasse, quantificasse e
definisse se o risco era aceitdvel ou ndo. Para esses processos, foi apenas dada a defini¢do de
AR. Sendo assim, esses processos se enquadraram negativamente na questdo: AIA considerou
a AR? A seguir, serd descrita a forma com que cada processo mencionou a AR, mas sem
executa-la.

No processo PA06, o topico apresentado foi Avaliacdo de Risco de ocorréncia de
acidentes ambientais. No processo PA14, a AR foi abordada dentro do contetido de definicédo
do PAE. O processo PAQO7 abordou o Programa de seguranca de barragem, que, em um de
seus topicos, abordou a Avaliacdo de Riscos de Seguranca, mencionando que ela foi
desenvolvida junto com o projeto da barragem. Embora no documento do EIA tenha citado
qgue a AR foi realizada, ndo foi encontrado nenhum resultado, ou mais detalhamentos a
respeito dela. Por fim, o processo PPO1 discorreu que: “Analise de Risco, o Dam Break e 0
Plano de Atendimento a Emergéncias, conforme ja informado pela Samarco a
SEMAD/SUPRAM, estdo sendo elaborados por outra empresa para serem considerados como
parte integrante do processo de licenciamento ambiental prévio ora intentado, mas serao
apresentados a parte do presente EIA/RIMA” (ARCADIS, 2016, p.5). Embora no EIA tenha
sido informado que o documento da Analise de Risco seria incorporado ao processo de LA do
empreendimento, durante o levantamento dos documentos, nada foi encontrado que remetesse
a AR do referido processo.

Na analise do PT e/ou PU, informacdes sobre a AR ndo foram encontradas para
nenhum processo analisado no presente estudo. No entanto, encontrou-se informac6es
interessantes na pergunta “O risco foi usado para a tomada de decisdo?”. Dessa forma,
ressalta-se que dois pareceres (PA02 e PP01), mesmo sem ter feito nenhuma menc¢do a AR
nas demais partes do seu conteddo, levaram em consideracdo a questdo do risco em sua
conclusdo. Para o primeiro caso, a licenca foi indeferida e para o segundo a licenca foi
deferida (dos 25 processos analisados, em 24 casos as licencas foram deferidas).

O indeferimento do processo PAO2 ocorreu porque a area selecionada para a
constru¢do do empreendimento foi considerada de “grande importancia ambiental, devendo
ser mantidas suas caracteristicas naturais, bem como os impactos potenciais de grande
magnitude sobre a cidade de Congonhas numa hipdtese de acidente” (FEAM, 2007). Mesmo
ndo apresentando nenhum estudo especifico considerando o risco, o parecer em sua conclusdo
levou em consideracdo as consequéncias em caso de acidente. O processo em questdo realizou
a AE para o leito do corrego e para a ombreira esquerda, sendo que para ambos 0s casos 0 FS

estava acima dos valores minimos estabelecidos.
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No outro processo (PP01), em que a licenca foi deferida, a questdo da seguranca foi
levada em consideragdo na conclusdo do parecer, colocando que o empreendimento visa
retomar as atividades da mineradora com novas perspectivas e de forma mais segura pelas
suas caracteristicas geotécnicas. O EIA do processo em questdo realizou a AE para condicdes
de estabilidade dos taludes que apresentou FS satisfatorio, e do ponto de vista hidroldgico
considerou-se desprezivel a possibilidade de ruptura de taludes para o reservatorio. No EIA
também foi informado que seré desenvolvido o Estudo de Dam Break.

Com a finalidade de comparar os processos antes e ap6s a Lei Estadual n°
21.972/2016, a Figura 20 apresenta a quantidade de informagdes relacionadas ao risco
encontradas para os EIAs e os PT e/ou PU, sendo agrupadas em Andlise de Risco/AR e
Gestdo do Risco. E importante ressaltar que a Figura 20 apresenta a quantidade de Anélise de
Risco ou AR e Planos para aqueles empreendimentos que em algum momento afirmaram ter
esses elementos ou que 0s apresentaram na documentacgéo analisada.

Considerando os estudos que a Lei Estadual n°® 21.972/2016 estabelece, que sdo PAE,
Plano de Contingéncia e Plano de Comunicacédo de Risco, que foram enquadrados no presente
estudo como Gestdo de Risco (Figura 20). Na analise do EIA, dois processos (PA08 e PA20 —
10%) informaram que o empreendimento possui o PAE e o Plano de Contingéncia encontrado
em trés processos (PAQ9, PAl1l e PA18 — 15%), sendo que esses foram encontrados somente
em processos anteriores (PA) a edicdo da lei. Dessa forma, dos 20 processos apresentados
como PA, somente cinco (25%) apresentaram um dos planos que a lei em questdo passou a
exigir, e dos cinco processos posteriores a edi¢do da lei (PP), nenhum apresentou os planos
exigidos (0%).

Em relacdo ao PT e/ou PU, o PAE foi encontrado em um processo anterior a edi¢ao da
lei (PA20 — 5%) e em dois processos posteriores a edi¢do da lei (PP04 e PP0O5 — 40%), o
Plano de Contingéncia foi encontrado apenas em um processo anterior a edi¢do da lei (PA09 —
5%). Assim, dos cinco processos apresentados como PP, dois processos (40%) apresentaram
pelo menos um dos planos exigidos pela lei em questdo. Em relacdo ao Plano de
Comunicacdo de Risco, foi averiguado que esse ndo apareceu em nenhum dos processos
analisados no presente estudo, sejam eles PA ou PP.

Conforme apresentado acima, nos resultados, alguns processos ainda vao apresentar a
AR, dessa forma, a Analise de Risco ou AR foi apresentada em apenas dois processos
anteriores a edigdo da lei (PAOL e PAQ9 — 10%), sendo somente encontrada no EIA.

Considerando o conteudo analisado no EIA, e realizando uma comparagdo entre 0s

processos PA e PP, nota-se que a edicdo da lei ndo causou mudanca significativa em relacao
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aos estudos que deveriam ser apresentados, visto que, dos cinco processos (PP) encontrados,
nenhum apresentou os estudos exigidos. Em relacéo ao contetdo encontrado nos PT e/ou PU,
pode considerar-se que houve um equilibrio em relacdo aos estudos encontrados, visto que
foram encontrados dois estudos em cada caso dos processos, PA e PP. Em ambos 0s casos
houve uma proporcdo igual para os estudos, em que cada caso correspondeu a 40%. Mesmo
sendo PA, como esses processos eram posteriores a implantagdo da PNSB, o fato desses
processos apresentarem os planos, pode estar associado a essa questdo, e que continuou a ser
usado nos processos posteriores.

E importante observar que, tanto para o EIA quanto para os PT e/ou PU ndo houve
uma uniformidade nos estudos encontrados, pois em determinados processos somente se
encontrou 0 PAE e em outros somente o Plano de Contingéncia. Outro ponto de relevancia, €
que a Lei Estadual n° 16.972/2016 ndo estabelece quando e como esses estudos exigidos

devem ser apresentados nos processos de licenciamento ambiental.
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6. DISCUSSAO

Como pode ser observado a partir dos resultados encontrados neste trabalho (item 5.4),
a consideracdo do risco nos processos de Licenciamento apoiados em EIA de barragens de
mineracdo em Minas Gerais ainda é extremamente superficial e fragil. Isso foi identificado na
pratica, mas pode refletir também a falta de especificidade da legislagdo em apontar como isso
pode ser abordado (conforme itens 5.1 a 5.3). Para mais além, a propria literatura é carente de
estudos que apontem, em especifico e de modo bem deterministico, como considerar a AR na
AlA e em cada etapa do Licenciamento (LP, LI e LO). Zelenakova et al. (2020) destacaram
esta situacdo ao dizer que a AR e a AIA raramente sdo utilizadas em conjunto para
complementacdo uma da outra, haja vista que muitos paises ndo apresentam metodologias que
otimizem as formas de aplicacdo da AR para a AlA, mesmo que apresentem um grande
potencial quando integradas. Sendo assim, o trecho a seguir tenta, a partir dos resultados e da
literatura, discutir o que foi encontrado e tecer consideracGes sobre a incorporacdo na AR na
AlAeno LA.

De inicio, Zelenakova e Zvijakova (2017) afirmam que os processos de AIA e AR
apresentam semelhancas, pois ambos estdo relacionados com o processo de tomada de decisdo
sobre questdes de significancia, magnitude e carater dos impactos, a aceitabilidade dos riscos
e propostas de medidas de mitigacdo. Assim, entender o papel da AlA e de suas etapas pode
ajudar a estabelecer como incorporara a AR.

A AlA apresenta o EIA como seu principal documento, tendo grande relevancia para o
processo de decisdo (GALLARDO, 2004), pois, nesse documento, 0s impactos devem ser
caracterizados e definidos para que o processo de deciséo seja bem embasado, garantindo que
os efeitos adversos sejam evitados (CILLIERS et al., 2023), reduzidos ou mitigados
(ALVARENGA,; SOUZA, 2000). Dessa forma, o EIA deve documentar “com clareza ¢
imparcialidade os impactos da proposta, as medidas de mitigacao propostas, o significado dos
efeitos, as preocupacdes do publico interessado e das comunidades afetadas pela proposta”
(IAIA; IEA 1999, p. 4). Para que todas as areas sejam levadas em consideragdo no estudo em
questdo, Leite (2013) discorre que seu desenvolvimento deva envolver uma equipe com
profissionais de diferentes areas (equipe multidisciplinar), que, ao trabalharem em conjunto,
elaborem um estudo completo, a partir do ponto de vista de diferentes areas.

Considerando a importancia de levantar questdes relacionadas ao meio ambiente e a
sociedade, antes que uma decisao seja tomada, para aprovacgao ou ndo de um projeto do ponto

de vista ambiental, considerar o risco na analise de viabilidade ambiental do projeto se torna
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de grande importancia, especialmente para estruturas como as barragens de mineracéo. 1sso
porque, assim como a AlA, a AR associa-se a tomada de decisdes claras e concisas sob a
possibilidade da existéncia de danos (KIRCHHOFF, 2004; SANCHEZ, 2020), sendo que a
AR foca na operacdo anormal do projeto (SANCHEZ, 2020). Alvarenga e Souza (2000)
propuseram como deve ser elaborado um EIA para empreendimentos mineréarios, incluindo a
Anélise de Risco em seu contelido, sendo essa apresentada para cada fase do empreendimento
(implantacdo, operacdo e desativacdo) e para seus diversos componentes (lavra, disposicao
dos rejeitos e beneficiamento, por exemplo).

Dos 25 processos analisados, apenas dois (PA01 e PAQ9) apresentaram a AR no EIA,
sendo assim considerados uma vez que aplicaram uma metodologia para identificar os riscos,
qualifica-los e considerar se eles seriam aceitaveis ou ndo. Ambos 0s processos realizaram a
AR por meio do método de APP. Sanchez (2020) discorre que a analise de riscos parte da
identificacdo dos perigos, sendo aplicada nas etapas de planejamento de projetos,
identificando situacdes precoces indesejadas que podem ser adequadas. Entao, a APP “trata-
se, portanto, de uma técnica de potencial emprego em EIAs, pois ndo exige o detalhamento da
instalacdo analisada” (SANCHEZ, 2020, p. 309).

Montaiio e Kramer (2018) discorreram a respeito da estimativa de risco para uma
Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE), na cidade de S&@o José do Rio Preto/SP, que
posteriormente ao levantamento estimado da populagdo de risco e ocorréncia dos eventos
perigosos, € possivel calcular o risco social para a implantacdo e operacdo do
empreendimento. Dessa forma, foi realizado, apds o levantamento dos perigos, o calculo da
frequéncia de ocorréncia de todo os eventos identificados como perigosos a populacdo externa
a area da ETE (MONTANO; KRAEMER, 2018). Ainda neste trabalho foram discutidas as
contribuicbes dos estudos de analise de risco na implantacdo e operacdo de ETES
(MONTARNO; KRAEMER, 2018). Assim, esse estudo permite inferir que nas fases
posteriores do empreendimento (implantacdo e operagdo), apds a aprovacdo da viabilidade
ambiental por meio da concessdo da LP, é possivel dar continuidade ao estudo de risco,
realizando o mesmo de forma mais completa e permitindo atribuir aos perigos as frequéncias
de ocorréncia, o que pode proteger a populacdo do entorno do empreendimento, bem com o
meio ambiente. No entanto, essas contribui¢es s6 acontecem se as fases forem sucessivas e
independentes.

Nos processos analisados foram encontrados trés casos de LOC (PAQ9, PP02 e PP05)
e um caso de LIC (PAO4). Ambas as licengcas fazem parte do licenciamento corretivo,

bastante comum no caso do estado de Minas Gerais, que ocorre quando empreendimentos se
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encontram em operagdo ou em caso de projetos que foram implantados sem a licenca
ambiental, respectivamente (ALMEIDA; MONTARNO, 2017). Os mesmos autores ainda
pontuam que esse tipo de licenciamento pode restringir medidas para a correcdo dos impactos
que serdo causados, uma vez que o empreendimento ja se encontra instalado e/ou em
operacdo, e em determinados casos até em locais desfavoraveis ao meio ambiente.

Nesses casos de LA corretivo pode considerar que para o processo PAQ09, mesmo
tendo realizado a AR, a questdo do risco ndo foi utilizada para a analise da viabilidade
ambiental, visto que na conclusdo do parecer, ndo foi mencionado que o risco foi levado em
consideracdo para a decisao final. Segundo Montafio e Souza (2008), a AR deve ser associada
a AlA para atestar a viabilidade ambiental de empreendimentos perigosos, sendo atrelada ao
processo prévio, em que ha a possibilidade de se discutir alternativas locacionais. Assim, “os
critérios de aceitabilidade de riscos devem ser empregados, em conjunto com os padrdes de
qualidade ambiental, como referéncia para a verificagdo da viabilidade ambiental”
(MONTANO; SOUZA, 2008, p. 439).

Embora o intuito do EIA seja auxiliar o processo de tomada de decisdo, para 0s
processos PAOL e PAQ9, considerando os pareceres emitidos pelo érgdo ambiental, nenhum
apresentou as questdes do risco para a analise da viabilidade ambiental do projeto e o (in)
deferimento da licenga, mesmo o EIA tendo feito um estudo de AR. Em contrapartida, outros
dois processos (PA02 e PP01), que ndo apresentaram nenhum estudo que abordasse a questdo
da AR e, portanto, nenhuma informacéo para subsidiar o julgamento do risco ser aceitavel ou
ndo, para ser considerado no processo de tomada de decisdo, apresentaram em Seus pareceres
consideracOes a respeito da seguranca da barragem. Foi considerado no processo PA02, ao
qual a licenca foi indeferida, que a area em que ter-se-ia a intengdo de construir a barragem
era considerada de grande importancia ambiental, e que poderia haver impactos de grande
magnitude na cidade, numa hipdtese de acidente. Para o processo PPO1, o parecer indicou que
0 projeto do empreendimento retorna suas atividades de forma mais segura pelas suas
caracteristicas geotécnicas, sendo a licenca deferida. Logo, existe um desalinho na forma
como as informagdes do EIA sdo retomadas e consideradas no parecer técnico do 6rgéo
ambiental para subsidiar o processo de tomada de deciséo.

Mc Coll et al. (2000) discorrem que quando um processo de tomada de decisdo €
baseado no risco (0 que aparentemente ndo foi o caso dos processos analisados), faz com que
a tomada de decisdo apresente o que seria um risco aceitavel. Mas, ha criticas em relacéo a
falta de padrdes que devem ser seguidos para que o impacto social seja considerado (NAIME,

2017), ou, ainda, para considerar as complexidades em torno dos aspectos econdmicos,
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sociais e ambientais de empreendimentos perigosos em areas urbanas (KLINKE; RENN,
2002).

Abordando a aceitabilidade dos riscos, alguns paises, como Hong Kong, Australia,
Reino Unido, Holanda, Venezuela e, até mesmo, o Brasil para o estado de S&o Paulo, tém
utilizado critérios, partindo do principio de se considerar em que medida o risco deve ser
considerado aceitdvel ou ndo (KIRCHHOFF, 2004). O mesmo autor ainda pontua que
estabelecer os niveis aceitaveis para os riscos envolve sua discussdo de forma ampla,
dependendo de julgamentos subjetivos e pessoais, que pode variar entre individuos,
populacdo e, principalmente, especialistas (KIRCHHOFF, 2004). De acordo com Sanchez
(2020), o conceito aceitavel de risco vem sendo debatido por anos. Quando se trata de
pessoas, € sabido que algumas tém maior propensdo em aceitar e correr risco, sendo que ha
pessoas que se opde a esse fato. Em relacdo ao meio ambiente, tem-se uma dificuldade maior,
haja vista que os riscos sdo impostos ao ambiente, e a fonte que exerce o risco é externa, ndo
sendo causado pelo préprio ambiente (SACHEZ, 2020). Molak (1997) discorre que o
resultado da Andlise Quantitativa de Risco (AQR) permite definir as taxas de risco. Assim,
essas taxas expressam a probabilidade individual ou de um grupo de serem vitimas fatais
oriundas da consequéncia de um evento anormal atrelado a operacdo de uma instalacdo
industrial ou outro sistema tecnoldgico (MOLAK, 1997). Conforme apresenta-se o resultado
da andlise, os tomadores de decisfes 0 avaliam e comparam esses resultados com padrdes pré-
estabelecidos, de modo a avaliar se aquele determinado empreendimento ou atividade €
seguro para realizar sua operacdo (KIRCHHOFF; DOBERSTEIN, 2006). Portanto, de acordo
com Naime (2017), o que normalmente acontece é que, quando as taxas encontram-se abaixo
daquilo que foi pré-determinado, o projeto se torna seguro fazendo com que ele seja
aprovado; em contrapartida, quando os valores encontram-se acima do estimado, 0 projeto
passa por uma readequacdo para que os valores do risco passem a ser aceitaveis. Montafio e
Souza (2008) trazem que paises estdo adotando critérios de aceitabilidade de risco individual
e social, convencionando-se os limites entre risco aceitavel, gerenciavel e inaceitavel, sendo
gue esse gira em torno do numero de fatalidades por ano. De qualquer modo, no caso dos
processos analisados, entende-se que o risco foi considerado como aceitavel (até porque nao
foi quantificado na maioria dos processos), fazendo com que a licenca fosse concedida e
aplicando-se ao longo das demais etapas do LA o controle e a gestéo do risco.

Os processos analisados que apresentaram a AR (PA01 e PAQ9) ndo apresentaram
resultados numéricos. Os estudos apresentaram de forma qualitativa seus resultados por meio

da metodologia de APP. O desenvolvimento da metodologia consistiu em adotar cenarios
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para possiveis acidentes e o enquadramento em categorias de risco, pela combinacgdo da sua
severidade e frequéncia de ocorréncia dos eventos. A APP é utilizada na fase da apresentacao
do projeto, pois em determinados casos esse projeto é apresentado de forma menos detalhada,
limitando, entdo, a forma de anélise, que é realizada qualitativamente.

A prética trazida pelos processos analisados mostra que 0s riscos ja sdo de antemao
considerados aceitaveis e 0s estudos relacionados apresentados pelos processos de
Licenciamento de barragens em Minas Gerais vao somente gerir estes riscos.

Barragens de mineracdo, em decorréncia de sua instalacdo e operagdo, alteram uma
ampla area para que a extracdo mineral seja possivel, trazendo como consequéncia um grande
impacto ambiental (CARLOS, 2019; THOME; LAGO, 2017). Outra preocupacio em relagao
as barragens, gira em torno da questdo de um possivel rompimento da estrutura, que
acarretard em um desastre em larga escala trazendo prejuizo ambiental e social (DUARTE,
2008; FRANCO; SANTOS; MOURA, 2021).

Mesmo impacto e risco ndo sendo a mesma coisa, pode-se pensar em modos
semelhantes de gerencia-los. De acordo com Sanchez (2020), hd uma consideracdo em
relacdo ao gerenciamento dos impactos ambientais, que consiste no sentido de evitar o
impacto, reduzir ou corrigir 0s impactos e, para 0s que ndo puderem ser evitados, desenvolver
acOes de recuperacdo ou ainda de compensacdo, sempre seguindo essa ordem, sendo
conhecida como hierarquia de mitigacdo. Dessa forma, de acordo com a Figura 21, ha quatro
maneiras de se gerenciar 0s impactos, sendo que o evitar e o reduzir sdo as que mais deveriam
ser empregados (SANCHEZ, 2020). Assim, considerando as consequéncias da implantacio e
operacdo das atividades de extragdo de mineral, e considerando os riscos que as barragens
implicam, o adequado seria que esse risco fosse evitado, garantindo assim a segurancga para o
meio ambiente e a sociedade. O evitar no caso das barragens de mineracdo pode, por
exemplo, ser relacionado com a Lei Estadual n® 23.291/2019 de Minas Gerais e a Lei Federal
n® 14.066/2020 que proibem a construcdo de barragens pelo método a montante. Ressalta-se
que esse método em questdo é considerado o menos seguro (THOME; PASSINI, 2018), pois
é construido sobre o rejeito ndo estabilizado (ALBUQUERQUE FILHO, 2004; ARAUJO,
2006; SOARES, 2010).
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A
\ Evitar / Evitar impactos e prevenir riscos
\ Reduzir / Reduzir ou minimizar riscos e impactos adversos

Preferéncia \ Corrigir / Corrigir impactos adversos depois de sua ocorréncia

ompens Compensar impactos adversos que ndo puderem ser evitados
ou satisfatoriamente reduzidos

Figura 21 — Preferéncia no controle de impactos ambientais.

Fonte: Sanchez (2020, p. 145).

Nos processos analisados, o topico de AE apresentou-se em 15 processos. Essa analise
foi embasada na ABNT NBR 13.028/2006, que, atualmente, encontra-se em sua terceira
versdo do ano de 2017. A excegdo ocorreu para um processo que utilizou referéncias da U. S.
Corps of Engineering and Desing Manual — EM — 1110- 2 — 1902 — Stability of Earth and
Rockfill Dams, que é um “manual do engenheiro (ME) fornece orientagdo para analisar a
estabilidade estatica de taludes de barragens de terra e enrocamento, taludes de outros tipos de
taludes, taludes escavados e taludes naturais em solo e rocha mole” (EM 1110-2-1902, 2003,
p.1). A ABNT NBR ¢ voltada para: “Mineracdo — Elaboragdo e apresentagdo de projeto de
barragens para disposicdo de rejeitos, contencdo de sedimentos e reservagdao de agua —
Requisitos”. Dessa forma, em seu conteudo é determinado que seja realizada a analise de
estabilidade fisica do empreendimento, abordando que essa andlise deva ser realizada “para
cada etapa, isoladamente e em conjunto, 0 macico de partida e a sua fundagédo, os macicgos de
alteamento (montante, linha de centro ou jusante), sua fundacéo e o rejeito disposto. Para
tanto, as superficies potenciais em analise devem considerar possibilidades de ruptura local e
global” (ABNT NBR 13.028/2017). Consistindo em um conjunto de procedimentos que
visam determinar um indice ou uma grandeza, a analise de estabilidade permitira quantificar a
proximidade que um talude ou encosta encontra-se de uma possivel ruptura, considerando
determinados fatores de condicionantes atuantes, como pressdes neutras, sobrecargas
geometria, entre outros (PIMENTA JUNIOR, 2005).

De acordo com Vecci (2018), as analises de estabilidade de materiais geotécnicos
geram FS, que sdo resultados de determinados calculos que venham a utilizar valores médios
dos pardmetros. Assim, o FS esta diretamente ligado a resisténcia de rochas e/ou solos, que
estejam envolvidos em um projeto geotécnico e também na estabilidade de taludes (VECCI,
2018). Os processos que levaram em consideragdo a analise de estabilidade apresentaram

metodologias diferentes e a analise foi realizada em diferentes locais da barragem. Entretanto,
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todos os 15 processos apresentaram como resultado niveis satisfatorios de estabilidade, de
acordo com sua singularidade de analises. Para aqueles que apresentaram resultados
numéricos de FS, o limite minimo considerado foi o recomendado pela ABNT NBR
13.028/2006, sendo de 1,5 ou 1,3, dependendo do local considerado para a anélise, e 0 EM
1110-2-1902, considerou um FS minimo de 1,5.

Analisando os demais conteudos ligados a seguranca das barragens de minera¢do nos
casos analisados no presente estudo, nota-se que determinados processos apresentaram alguns
planos que a Lei Estadual n® 21.972/2016 exige, sendo o PAE, Plano de Contingéncia e Plano
de Comunicacao de risco.

Dessa forma, considerando os planos exigidos pela legislacdo, o PAE foi mencionado
no conteldo de sete EIAs (PAQO7, PA08, PA13, PAl4, PA15, PA20 e PP01) e quatro
pareceres (PAO4, PA13, PA15 e PPO05), conforme apresentado nos resultados, sendo em
processos anteriores e posteriores a edigdo da Lei Estadual n°® 21.972/2016. Ressalta-se que,
em alguns casos, 0 processo ndo informou se o empreendimento possui o plano, portanto,
esses foram apenas mencionados no estudo no qual foi dada sua definicdo, e em determinados
casos foi uma condicionante do parecer. O PAE é previsto também na Portaria ANM n°
95/2022, sendo que deve estar presente como um volume do PSB, apresentando a sigla
PAEBM. O PAE trata-se de um documento técnico elaborado pelo empreendedor que
disponibilizard informacdes relacionadas as condi¢cGes emergenciais correspondentes a
barragem. Ele deve conter informacBes a respeito de quais procedimentos devem ser
realizados em caso de emergéncia, considerando notificacbes e alerta antecipados a
emergéncia, para que, assim, danos ambientais e sociais possam ser minimizados, bem como
a identificacdo de qual entidade devera ser acionada nesses casos; consequentemente, essas
acOes visam a diminuicdo de danos e perdas de vida (BRASIL, 2017a; SOUZA, 2019).

O Plano de Contingéncia também foi encontrado no contetdo de cinco EIAs (PA09,
PAl1l, PA12, PA15 e PA18) e cinco pareceres (PA06, PA08, PAQ9, PAl15 e PA18)
analisados, estando somente nos processos anteriores a edicdo da lei estadual em questéo.
Assim como o PAE, em alguns casos, os documentos ndo afirmaram se o empreendimento
possui 0 plano e, em outros casos, foi uma condicionante do parecer a ser aprestada nas fases
posteriores do LA. Ele ainda é uma exigéncia prevista na DN COPAM n° 62/2002, que em
seu art. 4° discorre que, para projeto, implantagdo, operacdo e fechamento/desativacdo do
empreendimento, o empreendedor deve cumprir alguns requisitos minimos que devem ser
incluidos no sistema de barragens, sendo que na alinea D da DN encontra-se a exigéncia do

Plano de Contingéncia, devendo ser apresentado na fase de LO. O Plano de Contingéncia é
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um documento normativo que vem definir quais as responsabilidades em uma situacdo de
emergéncia, deixando de forma clara e concisa os riscos; por conta disso, deve apresentar
informacdes a respeito da area, apresentando-se também com a funcéo de treinar, organizar,
agilizar e facilitar para que agdes possam ser propriamente desenvolvidas em caso de
adversidades (DELAPRANE, 2007; SILVEIRA; CARVALHO, 2012).

O Plano de Comunicagéo de Risco néo foi encontrado em nenhum processo analisado.
De acordo com Sauer e Oliveira Neto (1999), devido a necessidade do governo e da industria
em atenderem a demanda da populacdo em torno dos riscos a saude e ao meio ambiente,
surgiu a comunicagdo de risco. Dessa forma, este tipo de comunicacdo é considerado um
processo de troca de informacdes e opinides entre individuos, grupos, instituicdes em relacdo
a natureza, magnitude, significancia e/ou controle de um dado risco. Assim, o principal foco
do programa de comunicacdo de risco deve envolver a implantacdo de meios de comunicagdo
efetivos entre os comunicadores e 0s diversos grupos e/ou setores aos quais se destina a
informagdo (SAUER; OLIVEIRA NETO, 1999).

Por fim, foram encontrados outros procedimentos que estdo relacionados a seguranca
da estrutura, como Programa de Gerenciamento de Riscos, Programa/Plano de Controle
Geotécnico, Programa de Seguranca, entre outros. Budke (2012) discorre que o Programa de
Gerenciamento de Riscos, por exemplo, vem com o intuito de formular e implantar medidas e
procedimentos técnicos e administrativos que venham reduzir e controlar riscos, garantindo
gue uma instalacdo opere dentro de padrdes de seguranca. Isso faz com que haja a prevencao
de acidentes que possam prejudicar trabalhadores e reduzir sua severidade em rela¢do ao meio
ambiente (BUDKE, 2012). Assim, esses programas serdo desenvolvidos ao longo das fases do
licenciamento do empreendimento, e v&o contribuir se desenvolvidos de maneira correta, para
gue a seguranca das estruturas seja devidamente monitorada, podendo auxiliar em acfes
prévias, quando alguma anormalidade for detectada, auxiliando na mitigacdo de grandes
impactos.

A Figura 20 apresenta uma comparacdo da quantidade de estudos e informacdes
envolvendo o risco para 0 EIA e os PT e/ou PU. E possivel observar que, nos processos PA,
as informacbes de risco no EIA foram encontradas em maiores quantidades, sendo
inexpressivas nos processos PP. O PT e/ou PU apresentaram 0 mesmo numero de
informacdes para PA e PP, sendo dois planos para cada caso. Poréem, quando comparada a
guantidade de processos analisados PA (20 processos) e PP (5 processos) a quantidade
encontrada pode ser considerada baixa. Isso mostra que antes da edi¢do da lei estadual, os

processos ja consideravam os estudos que a lei passou a exigir e que, mesmo despois da
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exigéncia legal, alguns processos ainda ndo apresentaram estes estudos. Dessa forma, a
reformulacdo da legislacdo, levando em consideracdo os processos e documentos analisados
no presente estudo, ndo causou um impacto ou uma mudanca significativa na questdo da
consideracdo do risco na andlise da viabilidade ambiental das barragens, bem como a questéo
do controle do risco. E importante ressaltar que a Lei Estadual n° 21.972/2016 apenas
estabelece que os empreendimentos devam apresentar determinados planos de risco (PAE,
Plano de Contingéncia e Plano de Comunicacao de Risco), entretanto, a lei ndo aborda no que
consiste esses planos ou como e quando devem ser apresentados.

As outras legislacdes relacionadas ao risco abordam determinadas questées, como, por
exemplo, a Portaria ANM/MME n° 95/2022 que apresenta os aspectos que o PAEBM deve
conter. As DN COPAM n° 62/2002 e 87/2005 que também trazem definicbes e permitem
realizar o enquadramento das barragens. Mas nenhuma das legislacGes apresenta a questdo da
AR e sua relagdo com a AlA e o LA, como e quando a mesma deve ser aplicada. No entanto,
salienta-se que a AR deve ser associada a AIA para atestar a viabilidade ambiental de
empreendimentos perigosos, sendo atrelada ao processo prévio, em que ha a possibilidade de
se discutir alternativas locacionais (MONTANO; SOUZA, 2008).

6.1 Proposta para a consideracdo do risco ao longo da analise da emissdo das licencas
ambientais

Considerando que a AlA é um processo, que ndo envolve somente a primeira fase do
LA, com a apresentacdo do EIA/RIMA para a concessdo da LP, e considerando sua
integracdo com a AR, é importante observar as demais fases do LA, e como a AR deveria ser
incorporada ao longo do processo (LI e LO). Visto que, de acordo com Montafio e Kramer
(2018), apo6s o levantamento dos perigos de um empreendimento, € possivel determinar o
calculo do risco social referente a instalacdo e operacdo do empreendimento, o que pode ir
sendo aprimorado quando a barragem passa de um projeto para algo concreto e em operacao.
Assim, na sequéncia, serd apresentada uma proposta de como considerar o risco ao longo da
andlise da emissdo das licengas ambientais e, no Quadro 10, ha uma comparacdo do que deve
ser considerado da AR na AIA, durante a emissdo das licencas ambientais. Para a obtencdo da
LP, considerando a AlA, é realizada a apresentacdo de um pré-projeto do empreendimento, e
0 conteudo do EIA deve conter levantamentos de carater técnico com a avaliacdo das
consequéncias para 0 ambiente advindos de um projeto ou empreendimento (LEITE, 2013). A
Lei Estadual n°® 23.291/2019 traz que, nesse momento, devem ser apresentados estudos sobre

0 risco geoldgico, estrutural e sismico e estudos sobre o comportamento hidrogeoldgico das
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descontinuidades estruturais na area de influéncia do empreendimento e o estudo conceitual
de cenarios de rupturas com mapas com a mancha de inundagdo. Logo, a AR deveria ser
incorporada ao EIA, desenvolvendo metodologias que identifiguem e qualifiquem ou
quantifiqguem os riscos e avaliem se eles sdo aceitaveis ou ndo. Sanchez (2020) discorre que
para essa fase é possivel realizar o levantamento dos perigos por meio da APP, que também se
caracteriza como a primeira parte do desenvolvimento de uma AR. Outras metodologias sao
possiveis de serem apresentadas, como Analise de Efeitos e Modos de Falha (FMEA),
Anélise de Arvore de Eventos (ETA) e Analise de Arvore de Falhas (FTA) (FUSARO, 2011).
Apo6s a definicdo do grau de risco do empreendimento, a AIA desenvolverd seu papel,
caracterizando se o risco é aceitavel, gerenciavel ou ndo aceitavel.

Para a obtencdo da LI, a segunda licenca do processo de AlA, o empreendedor deve
apresentar de forma detalhada o projeto do empreendimento, bem como o detalhamento das
medidas ambientais a serem desenvolvidas para mitigar ou compensar 0s impactos negativos
do projeto. No processo de solicitacdo de LI em Minas Gerais é desenvolvido o PCA, que ira
propor medidas de prevencdo, mitigacdo, correcdo ou compensacao para 0s impactos que
foram reportados no EIA/RIMA ou RCA (caso ndo abordado nesta pesquisa) (MINAS
GERAIS, 2017). As DNs COPAM n° 62/2002 e n° 87/2005 apresentam que para essa fase,
devera ser apresentado o projeto executivo da barragem, com a caracterizagdo fisico-quimica
do conteldo a ser disposto, estudos geoldgico-geotécnicos da fundacdo, execucdo de
sondagens e outras investigacdes de campo, coleta de amostras e execucdo de ensaios de
laboratérios dos materiais de construcdo, estudos hidroldgico-hidraulicos e plano de
instrumentacdo, manual de operacdo do sistema, incluindo procedimentos operacionais e de
manutencdo, frequéncia de monitoramento, niveis de alerta e emergéncia da instrumentacéo
instalada e plano de desativacdo do sistema. Ja a Lei Estadual n°® 23.291/2019 estabelece 0s
seguintes requisitos: projeto executivo na cota final prevista para a barragem; PSB contendo,
além das exigéncias da PNSB, no minimo, o PAE; manual de operagdo da barragem; laudo de
revisao do projeto da barragem; projeto de drenagem pluvial para chuvas deca milenares; e
plano de desativacdo da barragem. Assim, fica faltando na legislacdo a apresentacéo do Plano
de Comunicacdo de Risco, que poderia ser apresentado, assim como o PAE, na fase de LI,
visto que pode haver risco durante a construcdo do empreendimento.

E, por fim, para a obtencdo da LO, que vai comprovar a construcdo adequada e o
desempenho ambiental de sistemas concebidos no projeto, e também das medidas mitigadoras
que foram propostas nos processos anteriores de concessdo das licengas (MINAS GERAIS,
2017). A DN COPAM n° 62/2002 e 87/2005 estabelecem que, nessa fase, o0 empreendedor
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deva apresentar Analise de performance do sistema e elaboragdo de Plano de Contingéncia,
supervisao da construcdo da barragem e elaboracdo de relatérios as built e execugdo periddica
de Auditorias Técnicas de Seguranca. Ainda, a Lei Estadual n® 23.291/2019 determina a
apresentacdo de estudos completos dos cenarios de rupturas com mapas da mancha de
inundacdo, comprovacdo da implementacdo da caucdo ambiental, projeto final da barragem
como construido, contendo detalhadamente as interferéncias identificadas na fase de

instalacdo e versdo atualizada do manual de operacao da barragem.

Quadro 10 — Fases de emissao da licenca comparando a AlA e a AR.

Fases do Funcdo das AR e Gestédo do Estudos §X|g|(~jos
licenciamento | . fas_es de AlA Risco pelas Igglslagoes
licenciamento (risco)
Apgsinctgﬁ?z do Estudos de riscos
Apresentacdodo | . .o Estudo com a geoldgico,
C o identificacéo, . e X
pré-projeto do reVisio e identificacdo, estruturais e
empreendimento a\E)aIia 30 dos previsdo e sismicos;
Emissdo da e anélise e im actgs sendo avaliacdo do Estudo
LP discussdoda | . P N risco, sendo conceituais de
L informagdes para | . . -
viabilidade subsidiar a informac0@es para cenarios de
ambiental do . avaliar se ele é ruptura - Lei
: analise de Ny « o
projeto viabilidade aceitavel ou néo. Estadual n
. 23.291/20109.
ambiental
Quantificacao
mais detalhada do
risco a partir do | Projeto executivo
Apresentacédo do Apresentacio projeto executivo; | das barragens —
projeto dgs Planog o Gerenciamento DNs COPAM n°
Emissdo da detalhado e foaramas para do risco — 62/2002 e
LI detalhamento P ?:ontrolep medidas para 87/2005;
das medidas ambiental evitar a PAE — Lei
ambientais materializacdo do Estadual
risco e 21.291/20109.
atendimento de
emergeéncias
Plano de
Contingéncia -
DNs COPAM n°
Implementacéo %27//22%%2;
Emissdo da do projeto de i i Esty dos’
LO acordo com o
acordado comp,le_tos dos
cenarios de
rupturas - Lei
Estadual n°
23.291/20109.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A identificacdo do arranjo legal e institucional da avaliacdo de riscos de barragens em
nivel federal e estadual de Minas Gerais permitiu identificar quais as legislacdes norteiam
como a gestdo do risco deve ser desenvolvida, e qual a competéncia de cada instituicdo nessa
gestdo. Entretanto, quando considerado a questdo da AR, em nenhum momento foi
encontrado como ela deve ser desenvolvida, quais os elementos devem ser considerados e
como ela deveria ser abordada nos estudos ambientais associados ao Licenciamento e AlA.

Ainda, em relagdo ao quadro legal que norteia a questdo das barragens de mineracéo,
pode-se observar que h& varias legislacbes que se complementam, mas com conteudo
espalhado entre elas. Este fato pode causar confusao de qual o passo a passo deve ser seguido,
guando e como os planos e estudos devem ser apresentados. Dessa forma, para o sistema
legal, o ideal seria a reformulacdo e unificacdo das legislacdes de forma clara e concisa,
facilitando, assim, sua aplicacdo. Em relacdo ao arranjo institucional, a distribuigdo de
competéncias entre orgaos diferentes também pode trazer problemas de implementacdo e
fiscalizacdo do risco. Também ha que se considerar que o 6rgéo licenciador acaba tendo um
papel secundario na gestdo do risco, principalmente na visdo de quem atua na érea,
dificultando estreitar a relagdo entre AIA e AR. Outro ponto importante & sempre manter
profissionais qualificados que possam realizar a devida avaliagdo dos estudos, tendo a real
competéncia para que 0S processos sejam criteriosamente avaliados.

Com a analise dos EIAs, foi possivel observar que o risco nao foi levado em
consideracdo para a andlise de viabilidade ambiental do projeto da barragem, mesmo para 0s
dois estudos que apresentaram a AR. E importante ressaltar que nessas duas situa¢des, em um
dos casos o risco foi considerado como moderado e no outro como elevado e, mesmo com
essa classificacdo do risco, nenhum dos processos apresentaram consideracdes a respeito em
seus respectivos pareceres. Assim, a pratica trazida pelos processos analisados permite inferir
que o0s riscos ja sdo de antemdo considerados aceitdveis e 0s estudos relacionados
apresentados pelos processos de Licenciamento de barragens em Minas Gerais vao somente
gerir estes riscos. Por outro lado, houve dois casos que, mesmo sem a apresentacdo da AR, os
pareceres levaram em consideracdo a questdo da seguranca. 1sso revela um descompasso entre
as informagdes dos EIAs e dos pareceres.

A Lei Estadual n® 21.972/2016 estabeleceu em seu texto a exigéncia de trés planos:
PAE, Plano de Contingéncia e Plano de Comunicacdo de Risco. Considerando 0s processos

que foram analisados no presente estudo, foi possivel observar que somente o PAE e o Plano
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de Contingéncia foram encontrados, sendo que, na analise do EIA, somente em processos
anteriores a edicdo da lei estadual, e no conteudo dos pareceres foram encontrados em dois
processos anteriores e dois posteriores a legislacéo.

De acordo com o levantamento do arranjo legal para as questdes do risco, foi possivel
identificar em qual fase do licenciamento determinados planos e estudos devem ser
apresentados, como, por exemplo, o PAE, Plano de Contingéncia, estudos de ruptura e
estudos de riscos geoldgicos. Entretanto, a AR ndo foi mencionada em nenhuma das
legislacBes, sendo, entdo, proposto que a mesma seja desenvolvida na fase de LP, e sendo
continuada nas demais fases. Foi proposto também que o Plano de Comunicacdo de Risco,
abordado na Lei Estadual n® 21.972/2016, mas sem previsdo de qual momento deve ser
apresentado, deva ser elaborado na fase de LI, assim como o PAE.

Foi possivel analisar se as modificagdes normativas trazidas em 2016 trouxeram
mudancas na incorporacdo dos riscos na AlA de barragens de mineragdo no estado de Minas
Gerais. Dessa forma, de acordo com os resultados provenientes das analises dos estudos foi
possivel notar que a mudanca legal no ano de 2016 ndo trouxe mudangas na incorporagdo dos
riscos na AlA, visto que os planos e AR encontrados foram mais expressivos nos processos
anteriores a edigdo dessa lei, no caso da analise dos EIAs. J4 em relagdo a analise dos PT e/ou
PU, houve uma proporcdo igual para a quantidade de estudos encontrados tanto para os
processos PA quanto PP, esse fato pode estar associado a existéncia da PNSB, que ja previa a
adocdo desses planos. E importante destacar que ndo houve uma uniformidade dos estudos
encontrados, visto que em cada processo foi encontrado um tipo de estudo, 0 que esbarra na
questdo de que a lei editada ndo apresenta quando e nem como 0s estudos que passaram a ser
exigidos devem ser apresentados.

Por fim, os resultados encontrados permitem inferir que os riscos foram aceitos no
processo de LA e AlA de barragens de mineracdo, com pouca avaliacdo e independentemente
de seu nivel de classificacdo. Como esse risco nao é evitado ou reduzido ou ainda rejeitado,

resta apenas a opcao de serem gerenciados posteriormente.
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APENDICE A - PROTOCOLOS DE COLETA DE INFORMACOES DO EIA E PT
OU PU

Anadlise do EIA e PT do processo de LA n° 00015/1984/054/2006.

Cddigo: PAO1
Processo: 00015/1984/054/2006 Modalidade/Licenga: LP
Empreendedor: Samarco Mineragéo S.A CNPJ/CPF: 16.628.281/0003-23
Empreendimento: Barragem do Fundao Mina: Germano | Cidade: Mariana
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM Classe: 6
Rejeito/Residuos n® 74/2004

Material depositado: Rejeito (lama)

Meétodo construtivo: Alteamento para a montante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Estudos de analise de risco ambiental

Conteuado geral:

1. Estudos de Estabilidade do Macico:

Foi utilizado o método de equilibrio de Spencer;

Ruptura global - FS = 2,21, sendo atendido pela diretriz U. S. Corps of Engineering and
Desing Manual — EM — 1110- 2 — 1902 — Stability of Earth and Rockfill Dams, considera um
FS maior ou igual a 1,5.

2. Estudos de anélise de risco ambiental:

O primeiro contetdo abordado foi em relacdo a categoria de risco da estrutura, de acordo com
a DN COPAM n° 62/2002, que foi a classificou como Classe I1l. A metodologia utilizada foi
a APRA, que segundo o estudo é um dos varios métodos genéricos para Analise de Risco,
tendo como base metodologica APP. O estudo também justificou o porqué do uso da APR,
pois as vertentes qualitativas permitem uma melhor delimitacdo dos riscos, sendo a melhor
forma de abordar os riscos na etapa de AlA. O estudo apresentou as etapas que seria adotada
na Andlise de Risco, pelo Manual de Avaliagdo de Riscos/CETESB, posteriormente foi
mostrado todos o0s passos realizados para o desenvolvimento, com a aplicagdo para a

barragem em questao.
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Resultado: Operacdo > APP:
e Ruptura de pequeno porte (CRI) > Magnitude Il critica > Frequéncia B pouco
provavel - Risco 111 B moderado.
e Grande rompimento com efeito dominé > Magnitude 1V catastrofica = Frequéncia A

improvavel - Risco 11V A moderado.

Analise do PT |X| ou PU |:|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: ~ Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteuado geral:

1. Classificacdo de Risco da Barragem:

O t6pico em questdo foi apenas apresentado, ressaltando que o EIA apresentou o Relatorio de
Classificacdo de Risco da Barragem do Fundéo, seguindo a DN COPAM n° 62/2002. Sem
mais detalhamentos.

Concluséo do PT:

Informacdes decorrentes do EIA permitem concluir que os impactos sdo mitigaveis, em que
ndo foram prognosticados impactos negativos sobre o meio socioeconémico. Dessa forma, o
processo foi deferido, devendo ser observadas as condicionantes.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto.

Apresentar um projeto de adequagdes a serem realizadas para garantir a estabilidade do
depdsito de estéril.

Apresentar manual de operacdo do sistema da barragem incluindo procedimentos
operacionais e de manutencdo, frequéncia de monitoramento, niveis de alerta e emergéncia da

instrumentacao instalada.

Observacgédo: O processo ainda apresenta um PT adendo, mas que ndo abordou nenhuma

questdo relacionada ao risco.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
EIA — Estudo de Impacto Ambiental; APRA - Anélise Preliminar de Riscos Ambientais;
APP - Analise Preliminar de Perigos; APR - Analise Preliminar de Riscos; AIA — Avaliacdo de Impacto
Ambiental; CRI — Categoria de risco; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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Andlise do EIA e PT do processo de LA n° 00036/1977/085/2006.

Cadigo: PA02
Processo: 00036/1977/085/2006 Modalidade/Licenca: LP
Empreendedor: CIA Vale do Rio Doce CNPJ/CPF: 33.592.510/0007-40
Empreendimento: Barragem Gamba I1 Mmé: Jodo Cidade: Congonhas
Pereira
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM Classe: 6
Rejeito/Residuos n° 74/2004
Material depositado: Rejeito
Meétodo construtivo: N.I
Anélise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Avaliacdo = Avaliacdo da estabilidade dos taludes naturais na area do reservatorio;

Andlise = Analise de Estabilidade.

Sumario: Programa de instrumentacdo e monitoramento geotécnico da barragem

Conteudo geral:

1. Avaliagdo da estabilidade dos taludes naturais na area do reservatorio:

Relevo ingreme, pode se esperar alguns deslizamentos e tombamentos, principalmente na
ombreira direita do reservatorio.

2. Andlise de Estabilidade:

Anélises feitas por meio da teoria do equilibrio limite, por processo de momentos, e forgas
verticais e horizontais. Consideraram-se duas secdes, leito do cérrego e ombreira esquerda,
todos os resultados encontrados para os fatores de seguranca, encontram-se acima dos limites
minimos estabelecidos.

3. Programa de instrumentacdo e monitoramento geotécnico da barragem:

Serdo instalados instrumentos que permitam a verificagio de movimentos de massa e
recalques no macico. A instrumentagdo serd feita com a utilizacdo de piezdmetros e marcos

superficiais instalados nas estruturas do macico.
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Analise do PT[X]ou PU []

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Documento

n&o permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteudo geral: Nenhuma abordagem que envolva risco

Concluséo do PT:

Sugere-se o indeferimento, pois a area selecionada para a construgdo da Barragem Gamba 11 é
de grande importancia ambiental, devendo ser mantidas suas caracteristicas naturais, bem
como os impactos potenciais de grande magnitude sobre a cidade de Congonhas numa
hipétese de acidente.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edi¢ao da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; FS — Fator de Seguranga; DNPM — Departamento Nacional de Producéo Mineral,
PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Andlise do EIA e PT do processo de LA n° 00012/1978/040/2007.

Cddigo: PAO3
Processo: 00012/1978/040/2007 Modalidade/Licenca: LP
Empreendedor: Votorantim Metais Zinco S.A. CNPJ/CPF: 42.416.651/0001-07
Empreendimento: Barragem Murici Mina: N.1I Cidade: Trés Marias
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 5
Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito (lama)

Método construtivo: Alteamento para a jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Documento

nédo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Nenhuma abordagem ao risco.

Conteado geral:

Nenhuma abordagem ao risco.

1. Programa de Seguranca e Alerta:

Programa encontrado, entretanto é desenvolvido apenas para a conscientizagcdo prevenindo
acidentes, por meio de sinalizacdo, mensagens educativas e informacdes relacionadas ao risco

pessoal.

Analise do PT [XJou PU []

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Andlise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Nenhuma

abordagem ao risco.

Conteudo geral:

Nenhuma abordagem ao risco.

1. Programa de Seguranca e Alerta:

Programa encontrado, entretanto é desenvolvido apenas para a conscientizagcdo prevenindo
acidentes, por meio de sinalizagdo, mensagens educativas e informacdes relacionadas ao risco
pessoal.

Concluséo do PT:

Foram realizadas diversas sugestdes de melhora para os estudos apresentados, mas no final

sugeriu-se pela concesséo da licenca.
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Condicionantes:
Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
N.I — N4o identificado; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 01154/2005/004/2007.

Cddigo: PAO4

Processo: 01154/2005/004/2007 Modalidade/Licenca: LIC
Empreendedor: Mineracdo Turmalina Ltda. | CNPJ/CPF: 01.731.616/0001-03
Empreendimento: Projeto Turmalina — ) ) Cidade: Conceigéo do
Sistema de Sistema de Disposicdo de Rejeitos Mina: Turmalina Para
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° _
Rejeito/Resfduos 74/2004 Classe: 6
Material depositado: Rejeito
Método construtivo: Alteamento para jusante

Anélise do EIA:
Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Nenhuma

abordagem ao risco.

Sumario: O documento ndo apresenta sumario.

Conteuado geral:

1. Classificagéo:

Foi dada a classificagdo de acordo com a DN COPAM n° 62/2002, classificando o
empreendimento como Classe I11.

2. Andlise de Estabilidade do Macico da Barragem:

Mencionou-se que o resultado sera apresentado no PCA.

Risco de instabilidade do talude: médio.

Risco para a populacéo da area de Influéncia do empreendimento: nao foi considerado o

risco de rompimento, mas colocado que a barragem passara por auditorias externas;

Analise do PT[_] ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Documento ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteudo geral:

1. Plano de Agdo Emergencial:

Contatou-se no PU que a empresa ndo apresentou o plano, mas serd exigido como
condicionante do parecer. No qual a empresa deverd realizar simulacdes para detec¢do de

falhas na aplicacdo do plano de emergéncia e treinamento de pessoal, de dois em dois anos,
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apresentando relatorios com as constatagdes observacdes e aces a serem implementadas.
Concluséo do PU:

Segundo a avaliacdo da documentacdo apresentada no processo de regularizacdo ambiental e
diante o0 exposto no PU, o parecer sugere a concessdo da licenca, condicionada ao
cumprimento das medidas mitigadoras e compensatérias, além dos dispostos em anexo ao PU
(condicionantes).

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apresentar auditoria técnica anual; Apresentar relatorio novo
de Auditoria Técnica de Seguranca do Dique; Atender o Art. 4° da DN COPAM n° 62/2002,
por meio do Manual de Operacdo; Promover instalacdo de medidores de deformacdo no

macico da barragem; Apresentar PAE na formalizacdo da LO.

Observacdes: Método para a montante foi planejado, mas ao decorrer do texto foi colocado
que estava sendo estudado a possibilidade instalar a montante ou linha de centro, devido ao

conhecimento obtido sobre o rejeito a ser depositado

Legenda:
PA - Processos anteriores a edi¢do da Lei Estadual n°® 21.972/2016; LIC — Licenca de Instalagdo Corretiva; EIA
— Estudo de Impacto Ambiental; PCA — Plano de Controle Ambiental;
PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Andlise do EIA e PT do processo de LA n° 00085/1980/083/2008.

Cadigo: PAOS
Processo: 00085/1980/083/2008 Modalidade/Licenga: LP
Empreendedor: Alcoa Aluminio S.A CNPJ/CPF: 23.637.697/0001-01
) ) Cidade: Pogos de
Empreendimento: ARB 9 e ARB 9A Mina: N.I
Caldas
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM cl 6
asse:
Rejeito/Residuos n° 74/2004

Material depositado: Areas de Disposicio de Bauxita (ARB)

Meétodo construtivo: Tecnologia de empilhamento a montante (Upstream stacking).

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Documento ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Seguranca das ARBs.

Conteudo geral:

1. Classificagéo:

De acordo com a DN COPAM n°62/2002 e 87/2005 a classificagdo foi Classe 111, e com alto
potencial de dano ambiental.

2. Prevencao de acidentes ambientais:

Prevé treinamento, simulacdes de acidentes e situacdes de emergéncias, inspecdes e vistorias
e auditorias de seguranga, mas esse programa é desenvolvido somente visando a seguranca
dos trabalhadores no canteiro de obras.

3. Seguranca das ARBSs:

Envolve consideracbes desde o projeto das estruturas, visando sua operagdo, com O
dimensionamento correto da estrutura, bem como seus sistemas de impermeabilizacéo.
Implantacdo de monitoramento geotécnico e de &guas para assegurar a estabilidade das
estruturas. Serdo realizadas inspecdes visuais constantes de erosdes, vazamentos e outros
danos. Monitoramento constante das ARBs sera contemplado por auditores por meio de
Auditorias Técnicas de Seguranca, o que formalizara a gestdo de seguranca de barragens junto

aos orgaos fiscalizadores.
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4. Monitoramento das barragens:
Visa garantir a seguranca das estruturas, com avaliacdo periddica das condigdes estruturais
das barragens, inspecdes de campo, monitoramento dos residuos de bauxita e avaliagdo da

capacidade da barragem.

Analise do PT[X]ou PU []

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: ~ Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteuado geral:

1. Programa de Seguranca das ARBs:

Nada especifico.

Concluséo do PT:

Diante o exposto do documento, sugere-se a concessao da licenca do empreendimento para as
duas barragens, devendo ser respeitadas as condicionantes.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
ARB - Areas de Disposi¢do de Bauxita; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico;
PU - Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00095/1986/013/2008.

Cadigo: PA06

Processo: 00095/1986/013/2008 Modalidade/Licenca: LP

Empreendedor: EMESA — Empresa de
) CNPJ/CPF: 33.300.971/0001-06
Mineragdo Esperanga S.A.

Empreendimento: Barragem 01 Mina: Esperanca | Cidade: Brumadinho
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe:
Rejeito/Residuos 74/2004 Il

Material depositado: Rejeitos tmidos

Método construtivo: Alteamento para jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Avaliacéo do risco de ocorréncia de acidentes ambientais; Analise de riscos; riscos de
ruptura;

Rompimento = Rompimentos sucessivos.

Sumario: Avaliacdo do risco de ocorréncia de acidentes ambientais; Implementacdo de
medidas de seguranca/ Relatério como construido;

Conteudo geral:

1. Avaliacédo do risco de ocorréncia de acidentes ambientais:

Nada em especifico, apenas um texto informando que deve ser ter controle de medidas em
relacdo as barragens.

2. Implementacdo de medidas de seguranca/ Relatorio como construido:

Informativo de que as barragens devem ser construidas com o maximo de seguranca e

explicagdo de como seré construida a barragem em questao.

Analise do PT [_] ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Risco de acidentes; Risco de galgamento; Risco de eroséo interna;

Ruptura = Ruptura da barragem.

Conteudo geral:
1. Classificagéo:

De acordo com a DN COPAM n° 87/2005 a estrutura se classifica como Classe IlI.
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2. Plano de Contingéncia:
E mencionado que para as fases de LI e LP as préaticas do Plano devero ser cumpridas.
Risco de galgamento: retencédo de solidos para diminuir esse risco.

Risco de erosédo interna: reforco de estruturas.

Observagdes: Riscos de ruptura: expressdo encontrada em uma das alternativas locacionais
apresentadas que foi descartada.

Rompimentos sucessivos: expressdo encontrada nas alternativas locacionais a respeito de uma
area de lavra gque ja estava danificada e ocorre esse rompimento.

Anédlise de riscos: mencionada nas alternativas locacionais.

Concluséo do PU:

Todos os planos, programas e medidas corretivas para mitigar os impactos prognosticados e
subsidiar a gestdo ambiental do empreendimento foram considerados satisfatorios. Sugere-se
o deferimento do processo de licenga paro empreendimento, observadas as condicionantes.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Devera ser apresentado o Roteiro Metodoldgico de Plano de

Contingéncia da Barragem de rejeito, na formalizacéo da LI.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edi¢do da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
Li — Licenca de Instalagdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico;
PU - Parecer unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00078/1980/042/2008.

Cadigo: PAO7

Processo: 00078/1980/042/2008 Modalidade/Licenga: LP + LI

Empreendedor: Bunge Participacdes e
_ CNPJ/CPF: 61.082.822/0164-08
Investimentos S.A. - BPI

Empreendimento: Barragem B5 Mina: Cidade: Tapira
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6

asse:
Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento por linha de centro — Cota de 950m para 965m

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Avaliacdo de riscos de seguranca;

Acidente = Programa de prevencao de acidentes ambientais.

Sumario: Programa de Seguranca de Barragens

Conteudo geral:

1. Programa de prevencéo de acidentes ambientais:

Foi dada a definicdo do que é o programa: prevencdo de acidentes que possam ter
consequéncias ambientais e envolve o treinamento de funcionarios, simulacdes de acidentes e
situacdes de emergéncia e auditoria de seguranca.

2. Programa de seguranca de barragem:

Levantou os pontos considerados para que a seguranca seja garantida nas fases de
implantacdo e operacdo. Abordou em seus topicos a Avaliacdo de riscos de seguranca que foi
desenvolvida junto com o projeto da barragem, e o Plano de acdo emergencial que sera
elaborado.

3. Monitoramento geotécnico da Barragem B5:

E realizado com a utilizacdo de instrumentos de medicdo, inspecbes a fim de encontrar

instabilidades e erosao.

Analise do PT [_Jou PU[X]

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca por palavras.
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Conteudo geral:

1. Programa de prevencéo de acidente ambientais:

Menciona que o programa ja é desenvolvido e conta com rotinas e procedimentos voltados
para a prevencdo de acidentes que possam ter consequéncias ambientais.

2. Programa de segurancga de barragens:

Programa continuo para garantir a segurancga da barragem que contém etapas que fazem parte
da supervisdo e monitoramento da instalacdo e durante toda operacéo.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar de analise do processo, do ponto de vista técnico e juridico, opina
pelo deferimento da licenca, de acordo com cronograma apresentado e condicionantes.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apenas reforcou o desenvolvimento dos Programas de
prevencéo de acidentes ambientais e de seguranca de barragens, na formalizagdo da LO.

Legenda:
PP - Processos posteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
LI — Licenga de Instalagdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.




142

Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00038/1994/015/2010.

Cddigo: PAO8
Processo: 00038/1994/015/2010 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Mundo Mineracdo LTDA CNPJ/CPF: 07.950.015/0001-60
] Mina: Engenho ] ) ]

Empreendimento: Barragem Il Cidade: Rio Acima

D’4gua
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 5

asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Método construtivo: Alteamento para jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Plano de Prevencao de Riscos Ambientais

Sumario: Plano de Atendimento a Emergéncia

Conteuado geral:

1. Plano de Prevencéo de Riscos Ambientais:

Mencionado no tdpico de Plano de Higiene e Salde Ocupacional, para atendimento a
exigéncias trabalhistas;

2. Plano de Atendimento a Emergéncia:

O empreendedor ira adequar o plano de acordo com execucdo da andlise de risco, para a fase
de operacdo.

* Foi dado o nome errado ao plano, mas de acordo com o texto encontrado no EIA, refere-se
ao PAE.

Anélise do PT|:| ou PU |X|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Gestdo de risco do empreendimento.

Conteudo geral:
1. Gestéo de risco do empreendimento:
Apenas citado como uma vantagem do estudo nas alternativas locacionais, que por ser a

formagéo de uma barragem, facilitaria a gestdo de risco do empreendimento.
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2. Plano de Contingéncia:

Foi apresentado apenas nas condicionantes, devendo ser apresentado na formalizacgdo da LO.
Concluséo do PU:

Subsidiado pelo EIA /RIMA apresentados, alem do PCA, sugere-se o deferimento do
processo de Licenca Prévia Concomitante com Licenca de Instalacdo referente a ampliagéo do
sistema de contencdo de rejeito.

Condicionantes:

Apenas uma condicionante que abordou o Plano de Contingéncia, conforme escrito acima.

Legenda:
PA - Processos anteriores & edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; LI — Licenca de
Instalacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; LO — Licenga de Operacdo; PCA - Plano de Controle
Ambiental; RIMA - Relatério de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Gnico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00049/1984/017/2011.

Cadigo: PA09
Processo: 00049/1986/017/2011 Modalidade/Licenga: LOC
Empreendedor: MMS Sudeste Mineragédo Ltda. | CNPJ/CPF: 08.830.308/0001-76
Empreendimento: Barragem B1-A Mina: Ipé Cidade: Brumadinho
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 5
Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito/Estéril

Método construtivo: Alteamento para jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Programa de Gerenciamento de Riscos; Categoria de Risco; Identificacdo e Avaliacéo
de SituagOes de Risco; Grupo de Inspec¢éo e Avaliagdo de Risco;

Analise = Analise Preliminar de Perigos;

Ruptura = Ruptura da barragem; Ruptura eminente; Consequéncia de Ruptura; Consequéncias
Incrementais da Ruptura; Ruptura em progresséo; Ruptura em desenvolvimento lento;
Ruptura da estrutura;

Rompimento = Rompimento da barragem.

Sumario: Plano de Contingéncia de Barragens; Analise Preliminar de Perigos; Programa de

Gerenciamento de Riscos

Conteudo geral: Plano de Contingéncia;

1. Analise Preliminar de Perigos:

Foram levantados os perigos identificados para as fases do licenciamento. Para a fase de
operacdo foi considerado a possibilidade de rompimento da barragem, e suas respectivas
causas e efeitos: Frequéncia: B — pouco provavel > Severidade: IV Catastrofica > Categoria
de Risco IV B Elevado. Foram propostas também medidas mitigadoras, as quais envolvem:
Monitoramento: de estabilidade, niveis de assoreamento e hidrogeologico (instrumentacao),
Dessassoreamento e alteamento da barragem antes do periodo de chuvas, Programa de
Comunicacéo Social e Plano de Contingéncia de Barragens.

2. Plano de Contingéncia de Barragens:

Foi apresentado o objetivo do estudo que é possuir mecanismos para mitigacdo de impactos

ambientais e perigos, danos de seguranca e saude ocupacional. No EIA encontra-se o estudo




145

completo, e no mesmo hé a descrigcdo de a¢des para as situacdes de emergéncia.

3. Programa de Gerenciamento de Riscos:

Promover uma discussdo das acOes preventivas e mitigadoras inerentes as atividades de
implantacdo e operacdo do alteamento da Barragem B1-A (3a etapa), levando-se em
consideracdo a estrutura organizacional e de gestdo ja existentes na AVG Mineracdo. Neste
sentido, este programa permitird agir preventivamente, de forma a evitar ou reduzir as
frequéncias e consequéncias de eventos indesejaveis ou perigosos. O fundamento do PGR
sera 0 de promover o gerenciamento das acGes recomendadas aos eventos indesejaveis
identificados pela Andlise Preliminar de Perigos - APP, sejam elas pontuais ou praticadas no
ambito dos diversos programas previstos no Plano de Controle Ambiental - PCA.

4. Analises de Estabilidade:

O tdpico se tratou da estabilidade do macico para a se¢do de maior altura. Sendo que todas as
andlises apresentaram fatores de segurancga favoraveis, estando acima dos limites minimos

estabelecidos.

Andlise do PT |:|ou PU |X|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Programa de Avaliacdo de Riscos; Risco eminente de ruptura; Programa de
Gerenciamento de Riscos;

Rompimento = Rompimento de diques.

Conteudo geral:

1. Rompimento de diques:

Vistoria realizada em janeiro de 2012 verificou-se a necessidade de intervencdo emergencial
tendo em vista que com a ocorréncia do rompimento de digques a montante da Barragem B1-
A, a seguranca desta foi comprometida pela inexisténcia de borda livre e eminente risco de
galgamento da estrutura.

2. Plano de Contingéncia de Barragens:

Visa prioritariamente a salvaguarda das populacGes na area de entorno e contencdo de danos
ambientais em eventos de emergéncia, tais como risco eminente de ruptura do barramento ou
0 préprio colapso da estrutura. Apds a vistoria de 2012, foi solicitada modificagées do plano

apresentado no PCA.
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3. Programa de Gerenciamento de Riscos:

A ser executado na fase de operacdo e sera voltado para os riscos operacionais de manutengao
e funcionamento das estruturas. Visa realizar o mapeamento de atividades com potencial de
risco e indicar possiveis solucdes.

Concluséo do PU:

N&o foram verificados fatores de restricdo a operacdo da barragem, dessa fora, sugere-se 0
deferimento da LOC, devendo ser observadas as condicionantes.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Observacdes: Termos encontrados: Identificacdo e Avaliacdo de Situacbes de Risco; Grupo
de Inspecdo e Avaliacdo de Risco; Analise Preliminar de Perigos; Ruptura da barragem;
Ruptura eminente; Consequéncia de Ruptura; Consequéncias Incrementais da Ruptura;
Ruptura em progressdo; Ruptura em desenvolvimento lento; Ruptura da estrutura;
Rompimento da barragem — no estudo em questdo, foi dada apenas as definicGes para esses

termos encontrados.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LOC — Licenca de Operagdo Corretiva; EIA
— Estudo de Impacto Ambiental; PCA — Plano de Controle Ambiental;
PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00078/1980/052/2011.

Cddigo: PA10

Processo: 00078/1980/052/2011 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Vale Fertilizantes S.A. CNPJ/CPF: 08.404.776/0007-74

) Mina: ) )
Empreendimento: Barragem B6 o Cidade: Araxa

Paciéncia
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6
asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Programa de Seguranca de Barragens; Programa de prevencdo de acidentes

ambientais

Conteuado geral:

1. Classificacao:

De acordo com a DN COPAM n° 87/2005 o empreendimento foi classificado como Classe 111,
e com um alto potencial de dano ambiental.

2. Programa de prevencao de acidentes ambientais:

O programa envolve treinamento de funcionarios, simulacdes de acidentes e situacfes de
emergéncia e auditorias de seguranga.

3. Programa de seguranca de barragens:

Foi apenas apresentado quais pontos foram considerados para manter a seguranca.

Analise do PT |:| ou PU IE

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteudo geral:
1. Classificagéo:
De acordo com a DN COPAM n° 87/2005 o empreendimento € Classe Ill, e com alto

potencial de dano ambiental.
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2. Programa de prevencgéo de acidentes ambientais:

Envolve treinamento de funcionarios, simulaces de acidentes e situacdes de emergéncia e
auditorias de seguranca.

3. Programa de seguranca de barragens:

Apenas apresentaram quais pontos foram considerados para manter a seguranca.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar sugere o deferimento da licenga, vinculada ao cumprimento das
condicionantes e programas propostos.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apenas reforcou o desenvolvimento dos Programas de

prevencdo de acidentes ambientais e de seguranca de barragens, na formalizacéo da LO.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edi¢do da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
LI — Licenca de Instalacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; LO — Licenga de Operagéo;
PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00105/1989/011/2011.

Cadigo: PA11

Processo: 00105/1989/011/2011 Modalidade/Licenga: LP + LI

Empreendedor: Anglogold Ashanti Corrego do
Sitio Mineragéo S/A.

CNPJ/CPF: 18.565.382/0001-66

Empreendimento: Barragem Corrego do Sitio | Mina: Corrego | ]
Cidade: Santa Barbara

(CDS) 1I do Sitio 1l

Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6
asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento linha de centro (EIl. 812,5m) e para a montante (EI. 816m) —
Cota 808,0m para 816,0m.

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Analise =
Anélise de estabilidade e carta de risco;

Rompimento = Rompimento da barragem.

Sumario: CondicGes atuais de seguranca e estabilidade da barragem; Classificagdo da
Barragem; Andlise de estabilidade e carta de risco; Avaliacdo de seguranca; Rompimento da

barragem.

Conteudo geral:
1. Analise de estabilidade e carta de risco:
A analise foi realizada por meio de um programa computacional gerando a carta de risco, que
apresentou condi¢bes de seguranca adequadas, com fator de seguranca superior ao
recomendado (1,5).
e (Carta de risco - barragem encontra-se segura =
e Alteamento EI. 812,5m - ruptura local e global: 1,55 e 1,78, respectivamente;
e Alteamento 816,0m — ruptura local e global: 1,60 e 1,51, respectivamente.
2. Classificacdo da Barragem:
De acordo com a DN COPAM n° 87/2005 foi classificada como Classe I11.
3. Avaliacdo de Seguranca:
Frente a cheias a barragem encontra-se adequada em relacdo a estabilidade fisica do macico.
4. Programa de Gestéao de Risco:

Foi explicado no que consiste 0 programa, e que a estrutura passa por auditorias internas e
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externas e é certificado (OHSAS 18001 e ISO 14001).

Expectativas e ansiedade entre a populacdo vizinha: moradores (residentes em &reas
proximas as estruturas) se declararem receosos quanto a possibilidade de rompimento da
barragem.

Plano de Contingéncia: mencionado que foi protocolado junto a FEAM.

Analise do PT |:| ou PU |X|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Rompimento =

Rompimento da barragem.

Conteudo geral:

Expectativas e ansiedade entre a populacdo vizinha: moradores (residentes em &reas
préximas as estruturas) se declararem receosos quanto a possibilidade de rompimento da
barragem.

Concluséo do PU:

Pelo exposto no PU conclui que os estudos, projetos e documentos apresentados para a
obtencdo das licencas atendem a legislacdo ambiental vigente. Assim sendo, sugere-se a
concessao das licengas, sujeita ao cumprimento da condicionante em anexo |.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Observacdo: CondicOes atuais de seguranca e estabilidade da barragem: foi apresentado um

laudo referente aos outros alteamentos.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; Li — Licenca de
Instalacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer (nico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00220/1991/046/2011.

Cédigo: PA12

Processo: 00220/1991/046/2011 Modalidade/Licenca: LP
Empreendedor: Itaminas Comércio de Minérios

CNPJ/CPF: 18.752.824/0001-83
S.A.

) Mina: Engenho )

Empreendimento: Barragem B4 Cidade: Sarzedo

Seco
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM cl 5

asse:
Rejeito/Residuos n® 74/2004
Material depositado: Rejeito
Meétodo construtivo: Alteamento por linha de centro
Anélise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Risco de dano ambiental grave ou irreversivel; fatores ambientais colocados em risco;
Risco de acidentes; Grupo de inspecdo e avaliacdo de risco; Deteccdo do risco;

Acidente = Acidente ndo iminente e iminente, imediato, de grandes proporcdes, evitavel ndo
evitavel;

Ruptura = Risco iminente de ruptura; Ruptura da estrutura.

Sumario: Plano de Gestdo de Seguranca — Plano Contingéncia.

Conteudo geral:

1. Riscos de Acidentes:

Relaciona-se com a possibilidade de ruptura da barragem ou vazamento de rejeito quando
essa estiver operando, que impactam negativamente o0 meio antrépico e 0s demais recursos.
Meio antropico > danos as propriedades e até mesmo a vida de seres vivos, principalmente
para a vida e a saude das comunidades da regido - impacto de alta magnitude, abrangéncia
local e regional e reversivel. Pela sua magnitude as questdes de barragem de rejeitos séo
tratadas de maneira especial com regulamentos e normas especificas sobre a seguranca destas
estruturas.

2. Plano de Gestdo de Seguranca (Plano Contingéncia):

Em caso de acidente ndo ha tempo para planejamento, organizacdo ou treinamento, entra
entdo o Plano de Gestdo, que a partir da avaliacdo dos riscos envolvidos no empreendimento,

possibilita minimizar os danos: Grupos de Gestdo de Seguranca - um comité de Gestdo de
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Seguranca formado por: > Grupo de inspecdo e avaliacdo de risco - inspec¢do periddica das
estruturas e analise de leitura dos instrumentos de monitoramento; ->Grupo de Avaliacdo
Técnica > técnicos em geologia e geotecnia, avaliar problemas e definir solucdes; - Grupo
de Operacbes > comando quando o acidente ocorrer; —>Grupo de Suprimentos —->
providenciar e disponibilizar materiais; - Grupo de Comunicagdes - fornecer informacoes;
—>Grupo de Assisténcia = assisténcia médica local.

Acidente ndo iminente e iminente, imediato, de grandes proporcdes, evitavel nédo
evitavel: Estdo compreendidos na Gestdo de Seguranca, a eles foram aplicadas hipdteses e

definicBes de seus significados e qual o grupo responsavel por tomar as devidas acoes.

Analise do PT[_] ou PU[X]

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Risco de acidentes;

Conteudo geral:

1. Riscos de acidentes:

Relaciona-se com a operacdo da barragem, por ruptura da estrutura ou vazamento de rejeito,
gerando prejuizo ambiental e social, nada mais acrescentado a esse tpico.

Concluséo do PU:

Entendemos pela viabilidade ambiental da licenga, considerando a proposta das medidas
mitigadoras e compensatoria adequadas para o empreendimento e as condicionantes.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Determinado nas condicionantes a apresentacdo do Plano de

Contingéncia na formalizacdo da LI.

Observacdes: Temos encontrados: Risco de dano ambiental grave ou irreversivel encontrado
em um trecho de uma lei citada no EIA; Fatores ambientais colocados em risco, utilizado para
definicdo de uma area de influéncia; Risco iminente de ruptura encontrado em um topico de
acidente iminente, sem mais detalhes. Detec¢do do risco, encontrado em um dos passos das

hipdteses levantadas.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico;
LI — Licenga de Instalag&o.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00539/2004/005/2011.

Cddigo: PA13

Processo: 00539/2004/005/2011 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Mineracdo Serras do Oeste

CNPJ/CPF: 28.917.748/0004-15
Ltda.

. o Mina: : iy

Empreendimento: Barragem Paciéncia o Cidade: Itabirito

Paciéncia
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6

asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante — Cota 1022m para 1030m.

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Nenhuma abordagem que envolva risco.

Conteudo geral:
1. Plano de Emergéncia:
Defino como controle de emergéncias nas instalacdes da empresa, que desenvolve acdes para

situacOes de emergéncia por meio de procedimentos técnicos e disciplinares.

Analise do PT[_] ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteudo geral:

1. Plano de Atendimento de Emergéncia:

Foi apenas estabelecido o objetivo do programa que é: estabelecer e manter plano e
procedimentos para identificar o potencial de gravidade e responder a acidentes e situacdes de
emergéncias. Devendo ser seguido por funcionarios e terceiros.

Concluséo do PU:

Pelo exposto no PU concluiu-se que os estudos projetos e documentos apresentados para a
obtengdo da licenca encontram-se conformes a legislacdo, sugerindo-se a concessdao da

licenca, sujeita ao cumprimento das condicionantes.
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Condicionantes:
Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; LI — Licenca de
Instalacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer (nico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 10022/2003/014/2011.

Codigo: PA14

Processo: 10022/2003/014/2011 Modalidade/Licenga: LP + LI

Empreendedor: Mineracdo Serras do Oeste
Ltda.

CNPJ/CPF: 28.917.748/0002-53

) Mina: Roga Cidade: Baréo de
Empreendimento: Barragem RG2

Grande Cocais e Caeté
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 5
Rejeito/Residuos 74/2004
Material depositado: Rejeito
Meétodo construtivo: N.I
Anélise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Situacdes de risco e emergéncia; Risco a seguranca; Programas de Gerenciamento de
Riscos; Andlise de Riscos;

Perigo = Perigo iminente de ruptura do macico;

Rompimento = Acidentes envolvendo rompimento de bacias de contencdo de rejeitos;

Ruptura = Ruptura do macico da bacia.

Sumario: SugestBes para determinacdo de segmentos e pontos criticos de riscos; Primicias

para o desenvolvimento do PAE.

Conteudo geral:

1. PAE:

Foi apresentada a definicdo do que é o plano realizado e as proposi¢cGes que devem ser
tomadas para o desenvolvimento do plano, fazem parte das consideracfes do plano a Analise
de Riscos e 0 Gerenciamento dos riscos aos quais foram apresentadas suas definicGes e o
que eles abordam;

SugestBes para determinacdo de segmentos e pontos criticos de riscos: levantado as
providéncias que devem ser tomadas.

Perigo iminente de ruptura do macico: uma possibilidade de situacdo de emergéncia
levantada na andlise de riscos.

Ruptura do macico da bacia: é descrito nas situacGes de emergéncia fatores que podem

contribuir para essa ruptura.
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Situaces de risco e emergéncia: voltada para o treinamento de funcionérios.

Risco a seguranga: alertar sobre ocorréncia de anomalias.

Andlise do PT |:| ou PU |X|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Nenhuma

abordagem que envolva risco.

Conteddo geral: Nenhuma abordagem que envolva risco.

Concluséo do PU:

Considerando-se que os programas e as medidas para mitigar os impactos a serem gerados
poderdo subsidiar a gestdo ambiental do empreendimento, sugere-se o deferimento do
processo licenca, desde que observadas as condicionantes.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apresentar relatério de auditoria de seguranca de barragens
conforme DN COPAM n° 87/2005; Apresentar Plano de Contingéncia para o Sistema de

Contencdo de Rejeito — Ambos na formalizacéo da LO.

Observacdes: Temos encontrados: Acidentes envolvendo rompimento de bacias de contencao

de rejeitos, encontrado no topico do PAE, sem maiores especificagdes.

Legenda:
PA - Processos anteriores & edicéo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico; LO — Licenca de Operagao.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 03533/2007/018/2011.

Cddigo: PA15

Processo: 03533/2007/018/2011 Modalidade/Licenga: LP + LI

Empreendedor: Aonglogold Ashanti Cérrego do
o CNPJ/CPF: 18.565.382/0007-51
Sitio Mineragéo S.A.

Empreendimento: Barragem de Contencéo de
Rejeitos da Mina Cuiaba — 889m

Mina: Cuiaba Cidade: Sabara

Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM
Rejeito/Residuos n® 74/2004

Classe: 5

Material depositado: Rejeito (lama)/agua

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante — Cota de 887m para 889m

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Riscos ambientais; Ruptura = Ruptura da barragem.

Sumario: Analises preliminares de estabilidade; Riscos ambientais.

Conteuado geral:

1. Riscos Ambientais:

O estudo considerou a ruptura da barragem na fase de operacdo do empreendimento. Para essa
questdo foi mencionado que possui um ‘“Programa de Inspe¢do e Monitoramento da
Barragem” e ‘“Plano de Contingéncia”, sem mais detalhes. Ruptura da barragem ->
probabilidade baixa = magnitude relevante e abrange a Area de Influéncia Direta (AID).

2. PAE e Plano de Contingéncia:

Ao qual se definiram: “tém como objetivo estabelecer os procedimentos basicos a serem
observados e cumpridos nas situacfes de emergéncia, visando o restabelecimento da
normalidade operacional dentro do menor espaco de tempo, bem como a minimizacdo de
eventuais danos causados por sinistros, no que diz respeito a saude e seguranca das pessoas e
a0 meio ambiente”, sem mais detalhes.

3. Programa de monitoramento da seguranca fisica da barragem:

E voltado principalmente para a estabilidade do macico da barragem, que é verificado por
meio de inspecdes visuais e implantacdo de marcos topograficos e suas inspecdes regulares.

4. Analises preliminares de estabilidade:

N&o apresentou resultados, mencionado que o estudo foi apresentado em anexo ao PCA.
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Anélise do PT[_Jou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Riscos Ambientais;

Ruptura = Ruptura da barragem.

Conteudo geral:

1. Riscos Ambientais:

O estudo considerou a ruptura da barragem na fase de operacdo do empreendimento. Para essa
questdo foi mencionado que possui um ‘“Programa de Inspe¢do e Monitoramento da
Barragem” ¢ “Plano de Contingéncia”, sem mais detalhes. - Ruptura da barragem ->
probabilidade baixa - magnitude relevante e abrange a AID.

2. Programa de monitoramento da seguranca fisica da barragem:

E voltado principalmente para a estabilidade do macico da barragem, que é verificado por
meio de inspecdes visuais e implantacdo de marcos topograficos e suas inspe¢des regulares.

2. PAE e Plano de Contingéncia:

Ao qual se definiram: “tém como objetivo estabelecer os procedimentos basicos a serem
observados e cumpridos nas situacfes de emergéncia, visando o restabelecimento da
normalidade operacional dentro do menor espaco de tempo, bem como a minimizacdo de
eventuais danos causados por sinistros, no que diz respeito a salde e seguranc¢a das pessoas e
a0 meio ambiente”, sem mais detalhes.

Concluséo do PU:

Pelo exposto no parecer conclui que os estudos, projetos e documentos apresentados para a
obtencdo licenga atendem a legislacdo ambiental vigente. Assim sendo, sugere-se a concessao
dessas, sujeita ao cumprimento da condicionante.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Executar auditoria técnica de seguranca da barragem por
profissional legalmente habilitado, de acordo com as disposi¢des do artigo 7° da Deliberacao
Normativa COPAM n° 87/2005, na concessao da LP e L1I.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico; AID - Area de Influéncia Direta.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°02402/2012/001/2012.

Cddigo: PA16

Processo: 02402/2012/001/2012 Modalidade/Licenca: LP
Er;preendedor: Morro do Pilar Minerais CNPJ/CPE: 12.057 510/0001-84
Empreendimento: Projeto Minerario Morro ] ) )

) Mina: N.I Cidade: Morro do Pilar
do Pilar
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 5

asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para a montante

Anélise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Estudo de Antecipacdo de Riscos e Incertezas; Carta de risco;

Anélise = Analise de estabilidade;

Ruptura = Ruptura global;

Rompimento = Rompimento do dique de partida.

Sumario: Nenhuma abordagem que envolva risco.

Conteudo geral:

1. Anélise de estabilidade:

Taludes de jusante das estruturas (dique de partida e macico final) - atendem, para todas as
condigdes analisadas, os fatores de segurancga preconizados pela norma brasileira NBR 1302.
O FS para condicdo de operacdo normal obtido para a ruptura global (dique de partida e
macico final) pouco acima do fator minimo de seguranca, a geometria do mesmo foi
considerada adequada para as premissas de projeto. Dado o baixo nivel de confiabilidade das
caracteristicas dos rejeitos, ndo foram realizadas analises de estabilidade para condi¢do do
final de construgéo e rebaixamento rapido, essas analises deverdo ser realizadas de modo a
atender a NBR 13028.

2. Carta de risco:

O rompimento do dique de partida é praticamente impossivel e, em uma situacéo hipotetica de
rompimento, o espraiamento do rejeito € restrito a poucos metros a jusante do dique devido a
sua baixa fluidez. Esta maior seguranca se da porque a grande por¢do de material que estaria

submetida aos maiores esforgos para uma possivel ruptura encontra-se drenado, o que confere
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ao material muito maior resisténcia a esforcos do que uma estrutura de barragem onde o
material disposto esta saturado de agua. Esta saturacéo de agua, associado a outros elementos
como a pressao, pode levar o material “solido” a ter caracteristicas de “liquido” aumento o

risco da estrutura de contencéo.

Anélise do PT[Jou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteuado geral:

1. Andlise de estabilidade:

Apenas mencionou que foi feita.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar da SUPRAM sugere o deferimento da licenca para o projeto,
vinculada ao cumprimento das condicionantes e programas proposto.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Observacédo: Foi realizado um pedido de reconsideracdo da concessdo de LP para o
empreendimento, dessa forma, de acordo com a analise do 6rgdo foi expedido o PU n°
06687/2018, que Indeferiu o pedido de reconsideracdo. Foi alegado que o pedido ndo
considerou todas as questdes envolvidas no processo, visto que 0s questionamentos
encontram-se discutidos no PU e em estudos complementares, por esse fato foi indeferido o
pedido de reconsideragao.

Estudo de Antecipacdo de Riscos e Incertezas — foi apenas mencionado, nada discorrido

sobre, feito pela empresa Elo e apresentado em 2010.

Legenda:
PA - Processos anteriores & edi¢éo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; FS — Fator de Seguranga; SUPRAM — Superintendéncia Regional de Meio Ambiente; PT —
Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00015/1984/100/2013.

Cédigo: PA17
Processo: 00015/1984/100/2013 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Samarco Mineragéo S.A CNPJ/CPF: 16.628.281/0003-23
Empreendimento: Barragem Germano e Fundao Mina: Germano | Cidade: Mariana
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM Classe: 6
Rejeito/Residuos n°® 74/2004

Material depositado: Rejeito (lama)

Metodo construtivo: Alteamento para a montante — Cota 920m para 940m — Unificacdo de
Funddo e Germano.

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: ~ Documento

ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Classificacdo das Barragens Germano e Funddo; Andlise de percolacdo e

estabilidade

Conteuado geral:

1. Classificacdo das Barragens Germano e Fundao:

Plano de Seguranca + auditoria anual - Classificacdo DN COPAM n° 87/2005 (Classe Il1) e
DNPM Portaria n® 416/2012 (Classe C - DPA alto - baixa categoria de risco). Sem maiores
detalhamentos dessas questoes;

2. Avaliacdo de Seguranca da Barragem Germano:

Discorre que ha a “Declaracdo De Condigdes de Estabilidade — Disposi¢cdo de Rejeitos da
Barragem do Germano”, informando que houve uma auditoria na estrutura em 2012,
atestando sua seguranca. Para a barragem Funddo ha a “Declaracdo de Condigdes de
Estabilidade — Disposi¢do de Rejeitos no Vale Corrego do Fundao”, a qual foi submetida a
uma auditoria em 2012, que atestou sua seguranca.

3. Anélise de percolagao e estabilidade

Consiste na realizagdo de calculos, feita através do software Slide 6.0, foram analisados 12
cenarios, nos quais foram considerados algumas caracteristicas especificas das duas
estruturas. Assim o fator de seguranca para os 12 cenarios (macico e diques de partida de
Germano e Fund&o) encontraram-se acima do limite minimo exigido (FS — 1,5 > ABNT
NBR n° 13.028/2006).
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Analise do PT[_Jou PU[X]

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Nenhuma

abordagem que envolva risco.

Conteado geral: Nenhuma abordagem que envolva risco.

Concluséo do PU:

Sugere o deferimento da licenca para unificacdo das estruturas de Germano e Fundao,
vinculada ao cumprimento dos programas propostos e das condicionantes vinculadas.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edi¢ao da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; FS — Fator de Seguranga; DNPM — Departamento Nacional de Producéo Mineral,
PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 03533/2007/025/2013.

Cadigo: PA18

Processo: 03533/2007/025/2013 Modalidade/Licenga: LP + LI

Empreendedor: Aonglogold Ashanti Cérrego do
o CNPJ/CPF: 18.565.382/0007-51
Sitio Mineragéo S.A.

Empreendimento: Barragem de Contencéo de
Rejeitos da Mina Cuiaba — 904m

Mina: Cuiaba Cidade: Sabara

Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM
Rejeito/Residuos n® 74/2004

Classe: 5

Material depositado: Rejeito (lama)/agua

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante — Cota 889m para 904m

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Risco em caso de rompimento da barragem; Riscos ambientais; Situacdo de risco;
Avaliacdo de riscos;

Rompimento = Rompimento da barragem.

Sumario: Auditoria de Seguranca; Plano de Acdo Emergencial; Metodologia de avaliacdo

dos aspectos, impactos e riscos; Plano de Contingéncia.

Conteuado geral:
1. Auditoria de Seguranca:
Pontuou-se que a barragem passa por auditorias constantes, e que a Gltima, em 2013, gerou o
Relatdrio Técnico de Auditoria de Seguranca. O relatorio aborda:
e Aspecto geotécnico: sem sinais de mau comportamento;
e Estabilidade ao escorregamento: coeficiente de seguranca 1,508;
e Seguranca da Barragem pode ser considerada adequada sob o ponto de vista
hidrologico-hidraulico.
2. Plano de A¢do Emergencial:
Apresenta a questdo do Plano de Contingéncia e seu proposito, informando que o mesmo foi
protocolado na SUPRAM CM, em atendimento de LO (34/2012).
3. Plano de Contingéncia:
Foi definido apenas definido, discorrendo que ele aborda os procedimentos que devem ser

realizados em uma situacdo de emergéncia para que a normalidade se estabeleca 0 mais
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répido possivel.
*Risco em caso de rompimento da barragem: consideracdo das areas afetadas, de
acordo com o Plano de Contingéncia.
4. Estudo de Performance:
Envolve o Estudo de Verificagdo da Estabilidade da Barragem de Rejeitos e Analise de
Performance do Sistema
e Estabilidade geotécnica e desempenho do sistema -> coeficiente de segurancga
encontrado 1,508, recomendado 1,5.
Risco em caso de rompimento da barragem: consideracdo das areas afetadas, de acordo

com o Plano de Contingéncia.

Analise do PT |:| ou PU |X|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Risco em caso do rompimento da barragem; Avaliacdo de Riscos; Risco de ruptura
por erosdo interna; Riscos iminentes de galgamento; Riscos iminentes de ruptura; Graves
riscos ambientais;

Ruptura = Controle de ruptura por: erosao interna, cisalhamento e galgamento;

Conteudo geral:
1. Plano de Contingéncia:
Aborda os procedimentos que devem ser realizados em uma situacdo de emergéncia para que
a normalidade se estabeleca o mais rapido possivel.
2. Controle de Seguranca da Barragem:
Foi colocado que a empresa mantém um rigido controle de seu sistema de rejeitos, a base de
inspecdes periddicas e monitoramento dos seus principais componentes, sendo:
e Controle de ruptura por:
1 - erosao interna: sinais por prévias trincas no macico e marejamento de agua, erosao
interna verificada por meio de aparelhos;
2 — cisalhamento: determinacdo do coeficiente de seguranga (FS), significado,
interpretacdo e avaliagdo do FS;
3 — galgamento: agua do reservatorio ultrapassa a crista da barragem, verificacdo
periddica do nivel de agua;
4 - Sinistro ocorrente na Barragem de Rejeitos da Mina Cuiabéa: destacam-se 0s

riscos iminentes de galgamento e os riscos iminentes de ruptura.
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Destacam-se 0s riscos iminentes de galgamento e 0s riscos iminentes de ruptura;

Risco em caso do rompimento da barragem: delimitagdo de areas de influéncia;

Graves riscos ambientais: abordado na nota das condicionantes, nada especifico.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar sugere o deferimento desta licenga, vinculada ao cumprimento das
condicionantes e programas propostos.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Dar continuidade a auditoria técnica de seguranca da
barragem por profissional legalmente habilitado, conforme preconiza a Deliberagéo
Normativa COPAM n° 87/2005 em seu artigo 7°, a partir da concessdo da LP e L1I.

Observacdes: Temos encontrados “Risco em caso de rompimento da barragem”, que apenas
mencionou a consideracdo das areas afetadas, de acordo com o Plano de Contingéncia; Os
“riscos ambientais” foram apenas citados ao longo de determinados textos, mas nao se
explanou a respeito do que esses envolveriam; “Metodologia de avaliacdo dos aspectos,
impactos e riscos” levantou os riscos ambientais do meio fisico e bidtico, para questdes de
fauna, erosdo e assoreamento de cursos d’agua e vazamento de produtos perigosos. A
“avaliagcdo de riscos”, foi encontrada no destrinchar desse topico, e que esta voltado para:
fauna, erosdo e assoreamento de cursos d’dgua e vazamento de produtos perigosos; A
“situacdo de risco” foi aplicada somente uma definicdo “é aquela situacdo na qual as
atividades apresentam algum risco de acidentes/incidente ou condigdes de emergéncia”, € no

decorrer dos textos sem mais especificagoes.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicao da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; LI — Licenca de
Instalacéo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00012/1978/051/2014.

Cadigo: PA19
Processo: 00012/1978/051/2014 Modalidade/Licenga: LP+LI
Empreendedor: Votorantim Metais Zinco S.A CNPJ/CPF: 42.416.651/0001-07
Empreendimento: Ampliacdo do modo Oeste do ) _ _
Mina: N.1I Cidade: Trés Marias
Depdsito de Rejeitos Murici
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 6
Rejeito/Residuos 74/2004
Material depositado: Rejeito
Meétodo construtivo: N.I
Anélise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Plano de Prevencao de Riscos Ambientais;

Anélise = Analises de estabilidade;

Ruptura = critérios de ruptura.

Sumario: Nenhuma abordagem ao risco.

Conteudo geral:

1. Estudos Geotécnicos:

Dentro do topico foi encontrada a analise de estabilidade, realizada pelo critério de ruptura.
Os resultados apresentaram valores de fator de seguranca satisfatorios, ou seja, acima dos
limites preconizados pela ABNT NBR 13.028 de 2006.

2. Plano de Prevencao de Riscos Ambientais

Encontrado no topico de “Programa de Higiene e saide ocupacional”’, mas ndo trouxe
proposi¢des do que se trata esse plano.

3. Projeto de monitoramento geotécnico:

Encontrado no topico de “Programa Operacional do Depdsito de Rejeito Murici”, apds a
implantacdo do empreendimento, é necessaria a manutencdo a fim de obter o diagndstico,
para identificar possivel falha na estrutura do depdsito, e gerar dados que possam subsidiar
tecnicamente a tomada de decisdo pela adogdo de acbes adicionais de controle. Serdo
realizados monitoramentos: visuais que inspecionara os digques e estruturas acessorias a fim de
procurar danos fisicos, e por meio de instrumentos para controle dos niveis de &gua no macigo

e fundacéo.
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Anélise do PT [ ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Risco = Plano de Prevencao de Riscos Ambientais;

Andlise = Analises de estabilidade.

Conteudo geral:

1. Analises de estabilidade:

Os resultados apresentaram valores de fator de seguranca satisfatorios, ou seja, acima dos
limites preconizados pela ABNT NBR 13.028 de 2006.

2. Projeto de monitoramento geotécnico:

Mesmo texto discorrido no EIA, conforme apresentado acima.

Concluséo do PU:

Sugere o deferimento da licenca, vinculada ao cumprimento dos programas propostos e das
condicionantes vinculadas.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicao da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; N.I — N&o identificado;
EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parece Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00119/1986/111/2014.

Cadigo: PA20

Processo: 00119/1986/111/2014 Modalidade/Licenca: LP + LI + LO
Empreendedor: Vale S.A. CNPJ/CPF: 33.592.510/0164-09
Empreendimento: Barragem Itabirucu EI. Mina: ) )

_ Cidade: Itabira
850m Conceigéo
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6

asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante

Analise do EIA: trés volumes

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Carta de risco (Vol. I)

Sumario: Condicdes atuais de estabilidade da barragem (Vol. 1); PAEBM (Vol. 11);

Conteudo geral:

1. Condicdes atuais de estabilidade da barragem:

A estrutura encontra-se com condicdes de seguranca adequada do ponto de vista geotécnico e
estrutural, sem sinais de mau comportamento e coeficiente de seguranca acima do minimo
exigido.

2. PAEBM

E defino o que consiste o plano e menciona que a barragem apresenta o possui e que foi
elaborado em 2016. Foram definidos dois tipos de aces que podem ser realizadas em uma
situacdo de emergéncia: interna funcionarios da Vale e externa autoridades e 6rgéos publicos
(\Vol. 11).

Carta de risco (Vol. 1): apenas mencionou a carta, como foi elaborada, sem resultados da
mesma.

3. Programa de Monitoramento e Controle Geotécnico

Acompanhar o comportamento da estrutura, visando sua seguranga. O monitoramento é
realizado por meio de instrumentacdo para registro e acompanhamento da evolugdo das

pressdes hidrostaticas, recalques e deslocamentos do macicgo e fundacéo da barragem.
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Analise do PT |:| ou PU IE

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a acdo de busca por palavras.

Conteudo geral:

1. Programa de Monitoramento e Controle Geotécnico:

Acompanhar o comportamento da estrutura, visando sua seguranca. O monitoramento €
realizado por meio de instrumentacdo para registro e acompanhamento da evolugdo das
pressOes hidrostaticas, recalques e deslocamentos do macigo e fundacdo da barragem. Os
dados alimentam o SIGBM e sdo encaminhados para a FEAM.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar da SUPRI sugere o deferimento da licenca, vinculado ao
cumprimento das condicionantes e programas propostos.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Devera ser apresentado o Relatério de Auditoria Técnica de
Seguranca de Barragens e Declaracdo de Condicdo de Estabilidade (fase de LI) e o
comprovante de protocolo na ANM defesa Civil Municipal e Prefeitura do PAEBM contendo

o0 Plano de Contingéncia (Apds concessao da LO).

Observacdes: Foi mencionado que o PAEBM estaria em anexo ao VVolume Il do EIA, porém

ndo foi encontrado.

Legenda:
PA - Processos anteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; LI — Licenca de
Instalacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer (nico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 15476/2016/001/2016.

Cddigo: PPO1
Processo: 15476/2016/001/2016 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Samarco Mineragéo S.A. CNPJ/CPF: 16.628.281/0003-23
Empreendimento: Projeto de Disposicéo de Mina: Alegria _

o ) ) Cidade: Ouro Preto
Rejeito em Cava na Mina de Alegria Sul Sul
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° cl 6
asse:

Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Risco = Analise de riscos; Plano de Gerenciamento de Riscos; Riscos associados a disposi¢ao
na cava;

Ruptura = Ruptura por liquefacéo.

Sumario: Analise de riscos; Plano de atendimento a Emergéncias; Plano de Gerenciamento

de Riscos.

Conteudo geral:

1. Analise de riscos:

Estudo realizado a parte, por outra empresa, portanto, serd entregue como um documento
complementar a parte do EIA/RIMA.

2. Andlise de Estabilidade:

Os fatores de seguranca foram satisfatorios para as condicdes de estabilidade dos taludes;
Hidrologico — satisfatorio para a seguranga hidraulica da estrutura; “Considera-se desprezivel
a possibilidade de rupturas significativas de taludes para o reservatorio e a eventual formacao
de onda”.

Ruptura por liquefagdo: sem possibilidade, devido a construcao de um aterro compactado.
Plano de Gerenciamento de Riscos: informagdo complementar.

Plano de Atendimento a Emergéncias: informacdo complementar.

Estudo de Dam break: estudo complementar que acordara o Estudo Hipotético de ruptura.
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Anélise do PT[ Jou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

n&o permitiu a busca por palavras.

Conteuado geral:

1. Programa de Monitoramento Geotécnico de Barragens, Diques e Pilhas de Estéril:
Visa garantir a seguranca geotécnica e ambiental, manter a estabilidade da estrutura na
implantacédo e operacdo, inspecdes e instrumentacao para monitorar.

Concluséo do PU:

Conclui-se que o projeto de disposicdo visa retomar as atividades da mineradora com novas
perspectivas e de forma mais segura pelas suas caracteristicas geotécnicas.

A equipe interdisciplinar da SUPPRI sugere o deferimento da licenca, vinculada ao
cumprimento das condicionantes e programas propostos.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Observacdes: Termos encontrados: Riscos associados a disposicao na cava: nada especifico,

apenas menciona a situacao de disposicédo de rejeito.

Legenda:
PP - Processos posteriores a edi¢ao da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia; EIA — Estudo de
Impacto Ambiental; RIMA — Relatério de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU - Parecer Unico;
SUPRRI - Superintendéncia de Projetos Prioritarios.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n° 00001/1988/028/2017.

Cddigo: PP02
Processo: 00001/1988/028/2017 Modalidade/Licenga: LOC
Empreendedor: Vale Fertilizantes S.A CNPJ/CPF: 33.931.486/0020-01
Empreendimento: Barragem de Lamas 1 — BL ) ) _ )
. Mina: Tapira | Cidade: Tapira
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 6
Rejeito/Residuos — Cota 1.217,5m 74/2004

Material depositado: Rejeito

Meétodo construtivo: Alteamento para montante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:  Ruptura =
Avaliacdo da seguranca quanto aos modos de ruptura; Ruptura de galgamento; Ruptura de

cisalhamento; Ruptura de eroséo interna.

Sumario: Nenhuma abordagem ao risco.

Conteuado geral:
1. Avaliacéo da seguranca quanto aos modos de ruptura:
e Geral — satisfatoria;
e Ruptura de galgamento - satisfatoria;
e Ruptura de cisalhamento — satisfatria — niveis de seguranga acima do limite minimo
recomendado;
e Ruptura de erosdo interna — sem conclus&o especifica.
2. Condicdes atuais de seguranca e estabilidade da barragem BL 1:
E realizada pelo monitoramento geotécnico que acompanha o desenvolvimento de pressdes
naturais no macico e fundacéo, reservatorio, vazdo e movimentacao e recalques da barragem,

sendo que as informacdes séo lancadas no SIGBAR, sistema da empresa Geoconsultoria.

Anélise do PT ] ou PU[X]

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca por palavras.
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Conteudo geral:

1. Programa de Gerenciamento Geotécnico:

E realizado para garantir a seguranca da barragem por meio do SIGBAR = manutencio das
condicdes de seguranca da barragem atendendo as exigéncias legais. Esse monitoramento ndo
tem mostrado anomalia que indique comprometimento ou risco ao macico da barragem.

- Foi realizada uma auditoria em 2016 na barragem que verificou que suas condigdes de
seguranca se mantiveram adequadas e satisfatorias.

Concluséo do PU:

Sugere o deferimento da licenca, vinculada ao cumprimento dos programas propostos e das
condicionantes vinculadas.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apenas indicou a continuidade do Programa de

Gerenciamento Geotécnico.

Observacdo: LOC — MOTIVO: o empreendimento foi autuado quando realizou o alteamento

na barragem sem a devida licenca.

Legenda:
PP — Processos posteriores a edi¢do da Lei Estadual n® 21.972/2016; LOC — Licenga de Operacdo Corretiva; EIA
— Estudo de Impacto Ambiental; SIGBAR - Sistema Integrado de Gestdo de Seguranca de Barragens; PT —
Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00001/1988/029/2017.

Cddigo: PPO3
Processo: 00001/1988/029/2017 Modalidade/Licenga: LP + LI
Empreendedor: Vale Fertilizantes S.A CNPJ/CPF: 33.931.486/0020-01

Empreendimento: Barragem de Lamas 1 — BL

Mina: Tapira | Cidade: Tapira
1-Cotas 1.220 e 1225 m

Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n°
Rejeito/Residuos 74/2004

Classe: 6

Material depositado: Rejeito

Método construtivo: Alteamento por linha de centro (1220m) e jusante (1225m) — Cota de
1217,5m para 1225m.

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Nenhuma abordagem ao risco.

Sumario: Nenhuma abordagem ao risco.

Conteudo geral:

1. Condicdes atuais de seguranca e estabilidade da barragem BL 1:

Esse topico se refere as cotas que ja foram licenciadas. E realizado pelo monitoramento
geotécnico, em que acompanha o desenvolvimento de pressdes naturais no macico e
fundacdo, reservatdrio, vazdo e movimentacao e recalques da barragem - SIGBAR.

N&o apresentou previsdes para as novas cotas solicitadas.

2. Programa de Monitoramento Geotécnico:

Acompanhar o comportamento da estrutura.

Anélise do PT|:| ou PU |Z|

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento: Documento

ndo permitiu a busca por palavras.

Conteudo geral:
1. Programa de Monitoramento Geotécnico:
SIGBAR empregado para a BL 1 na cota atual, e continuara sendo utilizado para as demais

cotas.




175

Concluséo do PU:

Sugere o deferimento da LP e LI concomitantes para ampliacdo do empreendimento,
vinculada ao cumprimento dos programas propostos e das condicionantes vinculadas.
Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Apenas indicou a continuidade do Programa de

Gerenciamento Geotécnico.

Legenda:
PP - Processos posteriores a edicdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;
LI - Licenca de Implantacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; SIGBAR - Sistema Integrado de Gestao de
Seguranca de Barragens; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico.
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Anadlise do EIA e PU do processo de LA n°00001/1988/032/2017.

Cddigo: PP04

Processo: 00001/1988/032/2017 Modalidade/Licenca: LP

Empreendedor: Mosaic Fertilizantes P & K Ltda. | CNPJ/CPF: 33.931.486/0020-01

Empreendimento: Barragem de Rejeitos (BR) — ) ) ) )
Mina: Tapira Cidade: Tapira

CMT

Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM cl 6
asse:

Rejeito/Residuos n® 74/2004

Material depositado: Rejeito (lama)

Método construtivo: Alteamento por linha de centro — Cota 1200m para 1210m.

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:
Nenhuma abordagem ao risco.

Sumario: CondicGes atuais de Seguranca e Estabilidade da Barragem BR.

Conteudo geral: Nada que abordasse a tematica especifica ao risco.

1. Condicdes atuais de Seguranca e Estabilidade da Barragem BR:

Descreve que € realizado o monitoramento geotécnico e ambiental, relacionadas as: “pressdes
neutras na fundacdo e no macico, a elevacdo do N.A. do reservatdrio, a vazdo drenada e a
movimentacao e recalques da barragem, juntamente com a utilizacdo do SIGBAR da empresa

Geoconsultoria.”

Analise do PT[_] ou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo/Acidente/Desastre/Ruptura/Rompimento:

Ruptura = Estudo de Ruptura Hipotética - Efeito cascata; Proporcao de alcance; ZAS.
Rompimento = Impacto ambiental significativo em caso de rompimento; Impacto
socioeconbémico médio em caso de rompimento;

Risco = CRI - baixo.

Conteuado geral:

1. Estudo de Ruptura Hipotética:

No documento conta que a barragem causaria o “efeito cascata” em outras trés barragens do
empreendimento. Ainda nesse documento foi definido & propor¢do que a ruptura pode

alcancar, definindo os municipios afetados, bem como os corpos hidricos, e, para a ZAS, a
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delimitacdo para ser atingida foi de 30 minutos.

2. Impacto ambiental significativo em caso de rompimento.

Area afetada a jusante da barragem apresenta area de interesse ambiental relevante ou areas
protegidas em legislacéo especifica (excluidas APPS).

3. Impacto socioecondmico médio em caso de rompimento.

Foi encontrado que o empreendimento possui PAE e PAEBM,;

DPA = alto; CRI = baixo.

Concluséo do PU:

Sugere o deferimento da licenga, vinculada ao cumprimento dos programas propostos e das
condicionantes vinculadas.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para

as demais etapas desse projeto.

Legenda:
PP - Processos posteriores a edi¢do da Lei Estadual n® 21.972/2016; LP — Licenca Prévia;

EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico; PU — Parecer Unico; ZAS — Zona de
Autossalvamento; PAE — Plano de Acédo de emergéncia; PAEBM — Plano de Agdo de Emergéncia de Barragens
de Mineragdo; DPA — Dano potencial associado; CRI — Categoria de risco; APPs — Areas de preservacio
permanentes.
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Anaélise do EIA e PU do processo de LA n°00119/1986/117/2018.

Cadigo: PP05
Processo: 00119/1986/117/2018 Modalidade/Licenga: LOC
Empreendedor: Vale S.A. CNPJ/CPF: 33.592.510/0164-09
Empreendimento: Barragem Itabirucu EL. 836m | Mina: Concei¢do | Cidade: Itabira
Atividade: A-05-03-7 — Barragens de Legislacdo: DN COPAM n° Classe: 6
Rejeito/Residuos 74/2004

Material depositado: Rejeito (lama)

Meétodo construtivo: Alteamento a jusante

Andlise do EIA:

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Andlise/Perigo/Acidente/Desastre:

Documento ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Sumario: Nenhuma abordagem que envolva risco.

Conteado geral: Nada que abordasse a tematica do risco.

Analise do PT[_Jou PU

Busca por palavras:
Risco/Avaliacdo/Analise/Perigo:

Documento ndo permitiu a busca direta pelas palavras.

Conteudo geral:

1. PAEBM:

Foi informado que para atender a legislacdo vigente a Vale apresentou plano, e que nele
encontra-se as questdes de seguranca da barragem, como prevencdo que consistem em
inspecdes de seguranca regular de rotina e monitoramento.

Concluséo do PU:

A equipe interdisciplinar da SUPPRI sugere o deferimento da licenga, vinculado ao
cumprimento das condicionantes e programas propostos.

Condicionantes:

Nenhuma apresentou nenhum tipo de programa ou estudo que pudesse envolver o risco para
as demais etapas desse projeto. Menciona que deve ser apresentada a analise de performance
do sistema, conforme exigido pela DN COPAM n° 62/2002.
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Observacdes: O processo foi em carater corretivo, visto que, a obra foi caracterizada como
emergencial em 2015. Portanto, o empreendedor para justificar a intervencéo, alegou que essa
intervencdo garantiria a integridade e seguranca da estrutura em caso de eventos
pluviométricos intensos. Entdo o EIA foi elaborado para abordar as questbes de carater

corretivo, para garantir a segurancga da barragem

Legenda:
PP - Processos posteriores a edigdo da Lei Estadual n® 21.972/2016; LOC — Licenca de Operagéo Corretiva; EL
— Elevacdo; EIA — Estudo de Impacto Ambiental; PT — Parecer Técnico;
PU - Parecer tnico; SUPPRI — Superintendéncia de Projetos Prioritarios.




