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RESUMO

O presente estudo aborda a criagdo de um Indice Multidimensional de Saneamento Bésico
Municipal (IMSB-M) para a gestao de recursos hidricos. A pesquisa utiliza uma metodologia
que integra indicadores formados pelos quatro eixos essenciais do saneamento bdsico
(Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario, Residuos Solidos e Drenagem Urbana),
somado ao eixo de Gestdo Institucional. Durante o desenvolvimento da pesquisa, foram
abordadas andlises qualitativas e quantitativas, por meio da criacdo de uma matriz de
indicadores e da proposi¢ao de calculo do IMSB-M. O indice foi aplicado na Bacia Hidrografica
do Rio Doce, classificando os municipios em cinco faixas (Muito ruim, Ruim, Médio, Bom e
Excelente), apontando fragilidades da bacia, sobretudo, em relacdo aos eixos de esgotamento
sanitario, residuos s6lidos e drenagem urbana. Ao todo, foram hierarquizados 211 municipios,
distribuidos em nove bacias hidrograficas afluentes (CH DO1 — Rio Piranga, CH DO2 — Rio
Piracicaba, CH DO3 — Rio Santo Antonio, CH DO4 — Rio Suagui, CH DOS5 — Rio Caratinga,
CH DO6 — Rio Manhuagu, UA7 — Rios Guandu, Santa Joana e Santa Maria do Rio Doce, UAS
— Rio Pontdes e Lagoas do Rio Doce ¢ UA9 — Barra Seca e Foz do Rio Doce), dos quais o
IMSB-M variou de 0,826, para o municipio de Aimorés e 0,125, para o municipio de Cantagalo.
Ao todo, 65% dos municipios apresentaram indices inferiores a 0,700, sendo, a margem
esquerda da bacia, formada pela CH DO3 e a CH DO4, apresentando o maior nimero de
municipios com IMSB-M classificados como ruim e muito ruim. Os resultados demonstram a
viabilidade do indice para identificar areas que necessitam de maior intervencao, contribuindo

para a universaliza¢do dos servigos de saneamento basico no pais.

Palavras Chaves: Saneamento basico municipal, indice multidimensional, bacia hidrogréafica
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ABSTRACT

The present study addresses the creation of a Multidimensional Municipal Basic Sanitation
Index (IMSB-M) for water resources management. The research uses a methodology that
integrates indicators formed by the four essential axes of basic sanitation (Water Supply,
Sewage, Solid Waste and Urban Drainage), added to the Institutional Management axis. During
the development of the research, qualitative and quantitative analyzes were addressed, through
the creation of a matrix of indicators and the calculation proposition of the IMSB-M. The index
was applied to the Rio Doce Hydrographic Basin, classifying the municipalities into five bands
(Very Bad, Bad, Average, Good and Excellent), pointing out weaknesses in the basin, especially
in relation to the sewage, solid waste and urban drainage axes. In total, 211 municipalities were
ranked, distributed across nine tributary river basins (CH DO1 — Rio Piranga, CH DO2 — Rio
Piracicaba, CH DO3 — Rio Santo Antonio, CH DO4 — Rio Suagui, CH DOS5 — Rio Caratinga,
CH DO6 — Rio Manhuagu, UA7 — Guandu, Santa Joana and Santa Maria do Rio Doce Rivers,
UAS — Rio Pontodes and Lagoas do Rio Doce and UA9 — Barra Seca and Foz do Rio Doce), of
which the IMSB-M varied from 0.826, for the municipality of Aimorés and 0.125, for the
municipality of Cantagalo. In total, 65% of the municipalities had indices below 0.700, with
the left margin of the basin, formed by CH DO3 and CH DOA4, presenting the largest number
of municipalities with IMSB-M classified as bad and very bad. The results demonstrate the
viability of the index to identify areas that require greater intervention, contributing to the

universalization of basic sanitation services in the country.

Keywords: Municipal basic sanitation, multidimensional index, river basin
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1. INTRODUCAO

O saneamento basico ¢ uma questao fundamental para a promogao da saude e qualidade
de vida da populagdo, abrangendo um conjunto de medidas que visam garantir 0 acesso
adequado a 4gua potével, coleta e tratamento adequado dos esgotos, a limpeza urbana e manejo
correto dos residuos solidos e a drenagem das aguas pluviais. No entanto, ao longo dos anos, o
setor de saneamento basico tem enfrentado desafios significativos em escala global e, mais

especificamente, no contexto brasileiro.

A caréncia de saneamento basico no Brasil se destaca como um fator determinante na
polui¢do dos corpos hidricos superficiais, configurando-se como um dos principais agentes
poluentes. Esse impacto ambiental tem origem, principalmente, no langamento direto de esgoto
sem tratamento adequado e na disposi¢do inadequada de Residuos So6lidos Urbanos. O Plano
Nacional de Recursos Hidricos, originado da exigéncia da Lei Federal n® 9.433, de 8 de janeiro
de 1997, que estabelece a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), aborda de maneira
abrangente essa problematica, alinhando-se ao tema de revitalizagao e despoluigao de Bacias

Hidrogréficas.

A PNRH, conhecida como Lei das Aguas, estabelece como um de seus propositos
garantir a disponibilidade de 4gua necessaria, em qualidade adequada aos diversos usos, tanto
para as atuais quanto para as futuras geragdes. Esta legislacdo, que determina os fundamentos,
diretrizes e objetivos para a gestdo das aguas sob dominio brasileiro, vincula a administragao
dos recursos hidricos a cinco instrumentos, sendo: o Plano de Recursos Hidricos; o
enquadramento dos corpos d'dgua em classes, segundo os usos predominantes; a outorga dos
direitos de uso dos recursos hidricos; a cobranca pelo uso dos recursos hidricos e a

implementa¢do de um sistema de informagdes sobre os recursos hidrico.

Com a promulgacdo da Lei Federal n® 14.026, de 15 de julho de 2020, popularmente
reconhecida como o "Novo Marco Legal do Saneamento", tornou-se ainda mais evidente a
intrinseca relag@o entre o saneamento basico e a gestao dos recursos hidricos ( BRASIL, 2020).
Essa legislacdo refor¢a a compreensao de que a qualidade das dguas esta intrinsecamente ligada
a uma gestao eficiente dos fundamentos do saneamento. A integracdo entre as politicas de
saneamento e as diretrizes para recursos hidricos se destaca como essencial para promover uma
abordagem abrangente e sustentdvel, reconhecendo que a preservacdo da qualidade da agua

depende diretamente de praticas bem-sucedidas no ambito do saneamento basico.



Nesse cendrio, percebe-se que as mudangas nas legislagdes brasileira, sobretudo no que
tange a gestdo integrada de recursos hidricos, refletem uma tendéncia global cada vez mais
presente atualmente, onde, cada vez mais, politicas voltadas a gestdo integrada dos recursos
hidricos estdo sendo adotadas. O conceito "One Water" ¢ um exemplo pratico dessa abordagem,
pois reconhece a importancia de tratar a 4gua de forma integral, sem a segmentag@o entre seus
usos multiplos ( EGAN, 2024). Esta convergéncia entre as politicas nacional e a pratica mundial
reconhece ndo s6 a importancia da agua como essencial a vida, mas também ressalta a
necessidade premente de uma abordagem unificada e sustentavel para garantir a preservacao da

qualidade da 4gua e promover o desenvolvimento socioambiental.

Para isso, a necessidade de acompanhar o desenvolvimento do saneamento basico nos
municipios, revela-se importante, sobretudo, na formulag@o de politicas publicas mais eficazes.
Esse monitoramento constante, ndo apenas permite identificar lacunas e desafios especificos
enfrentados por cada localidade, mas também, possibilita a implementacdo de estratégias
adaptadas e direcionadas as necessidades locais. Nessa tematica, o Plano Municipal de
Saneamento Basico (PMSB), por exemplo, desempenha um papel central como elo
fundamental entre a gestdo de recursos hidricos e o saneamento basico. Ao estabelecer metas e
diretrizes especificas para cada municipio, o PMSB se torna um guia estratégico, consolidando
a participagdo ativa da comunidade, bem como a integragao efetiva entre os diversos setores

envolvidos.

Nesse contexto, os indicadores de monitoramento se destacam como ferramentas
fundamentais na gestao estratégica e na alocacdo eficiente de recursos para o desenvolvimento
do saneamento basico municipal. A mensuragao de variaveis nos quatro eixos do saneamento
fornece informagdes tangiveis sobre a eficacia e extensdo dos servigos, possibilitando a
identificagdo de lacunas setoriais. Desse modo, os indicadores permitem que os gestores
identifiquem prioridades, estabelecam metas realistas e avaliem o retorno sobre os
investimentos realizados, baseados em uma analise qualitativa e quantitativa. Isso contribui
para uma tomada de decisdo embasada, direcionando, assim, os esforcos para os setores mais

criticos e promovendo a otimizagao de recursos financeiros.

Assim, diante do cendrio atual do saneamento basico no Brasil, a presente pesquisa tem
por objetivo a criagdo de um Indice Multidimensional de Saneamento Basico Municipal
(IMSB-M). A proposta ¢ que este indice, construido a partir de uma metodologia simplificada,

por meio de indicadores que consideram os quatro eixos do saneamento basico de forma

2
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integrada, ndo apenas fortaleca o monitoramento eficaz da evolucdo do saneamento basico
municipal, mas também forneca uma base sélida para apoiar a gestdo de recursos hidricos,
servindo como um norteador para a criagao e a implementagao de politicas publicas voltadas a

melhoria da qualidade de vida, conservagdo ambiental e promocao de saude.



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral
Elaborar um Indice Multidimensional de Saneamento Bésico Municipal (IMSB-M) em

suporte a gestdo de recursos hidricos.
2.2 Objetivos especificos
» Desenvolver a metodologia para o calculo do IMSB-M;

» Aplicar o IMSB-M em um estudo de caso na Bacia Hidrografica do Rio Doce (CBH-
Doce).



3. LIMITACOES DA PESQUISA

A presente pesquisa, embora busque proporcionar uma avaliagdo do saneamento basico
municipal, por meio do IMSB-M, enfrenta desafios substanciais, principalmente relacionados

a fragilidade das bases de dados utilizadas, as quais, pode-se citar:

° Fragilidade das bases de dados, em especial, o Sistema Nacional de
Informacdes de Saneamento (SNIS): O SNIS, sendo a principal base de dados
de saneamento basico no pais, desempenha um papel central na coleta e
disseminagdo de informacdes. No entanto, suas deficiéncias impactam a qualidade
e abrangéncia dos dados, afetando diretamente os resultados do estudo, uma vez
que fica a cargo dos prestadores de servicos a disponibilizacao dos dados. Além
disso, diversas outras fontes de dados existentes no pais, possuem o banco de
dados baseados no SNIS, o que pode possibilitar uma acumulagdo de erros, caso
esses existam.

J Discrepancia e inconsisténcias de dados: A dependéncia de informagdes
provenientes de fontes diversas, apesar de muitas delas estarem vinculadas ao
SNIS, introduz discrepancias e inconsisténcias nos dados, o que pode
comprometer a precisdo e representatividade da andlise para os municipios
estudados.

o Defasagem temporal: A falta de atualizacdo constante pode representar uma
variagdo na situagdo do saneamento basico municipal. A dindmica das condigdes
de saneamento basico no municipio, por exemplo, pode ter evoluido desde a coleta

dos dados, impactando a atualidade e relevancia das informagdes analisadas.

E crucial ressaltar que as limitagdes identificadas ndo estio associadas a metodologia
do estudo, mas sim a forma de obtencao e manipulacao dos dados. Nesse sentido, destaca-se a
importancia da experiéncia do usudrio na coleta e andlise desses dados. A expertise ndo apenas
contribui para minimizar varia¢des nos resultados, mas também assegura a confiabilidade das
conclusodes, fortalecendo a base para tomadas de decisdo informadas e eficazes no ambito do

saneamento basico municipal.
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4. REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 Saneamento basico no Brasil

O saneamento basico ¢ um conjunto de praticas essenciais para a satide publica e a
promogao de uma qualidade de vida adequada a populagdo. Esse conceito abrange servigos que
garantem o acesso a agua potavel, a coleta e o tratamento de esgoto, o manejo correto de
residuos solidos e o controle das aguas pluviais. A falta de saneamento adequado pode resultar
em graves consequéncias, como a disseminacdo de doengas de transmissdo hidrica, tornando-
se um problema de satide publica especialmente em paises em desenvolvimento ( SILVA,

2010).

A escassez de servigos de saneamento basico tem sido um desafio histérico no Brasil,
afetando uma parcela significativa da populagdo. Segundo Areal (2023), essa realidade de
subdesenvolvimento sanitario ¢ resultado de desequilibrios na oferta desses servicos,
evidenciados desde a década de 1960, quando o tema comegou a ganhar destaque na agenda
politica, principalmente durante os governos militares. Naquele periodo, o saneamento basico
passou a ser integrado em planos de desenvolvimento econdmico, como o Programa de Agao
Econdémica do Governo (PAEG), que reconhecia a importancia da 4gua como um insumo

essencial para a produgao ( LOBO, 2016).

A Politica Nacional de Saneamento, instituida em 1967, marcou o inicio de uma gestao
administrativa centralizada, com foco em tarifas realistas ¢ no uso eficiente de recursos. O
Fundo de Financiamento para Saneamento (FISANE), criado em alinhamento com o Plano
Estratégico de Desenvolvimento (PED) e sob a gestdo do Banco Nacional de Habitacdo (BNH),
foi um marco na centralizagdo das politicas de sanecamento ( REZENDE e HELLER, 2002). O
Plano Nacional de Saneamento (PLANASA), implementado na década de 1970, tinha como
objetivo expandir os servigos de saneamento em larga escala, embora enfrentasse desafios
relacionados a falta de coesdo e integragdo nas politicas, priorizando o abastecimento de dgua

em detrimento do esgotamento sanitario ( HELLER e CASTRO, 2013).

O PLANASA, apesar de ter ampliado o acesso a agua potavel e a coleta de esgoto, ndo
conseguiu eliminar as desigualdades regionais, concentrando investimentos em areas mais
desenvolvidas, onde o retorno financeiro era garantido. Nos anos 1980, o Brasil enfrentou uma
crise econdmica que resultou em uma inércia nas politicas de saneamento. A extingdo do BNH

em 1985 e a promulgagdo da Constitui¢do Federal de 1988 trouxeram novos desafios, pois a
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Constituicao ndo definiu claramente o conceito de saneamento basico, gerando debates sobre a

sua abrangéncia ( FREIRE, JUNIOR e ABBOUD, 2020).

Com a promulgagdo da Lei n° 11.445 em 2007, conhecida como a Lei do Saneamento
Basico, o Brasil finalmente estabeleceu diretrizes claras para o setor, abordando a necessidade
de um planejamento integrado e da participagdo da sociedade civil. O retorno dos investimentos
em saneamento ocorreu de forma significativa nos anos 2000, especialmente com o langamento
do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) em 2007, que destinou recursos substanciais

para o setor ( BRASIL, 2010a).

A criagio da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e do Ministério das Cidades
representaram passos importantes para a coordenacdo das politicas de saneamento e urbanas. A
implementagdo do Plano Nacional de Saneamento Basico, estruturado a partir da Lei n°
11.445/2007, visava garantir a universalizagao do acesso aos servi¢os de saneamento, com foco

na participag@o popular e na integragao de politicas urbanas e ambientais ( BRASIL, 2007).

Em 2020, o Novo Marco Legal do Saneamento, sancionado pela Lei n® 14.026, 17 de
julho de 2020, estabeleceu metas ambiciosas para a universalizagdo dos servigos até 2033,
buscando alcangar 99% da populagdo com abastecimento de agua e 90% com coleta e
tratamento de esgoto ( BRASIL, 2020). A nova legislacdo visa padronizar o ambiente
regulatorio, garantir estabilidade juridica e fomentar investimentos privados, como estratégias
para superar os desafios historicos do setor ( AREAL, 2023). Este marco representou uma
tentativa de corrigir falhas do passado, adotando como estratégia uma abordagem mais
regionalizada e com maior participagdo do setor privado, com o objetivo de tentar garantir a

efetiva universalizagao dos servigos.

A percepcdo de metas audaciosas ¢ corroborada quando se observam os nimeros
trazidos pelo Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), do ano de 2022.
Desde a disponibilizagdo das informagdes pelo SNIS, em 2010, percebe-se que pouco se
avangou nos indicadores de saneamento, comparados com os niimeros atuais. Com excecao aos
indicadores de cobertura de coleta domiciliar de residuos solidos, o qual houve uma diminui¢ao
de 3,0%, os demais indicadores obtiveram uma melhora. Para o indicador de atendimento total
de agua, houve um aumento de 3,8%; em relacdo ao atendimento total de esgotamento sanitario,
o aumento foi maior, considerando um percentual de 9,8%, em relacdo ao ano de 2010 (

BRASIL, 2022).
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Figura 1 apresenta a comparacdo entre os indicadores publicados no ano 2010 e os

publicados no ano 2022.

Figura 1 — Indicadores de atendimento total dos servi¢os de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e
residuos sélidos no Brasil
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Fonte: BRASIL, 2022.

A analise histoérica do saneamento basico no Brasil revela uma trajetéria complexa e
marcada por diversos marcos e desafios. O periodo inicial, sob governos militares, testemunhou
a criagdao de instituicoes como o BNH e de politicas, como o PLANASA, visando abordar
questdes habitacionais e de saneamento. No entanto, a década de 1980 enfrentou uma crise
econdmica, resultando na extingdo do BNH e na estagnacdo das politicas sociais, incluindo

saneamento. A Figura 2 resume, a partir da década 60, o avanco do saneamento no Brasil.

Figura 2 — Marco temporal do saneamento basico no Brasil
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Fonte: Autor, 2024, adaptado de areal, 2023.
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A promulgacio de Leis importantes, como a Lei das Aguas (1997) e o Estatuto da
Cidade (2001), trouxe avangos, incentivando o planejamento urbano integrado. A criacdo do
Ministério das Cidades em 2003 contribuiu para centralizar politicas urbanas. A década de 2000
também viu a promulgagdo da Lei n°. 11.445 (2007), estabelecendo a Politica Nacional de
Saneamento Basico. A criagdo da SNSA em 2010 buscou melhorar a organizagdo das
iniciativas, enquanto a Lein°®. 14.026 (2020) buscou atrair investimentos privados e uniformizar

o ambiente regulatorio.

O Brasil, ao longo desses periodos, enfrentou desafios persistentes na oferta de servigos
de saneamento basico. Apesar dos esfor¢os e marcos legais, a universalizacao desses servigcos
continua como um objetivo a ser alcancado, requerendo investimentos significativos,
integragdo entre esferas governamentais e parcerias publico-privadas. A atualizacdo legislativa
recente indica uma busca por solugdes inovadoras, visando superar as lacunas historicas e

proporcionar melhores condi¢des de vida para a populagdo brasileira.

4.2  Arcabouco Legal — Politicas de Saneamento Basico no Brasil

A Lei do Saneamento Bésico, conhecida como o Novo Marco Legal do Saneamento,
marca um avango importante na regulamentagao do setor no Brasil. O contexto histdrico dessa
legislacdo apresenta uma lacuna institucional que persistiu por mais de duas décadas, desde os
anos 80 e 90 ( MIRANDA, MARQUES, et al., 2020). Essa lacuna foi preenchida com a
promulgacdo da Lei n°® 11.445/2007, que estabeleceu diretrizes nacionais para o setor,
possibilitando a elabora¢ao de um plano nacional de saneamento basico. Essa legislagdo reflete
a necessidade de superar os desafios historicos de gestao e politica no saneamento ( SANTOS,

FILHO, et al., 2018).

A legislagao definiu pilares fundamentais do saneamento basico: abastecimento de agua
potéavel, esgotamento sanitrio, limpeza urbana, manejo de residuos sélidos, drenagem e manejo
das aguas pluviais urbanas ( BRASIL, 2007; BRASIL, 2020). Souza e Costa (2016) ressaltam
que a obrigatoriedade de elaborar PMSBs e a promogdo do controle social foram inovagdes
significativas introduzidas pela lei, com o objetivo de garantir a eficiéncia e qualidade na
prestacao dos servigos. O Art. 2° da Lei n° 11.445/2007 define os principios fundamentais,
como a universalizacdo do acesso, a adequacdo a saude publica e prote¢do ambiental, e a
transparéncia na prestagdo dos servicos, principios esses que sdo essenciais para a

sustentabilidade do setor ( BRASIL, 2007).
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A atualizagdo do marco legal pela Lei n° 14.026/2020 trouxe inovagoes significativas,
como a integracgdo das politicas de saneamento com outras politicas publicas, incluindo a gestao
de recursos hidricos ( LEITE, NETO ¢ BEZERRA, 2022). Essa integragao ¢ vista como
essencial para a universalizacdo dos servicos até 2033, meta ambiciosa estipulada pela
legislacdo, que exige que 99% da populacdo tenha acesso a dgua potavel e 90% tenham acesso
a coleta e tratamento de esgoto ( BRASIL, 2020). Entretanto, Areal (2023) alerta que,

considerando os indicadores atuais de saneamento no pais, cumprir essas metas sera desafiador.

A regionalizagdo dos servigos de saneamento, organizada em categorias como, por
exemplo, regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e unidades regionais, foi uma das
estratégias adotadas para otimizar a eficiéncia e ampliar o acesso, visando a viabilidade técnica
e econdmica ( ARANTES e SANTOS, 2020). Essa abordagem busca enfrentar as disparidades
regionais e promover a sustentabilidade financeira dos servigos, considerando as peculiaridades

locais.

A gestdo de residuos soélidos € outro aspecto fundamental abordado na legislagdo,
especialmente com a revisao dos prazos para a disposi¢ao final ambientalmente adequada dos
rejeitos ( MIRANDAS e MATTOS, 2018). O Novo Marco Legal estendeu os prazos
originalmente estabelecidos pela Politica Nacional de Residuos Soélidos, reconhecendo as

dificuldades enfrentadas pelos municipios em cumprir essas obrigacdes.

No que diz respeito a regulagdo, a Lei n® 14.026/2020 atribuiu a Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA) a responsabilidade de elaborar normas de referéncia para
a regulacdo dos servicos de saneamento basico ( LEITE, NETO e BEZERRA, 2022). Essa
mudanga visa integrar a gestdo dos recursos hidricos com o saneamento, promovendo uma

abordagem mais holistica e eficaz na gestdo desses servigos essenciais.

4.3 Plano Nacional de Saneamento Basico —- PLANSAB

O Plano Nacional de Saneamento Béasico (PLANSAB) foi instituido pela Lei Federal n°
11.445/2007, a qual estabeleceu diretrizes nacionais para o saneamento basico no Brasil. O
principal objetivo do PLANSAB ¢ garantir o acesso universal aos servigos de saneamento,
incluindo abastecimento de 4gua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos
solidos, visando a melhoria da qualidade de vida da populacdo e a preservagdo do meio

ambiente.

10



Silveira, Heller ¢ Rezende (2013) destacam a relevancia estratégica do PLANSAB,
apontando sua capacidade de disciplinar o processo de tomada de decisdes na politica publica
de saneamento basico para os proximos 20 anos. Além disso, o plano serve como referéncia

para a elaboragdo dos planos locais, que devem seguir as exigéncias legais estabelecidas.

Na elaboragdao do PLANSAB, Pereira e Heller (2015) observam que foram considerados
principios e métodos de diversas escolas de planejamento, com a sele¢do de metodologias
apropriadas para atender as exigéncias da Lei n° 11.445/2007. O plano ¢ dividido em trés
programas principais: o Saneamento Bésico Integrado, que financia iniciativas para os quatro
componentes do saneamento; o Saneamento Rural, voltado para a populagdo rural e
comunidades tradicionais; e o Saneamento Estruturante, que promove a melhoria da gestdo,
assisténcia técnica, capacitagdo e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no setor (

PEREIRA, 2017).

Silveira, Heller e Rezende. (2013) analisam os principios adotados no PLANSAB,
enfatizando que as perspectivas que fundamentam o plano terdo impacto decisivo na orientagao
de seus programas e acdes futuras. O plano, portanto, assume um papel central na estruturacao

das politicas publicas de saneamento basico no Brasil.

A Figura 3 apresenta os principios fundamentais que nortearam a elabora¢do do

PLANSAB.
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Figura 3 — Principios fundamentais do PLANSAB
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Fonte: BRASIL, 2019.

Para a defini¢do das metas previstas no PLANSAB, foi necessario realizar o diagnostico
de precariedade de saneamento no Brasil ( BRASIL, 2019). A metodologia escolhida baseou-
se na necessidade de abordar de maneira abrangente os diversos aspectos envolvidos no
contexto analisado, e, para isso, foi adotada uma defini¢do que engloba ndao apenas a
infraestrutura implantada, mas também considera os aspectos socioecondmicos e culturais, bem

como a qualidade dos servigos oferecidos ou da solucdo empregada ( BRASIL, 2019).

A Figura 4 apresenta o conceito de déficit de saneamento, adotado pelo PLANSAB.

12



Fonte: BRASIL, 2019.

Para caracterizar o componente de drenagem ¢ manejo das aguas pluviais urbanas, o
PLANSAB baseou-se, principalmente, nas informagdes do segundo Diagndstico de Drenagem
e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas, que utilizou dados e indicadores provenientes do médulo
"Aguas pluviais" do SNIS (BRASIL, 2019). O Quadro 1 apresenta a caracterizacio adotada

pelo PLANSARB para outras areas do saneamento basico.
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Quadro 1 — Caracterizagdo de atendimento e déficit adotada pelo PLANSAB

1. Abastecimento de
agua potavel.

o Abastecimento de agua
potavel por rede de
distribuig¢@o ou por pogo,
nascente ou cisterna,
com canalizagdo interna,
em qualquer caso sem

abastecimento de agua por

rede ou poco ou nascente, a

parcela de domicilios que:

o Ni&o possui canalizagdo
interna;

o Recebe é4gua fora dos
padrdes de potabilidade;

o Tem intermiténcia.

o Uso de cisterna para agua
de chuva, que forneca

. A dgua sem seguranca
Intermiténcias. s
sanitaria e, oOu, em
quantidade insuficiente
para a protecdo a saude.
o Uso de reservatorio
abastecido por carro
pipa.

2. Esgotamento
Sanitario.

o Coleta de esgotos,
seguida de tratamento.

o Coleta de esgotos, nio
seguida de tratamento.

o Uso de fossa séptica.’

o Uso de fossa rudimentar.

3. Limpeza urbana e
manejo de
residuos solidos.

o Coleta direta ou indireta,
na area urbana, com
frequéncia minima de
trés vezes por semana e
destinacdo final
ambientalmente
adequada dos residuos.*

o Coleta direta ou indireta,

Dentre o conjunto com

coleta, a parcela de

domicilios que se encontram

em pelo menos uma das

seguintes situacdes:

o Na area urbana, com
coleta cuja frequéncia
nao seja de pelo menos

Componente! Atendimento adequado Déficit
Atendimento precério Sem atendimento
Dentre o conjunto com

Todas as
situagdes ndo
enquadradas nas
definigoes de
atendimento e
que se constituem
em praticas
consideradas
inadequadas.?

na area rural, com trés vezes por semana;
destinacao final | o Com destinagdo final
ambientalmente ambientalmente

adequada dos residuos. inadequada dos residuos.
Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

Silveira, Heller e Rezende (2013) destacam que o PLANSAB foi inicialmente
fundamentado em um diagndstico detalhado, utilizando uma abordagem de planejamento
estratégico situacional. Essa abordagem visa ir além da simples descri¢do dos problemas,

buscando uma explicagdo sistémico-causal dos fatores que influenciam os resultados sociais. A

' Em fun¢do de suas particularidades, o componente drenagem e manejo das dguas pluviais urbanas teve
abordagem distinta;

2 A exemplo de coleta de 4gua em cursos de dgua ou pogos a longa distancia; langamento direto de esgoto em
valas, rio, lago, mar ou outra forma pela unidade domiciliar; auséncia de coleta, com residuos queimados ou
enterrados, jogados em terreno baldio, logradouro, rio, lago ou mar ou outro destino pela unidade domiciliar.

3 Por “fossa séptica” pressupde-se a “fossa séptica sucedida por pds-tratamento ou unidade de disposi¢do final,
adequadamente projetada e construida”. O Programa Nacional de Saneamento Rural (PNSR) considera, nas areas
rurais, a fossa seca como atendimento adequado nos casos de indisponibilidade hidrica.

4 Segundo o SNIS, coleta indireta ou ponto a ponto é aquela coleta de residuos solidos domiciliares ou
equiparaveis, disponibilizados em ponto(s)

estacionario(s) de uso coletivo (em contéineres, cagambas ou contentores), destinada a domicilios ou condominios
multifamiliares sem acesso a coleta direta.
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analise incluiu uma avaliacdo da situagdo sanitaria em relagdo as condigdes sociais da
populacdo, as caracteristicas de poder dos atores envolvidos, e as restricdes legais e politicas

setoriais vigentes.

Ap6s o diagnostico, o PLANSAB definiu indicadores e metas para a universalizagao
dos servicos de saneamento basico, contemplando cinco eixos principais: Abastecimento de
Agua, Esgotamento Sanitério, Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos, Drenagem
Pluvial e Gestdo Institucional ( BRASIL, 2019). As metas foram estabelecidas com base na
evolugao historica dos indicadores e na analise situacional do déficit, levando em consideragao

a fragilidade dos dados disponiveis na época de sua elaboragao.

A definicdo dos indicadores e das metas foi apoiada por diversos sistemas de
informagdes, essenciais para a execu¢ao do Plano e para a consolidagdo dos indicadores ao
longo do tempo. O planejamento também incluiu a previsao de analises e ajustes futuros das

metas, bem como a ampliacdo dos pardmetros a serem monitorados ( BRASIL, 2019).

Areal (2023) aponta que o PLANSAB tem como meta a universalizacao dos servicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario até 2033. Até essa data, 99% da populacdo
brasileira devera ter acesso a dgua tratada e 90% a coleta e tratamento de esgoto. O investimento
estimado para alcangar essas metas ¢ de R$ 508,5 bilhdes, com 55,8% desse montante (R$
283,8 bilhdes) destinado a medidas estruturais e 44,2% (R$ 224,7 bilhdes) a medidas
estruturantes ( ALMEIDA, 2016).

Almeida (2016) detalha que aproximadamente 59% do investimento necessario (cerca
de R$ 299,9 bilhdes) sera proveniente de agentes federais. O restante, cerca de R$ 208,6 bilhoes,
deverd vir de agéncias internacionais, prestadores de servicos, orcamentos estaduais e
municipais, € do setor privado, por meio de investimentos diretos ou contrapartidas. Esses dados
ressaltam o papel crucial da Unido na realizag@o dos investimentos e na consecucdo das metas

estabelecidas pelo Plano.

Conforme dados do SNIS (2020) e relatado por Areal (2023), os desafios sdo
significativos. Ao final de 2020, aproximadamente 16% da populacdo ndo tinha acesso as redes
de distribuicdo de agua, e cerca de 45% nao tinham seus esgotos coletados por meio de rede

publica, evidenciando a necessidade continua de esforgos para atingir as metas propostas.

A Tabela 1 apresenta as metas para o eixo de abastecimento de agua; a Tabela 2

apresenta as metas para o eixo de Esgotamento Sanitario; a Tabela 3 apresenta as metas para o
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eixo de Limpeza Urbana e manejo de Residuos Soélidos; a Tabela 4 apresenta as metas para o
Eixo de Drenagem e manejo das aguas pluviais e a Tabela 5 apresenta as metas para o eixo de

Gestdo Institucional.

Tabela 1 — Metas do PLANSAB para o eixo de Abastecimento de Agua

Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CcO

Al. % de domicilios urbanos e 2023 96,10 90,70 91,00 98,60 99,50 9820
rurais abastecidos com agua por Metas do

rede de distribui¢do ou por pogo ou Plansab 2033 99,00 9400 97,00 100,00 100,00 100,00
nascente.

A2. % de domicilios urbanos 2023 9820 96,10 96,90 98,70 99,70 99,00
abastecidos com agua por rede de Metas do

distribuigdo ou por pogo ou Plansab 2033 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
nascente.

A3. % de domicilios rurais 2023 77,30 6120 6540 9400 9730 89,80
abastecidos com agua por rede de Metas do

distribuigdo ou por pogo ou Plansab 2033 87,10 76,20 80,00 100,00 100,00 100,00
nascente.

A4. % de municipios que registrou 2023 95,50 95,90 89,50 98,00 97,80 96,10
percentual de amostras com Metas do

auséncia de Escherichia coli na 4gua Plansab 2033 97,60 97,80 9440 98,90 98,80 97,90
distribuida superior a 99%.

AS. % de ecconomias ativas o 2023 34,80 SO U OV U LD
atingidas por intermiténcias no o
e e et 2033 29,60 39,80 46,40 21,60 28,10 31,80

A6. % do indice de perdas de agua Metas do 2023 34,00 41,00 41,00 32,00 32,00 31,00
na distribuicao. Plansab 2033 31,00 33,00 33,00 29,00 29,00 29,00

A7. % de municipios cujos oo 2023 9800 9500 97,00 100,00 10000 100,00
prestadores cobram pelo servigo de Plansab
plestadores sobim pe 2033 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

AB. % de domicilios urbanos e 2023 99,30 98,20 98,50 100,00 100,00 99,20
rurais abastecidos com agua por Metas do

rede de distribui¢do que possuem Plansab
instalacdes intradomiciliares de 2033 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

agua.

Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

A Tabela 1 apresenta avangos significativos no acesso a agua potavel no Brasil, mas
também aponta desafios a serem superados, como, por exemplo, a desigualdade no acesso entre
areas urbanas e rurais. Em relagao ao atendimento total de agua — indicador A1, de acordo com
os dados do SNIS (2022), percebe-se que nenhuma regido do pais se aproximou das metas
propostas pelo PLANSAB para o ano de 2023. O pior desempenho, foi o da regido Norte, com
um atendimento total de 64,20% em 2022, o que representa um déficit de 26,50% em relagdo a
meta proposta. O melhor desempenho foi o da regido Sudeste (atendimento total de 90,90%),
com um déficit de 7,70% em relagdo a meta proposta para o ano de 2023, seguido das regides
Sul (atendimento total de 91,60%) e Centro-Oeste (atendimento total de 89,80%), com déficits
de 7,90% e 8,40%, respectivamente ( BRASIL, 2022).
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Tabela 2 — Metas do PLANSAB para o eixo de Esgotamento Sanitario

Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CcO

El. % de domicilios urbanos e rurais Metas do 2023 80,5 551 658 92,6 86,0 783

servidos por rede coletora ou fossa séptica Plansab
para os excretas ou esgotos sanitarios. 2033 92,0 87,0 850 96,0 99,0 84,0

E2. % de domicilios urbanos servidos por Metas do 2023 84,8 593 73,8 952 871 82,1

rede coletora ou fossa séptica para os Plansab
excretas ou esgotos sanitarios. 2033 93,0 86,0 890 980 960 92,0

E3. % de domicilios rurais servidos por Metas do 2023 41,9 26,8 36,7 56,8 533 475

rede coletora ou fossa séptica para os

excretas ou esgotos sanitarios. (TR 2033 69,0 550 61,0 930 750 74,0
2023 78,8 78,1 80,1 76,4 884 899
E4. % de tratamento de esgoto coletado. WD
Plansab 2033 93,0 94,0 93,0 90,0 940 96,0
ES. % de domicilios urbanos e rurais com 2023 96,0 89,0 930 99,0 99,0 99,0
renda até trés salarios-minimos mensais Metas do
que possuem unidades hidrossanitarias de Plansab 2033 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

uso exclusivo.

E6. % de municipios cujos prestadores 2023 69.4 481 575 852 612 686
. Metas do g > > > > )
cobram pelo servico de esgotamento

sanitério. Plansab 2033 90,0 840 8L0 950 950 96,0

Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

A Tabela 2 apresenta os dados referentes as metas para sistemas de esgotamento
sanitario, sendo esse, o principal desafio para as regides brasileiras para alcangar a
universalizacdo. Dados dos SNIS (2022), mostram que foram pequenos os avangos e ainda ha
muito o que ser feito. Novamente, a regido Norte foi a que obteve o menor desempenho, ao

analisar o indicador atendimento com rede de esgoto — Indicador E1( BRASIL, 2022).

A regido, possui um indice de apenas 14,70% de atendimento adequando — muito aquém
da meta estabelecida para o ano de 2023, que ¢ de 55,10%. A regido que mais se aproxima das
metas ¢ a regido Sudeste. Com a meta proposta de 92,60%, a regido apresentou um déficit de
11,70% no ano de 2022. Destaque negativo para a regido Sul, que possui a segunda maior meta
para o ano de 2023 (alcancar 86,00% de atendimento adequado), apresentou um desempenho

muito aquém do esperado, sendo esse de apenas 49,70% ( BRASIL, 2022).

Tabela 3 — Metas do PLANSAB para o eixo de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos

Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CcO
(Continua)

R1. % de domicilios urbanos e rurais Metas do 2023 90,60 78,50 82,00 97,40 95,80 93,60

atendidos por coleta direta ou indireta

il resiiiies sGilidss, Plansab 2033 95,40 88,10 89,40 99,40 98,70 96,90

R2. % de domicilios urbanos 2023 98,70 96,60 97,00 100,00 100,00 100,00
. : . Metas do

atendidos por coleta direta ou indireta Plansab

dle esidhnes wiilidos. 2033 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

R3. % de domicilios rurais atendidos Metas do 2023 46,80 28,10 40,40 62,90 71,40 42,10

por coleta direta ou indireta de )
eaies safdhs Plansab 2033 70,00 55,00 60,00 92,00 91,00 72,00

R4. % de municipios com disposicdo .0 2023 3480 56,60 57,90 2440 690 5590

final ambientalmente inadequado de Plansab
esihies s6ilidas, 2033 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CO

(Continua)

R5. % de municipios com coleta o0 2023 3720 12,50 16,10 46,80 56,60 24,50
seletiva  de  residuos  solidos Plansab

domiciliares secos. 2033 43,00 22,00 28,00 53,00 63,00 27,00

0, 1011
R6. % de municipios que cobrampelo 0 2023 6520 3850 29,60 76,40 99,00 45,70

servigo de manejo de residuos solidos )
TR, Plansab 2033 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

R7. % da massa de residuos solidos Metas do 2023 18,30 29,80 27,60 8,80 4,50 35,70

com disposi¢ao final ambientalmente

g, Plansab 2033 0,00 0,00 000 000 000 0,00
R8. % de desvio de residuos solidos Metas do 2023 2,80 1,90 1,80 3,30 3,30 3,40
organicos da disposicao final. Plansab 2033 10,40 7,20 6,90 1230 12,30 12,90

Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

A Tabela 3 apresenta os dados referentes as metas para Limpeza Urbana e manejo de
Residuos Soélidos. Na contramdo dos indicadores de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario, as regioes Norte ¢ Nordeste foram as que apresentaram melhores desempenhos ao
analisar o indicador de cobertura de coleta domiciliar de Residuos Domiciliares — Indicador R1

( BRASIL, 2022).

O melhor desempenho apresentado foi a regido Nordeste, apresentando um percentual
de 2,50% superior a meta estabelecida pelo PLANSAB para o ano de 2023, seguida da regido
Norte, com um percentual de atendimento de 0,70% superior a meta estabelecida. O destaque
negativo ficou com a regido Sul, que apresentou, em 2022, um percentual de atendimento de
91,90% (3,9% abaixo da meta estabelecida para o ano de 2023). Embora as regides Sudeste,
Centro-Oeste e Sul tenham apresentado indicadores abaixo da meta, a dimensdo de residuos

solidos foi a que apresentou melhor desempenho dentre as demais ( BRASIL, 2022).

Tabela 4 — Metas do PLANSAB para o eixo de Drenagem Urbana

Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CcO

V) 101
D1. % de municipios com enxurradas, Metas do 2023 14,90 2720 430 21,30 2120 820

inundagdes ou alagamentos ocorridos na Pkl
area urbana, nos ultimos cinco anos. 2033 = 2000, 430 1300 1100, 3.0

D2. % de domicilios ndo sujeitos a risco de Metas do 2023 97,00 96,50 98,00 96,50 96,50 98,00

inundagdes na area urbana. Plansab 2033 97,90 98,20 98,70 97,30 97,20 98,70

Fonte: Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

A Tabela 4 apresenta os dados referentes as metas para Drenagem Urbana. Os dados do
SNIS (2022) mostram que todas as regides do Brasil chegaram proximos das metas
estabelecidas para o ano de 2023, em relagdo ao indicador de domicilio nao sujeito a risco de
inundagdes na area urbana — indicador D2. Destaque para a regido sul, que atingiu um

percentual de 96,50% de domicilio fora da area de risco, ficando apenas 0,30% da meta

18



Profﬂﬂﬂﬂ D o ANA

C APES  AcENCIANACIONALDE AGUAS

proposta. Ja a regido Norte voltou a apresentar o pior desempenho, ficando 1,50% abaixo da

meta estabelecida ( BRASIL, 2022).

A Figura 5 ilustra a comparagdo entre os indices de atendimento em 2022 e as metas
definidas pelo PLANSAB para 2023, referentes aos indicadores Al, El, R1 e D2, nas
dimensdes de Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario, Residuos Sélidos ¢ Drenagem

Urbana, respectivamente.

Figura 5 — Indicadores do PLANSAB — Meta x Atendimento

Sistema de Abastecimento de Agua - Indicador A1 Esgotamento Sanitirio - Indicador E1
100.0 ’
86,0
100,0 90,0 80,9 . 733
90.0 80.0
80,0 2 700 65,8 623
—_ 7 = 55,1
S 70.0 E 60.0 s 9.7
%’ 60,0 £ 500
2 500 S 400 314
2 400 2 300
& 300 200 141
200 10,0 I
10.0 0.0
0.0 Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste Regido
Regido
B Meta 2023 (%) B Atendimento em 2022 (%) BMeta 2023 (%) M Atendimento em 2022 (%)
Residuos Sélidos - Indicador R1 Drenagem Urbana - Indicador D2
974 957 919 9‘“ 98,0 968 95 94,9
100.0 79,2 100.0
90,0 78,5 | 90.0
80,0 _ 800
S 700 & 700
= 0600 = 60,0
g 50,0 g 50.0
§ 40,0 ; 40.0
g 30,0 g 300
~ -9
20,0 20.0
10,0 10,0
0.0 0.0
Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Regido Regido
B Meta 2023 (%) W Atendimento em 2022 (%) B Meta 2023 (%) ® Atendimento em 2022 (%)

Fonte: BRASIL, 2019; BRASIL, 2022

A Tabela 5 apresenta as metas referentes a dimensao da Gestao Institucional. No ambito
do PLANSAB, reconheceu-se como fundamental o estabelecimento de metas direcionadas a
gestdo institucional, com énfase em aspectos como politica, planejamento, regulacido e
fiscalizagdo dos servigos, assim como na existéncia de 6rgdo colegiado de participagdo e

controle social.

Essa abordagem busca proporcionar maior visibilidade aos elementos estruturantes, e a
implementagdo do PLANSAB visa acompanhar a evolucao dessa faceta essencial na gestdo do

saneamento basico no Brasil. Prevé-se que, além das dimensdes politicas e regulatérias dos
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servigos prestados, até 2033, 90% dos municipios brasileiros disponham de Planos de
Saneamento Bésico devidamente elaborados, aprovados e com instancias de controle social

estabelecidas ( BRASIL, 2019).

Tabela 5 — Metas do PLANSAB para o eixo de Gestdo Institucional

Indicador Fonte Ano BRASIL N NE SE S CcO

Metasdo 2023 51,00 45,00 44,00 57,00 71,00 45,00
Plansab 503379000 80,00 80,00 100,00 100,00 80,00
Metasdo 2023 51,00 45,00 44,00 57,00 71,00 45,00
Plansab  =55337"90.00 80,00 80,00 100,00 100,00 80,00
. oy . Metas do 2023 30,00 20,00 20,00 40,00 40,00 20,00
G3. % de municipios com servigos Pl b
publicos de saneamento basico regulados. ansa 2033 70,00 60,00 60,00 80,00 80,00 60,00
G4. % de municipios com 6rgao colegiado  Metasdo 2023 54,00 47,00 48,00 60,00 59,00 50,00
de controle so,m.al das agoes e servicos de Plansab 5033 90,00 80.00 80,00 100,00 100,00 80,00
saneamento basico.
G5. % de municipios dotados de sistema de I\I/fle - Cll)O e LY ALY A0 BT G| SR
informagdes de saneamento basico. ansa 2033 70,00 60,00 60,00 80,00 80,00 60,00
Fonte: Autor, 2024, adaptado de BRASIL, 2019.

Gl. % de municipios com politica
municipal de saneamento bésico.

G2. % de municipios com Plano Municipal
de Saneamento Basico.

4.4 Saneamento Basico e a gestao de Recursos Hidricos

A interconexdo entre o saneamento basico e a gestdo de recursos hidricos ¢ de vital
importancia, promovendo ndo apenas a satide publica, mas também a preservagdo ambiental. O
adequado tratamento de esgoto e a eficaz gestao de residuos, por exemplo, desempenham um

papel crucial na salvaguarda da qualidade da agua, prevenindo contaminagoes.

Simultaneamente, uma gestao eficiente dos recursos hidricos, que inclui a conservagao
de mananciais e a promocao do uso sustentavel da 4gua, emerge como um pilar fundamental
para garantir a disponibilidade necessaria de recursos hidricos destinados aos servigos de
saneamento. Assim, a sinergia entre essas areas (Figura 6), atrelada a uma governanca eficiente
e uma governabilidade atuante, ndo apenas favorece o desenvolvimento sustentavel, mas
também salvaguarda a saude da populagdo, preserva ecossistemas aquaticos e sustenta a

viabilidade dos recursos hidricos.
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Figura 6 — Interrelaco entre o saneamento basico e a gestdo de recursos hidricos
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Fonte: Autor, 2024.

Forgiarini et al. (2007) afirmam que o Saneamento Basico ¢ apontado como o setor com
maior interagdo com os recursos hidricos, quando comparado a diversos outros setores
consumidores de agua. A relagdo entre as agdes de sanecamento e os recursos hidricos €

evidente, seja em termos qualitativos ou quantitativos.

Para atingir condi¢des satisfatorias de saneamento, ¢ crucial implementar um
gerenciamento eficiente dos recursos hidricos. Nesse contexto, as agdes de saneamento basico
desempenham um papel integrado e essencial, visto que contribuem diretamente para a
qualidade e quantidade dos recursos hidricos disponiveis ( KOBIYAMA, MOTA e
CORSEUIL, 2008).

Paz (2015) discorre que a conexdo entre os setores de saneamento e recursos hidricos
foi formalizada pela promulgagdo da Lei Federal n® 9433/97, que introduziu a PNRH. De
acordo com o autor, esta legislacdo representou um marco na integracdo desses setores,
estabelecendo diretrizes para uma abordagem conjunta e eficaz na gestao dos recursos hidricos

e na promogao do saneamento.

Os principios estabelecidos pela Lei Federal n°® 9.433/97 sdo caracterizados por uma

abordagem participativa e integrativa, em sintonia com os fundamentos da governanca dos
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recursos hidricos. Essa legislacdo incorpora valores que promovem a colaboragdo ¢ a integracao
na gestao dos recursos hidricos, refletindo um carater alinhado com os principios essenciais da

governanga ( BRASIL, 1997).

Para Paz (2015), as Leis federais, de forma recorrente, contemplam a gestdo
participativa, descentralizada e integrada dos distintos setores. Na consideragdo dos trés
aspectos mencionados, Paz (2015) ainda destaca a relevancia do PMSB como um instrumento

fundamental para a oferta de servigos publicos na area de saneamento.

O Art. 19, da Lei n° 14.026/2020, em seu paragrafo 3°, define que os planos de
saneamento basico devem ser coerentes com os planos das bacias hidrograficas e com os planos
diretores dos municipios nos quais estio situados, ou ainda com os planos de desenvolvimento
urbano integrado das unidades regionais que englobam ( BRASIL, 2020). Tal fato reforga a
importancia da realizagdo de um planejamento integrado, buscando otimizar os esforgos e ra

aplicacdo recursos na implementagdo de agdes.

A relagdo entre os recursos hidricos € o saneamento basico fica mais evidente por meio
do Decreto Federal n® 7.217, de 21 de junho de 2010 ( BRASIL, 2010b), que  regulamenta
a Lein® 11.445, de 5 de janeiro de 2007 ( BRASIL, 2007), que estabelece diretrizes nacionais
para o saneamento basico, ¢ dd outras providéncias. Conforme delineado no Art.18, ¢
estabelecido que os recursos hidricos ndo estdo incorporados aos servigos publicos de
saneamento basico. Contudo, a prestagdo desses servicos deve obrigatoriamente adotar uma

abordagem pautada no uso sustentavel dos recursos hidricos ( BRASIL, 2010b).

Outro exemplo da relacdo do saneamento com a gestao de recursos hidricos presente no
arcabougo legal, ¢ o artigo 19, do Decreto Federal n° 7.217/2010, que corrobora o § 3°, do
artigo 19, da Lei n°14.026/2020, em que os PMSBs devem ser compativeis com os Planos de
Recursos Hidricos das bacias hidrogréaficas, aos quais os municipios estdo inseridos. Além
disso, o artigo 20 do Decreto 7.217/2010, discorre que a utilizagdo de recursos hidricos para a
execucao de servigos publicos de saneamento basico, abrangendo a disposi¢do ou diluicdo de
esgotos e outros residuos liquidos, requer a obtencao de outorga de direito de uso ( BRASIL,

2010b).

O Quadro 2 apresenta a relagao dos instrumentos de Gestdo da Lei Federal n® 9.433/97

e a relevancia para o setor de saneamento.
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Quadro 2 — Relevancia dos Instrumentos de Gestdo de Recursos Hidricos para o Saneamento Basico

Instrumentos de Gestio de Recursos Hidricos — Importincia do instrumento de gestdo para o setor de

Art. 5 da Lei n°® 9.433/97. Saneamento Basico.

A compatibilidade entre os PMSBs e os PRH,
Plano de Recursos Hidricos. fundamental para assegurar uma gestdo integrada e eficaz
dos recursos hidricos em nivel municipal e regional.

Guia normativo para o setor, orientando os esforgos para
garantir que o tratamento de esgoto seja realizado de
forma a preservar a qualidade dos recursos hidricos.

Enquadramento dos corpos d’agua em classes,
segundo seus usos preponderantes.

Essencial as atividades relacionadas ao abastecimento de
Outorga de direito de uso de recursos hidricos. agua e ao tratamento de esgoto, que demandam a captagio
e a devolucdo de agua aos corpos hidricos.

Ferramenta econdmica que visa internalizar os custos
ambientais associados a exploragdo desse recurso,
incentivando a sua utilizagdo racional e promovendo
Cobranga pelo uso dos recursos hidricos. praticas de gestdo mais eficientes, além dos recursos
arrecadados serem destinados a agdes de preservagdo e
recuperagdo dos recursos hidricos, beneficiando
indiretamente o setor de saneamento.

Fundamental para o setor de sanecamento, pois fornece
dados e informagdes cruciais para a gestdo eficiente e
sustentavel dos recursos hidricos e auxilia o planejamento
e a tomada de decisdes relacionadas.

Sistema de informagdes sobre Recursos Hidricos.

Fonte: Autor, 2024, adaptado de Forgiarini et al., 2007.

Apds a promulgacao da Lei n° 14.206/2020, a relagdo entre o saneamento basico e a
gestao de recursos hidricos ficou mais evidente em funcao da atribui¢do a ANA a competéncia
especifica de estabelecer normas de referéncia para a regulacdo dos servigos publicos de

saneamento basico ( BRASIL, 2020).

A responsabilidade da ANA na defini¢do de normas de referéncia para a regulagdo dos
servigos publicos de saneamento basico traz beneficios importantes, como a padronizagdao
eficiente dos servigos, a promog¢ao de qualidade, a universalizagdo do acesso, a atracdo de
investimentos, a gestdo integrada e sustentavel, o controle ambiental mais efetivo ¢ a
contribuicao para a saude publica, preservacdo ambiental e, sobretudo, gestdo mais sustentavel
e integrada com os recursos hidricos. A¢des essas ratificadas pelos § 12, do Art. 4-A, da Lei

14.026/2020 ( BRASIL, 2020).
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De acordo com Leite et al. (2022), o proposito do novo marco legal do saneamento
basico foi alterar o paradigma regulatério do setor, atribuindo a ANA a responsabilidade pela
formulacdo de normas gerais de regulacdo. Essa designacdo representa uma espécie de
nacionalizacdo normativa setorial, consolidando a agéncia como ponto central na definicdo de

diretrizes regulatdrias para o saneamento basico.

Ao consolidar a ANA nesse papel, cria-se uma padronizagdo nacional, estabelecendo
diretrizes uniformes para a prestagdo de servicos de saneamento basico em todo o pais. Essa
uniformidade ndo apenas promove eficiéncia e consisténcia nas praticas do setor, mas também
contribui para uma integragdo mais eficaz entre a gestdo de recursos hidricos e o saneamento

basico.

A centralizacdo das normas pela ANA ndo apenas facilita um monitoramento mais
efetivo dos servigos de saneamento basico em todo o pais, mas também contribui para metas
ambientais ao assegurar praticas que ndo comprometam a qualidade dos corpos hidricos.
Adicionalmente, essa abordagem normativa tem implica¢des diretas na promocdo da satde

publica, garantindo que os servigos de saneamento atendam a padrdes adequados.

4.5 Indice Multidimensional de Saneamento Bisico (IMSB)

Durante a elaboracdo dos Planos Municipais de Saneamento Bésicos (PMSB) dos
municipios inseridos nas bacias hidrograficas dos rios Santo Antonio, Suagui e Caratinga,
Montoya e Loreto (2015) desenvolveram um Indice Multidimensional de Saneamento Basico
(IMSB) visando integrar a situacdo social e econdmica com os servigos de saneamento.
Utilizando dados censitarios ( IBGE, 2012), o IMSB permitiu medir a pobreza
multidimensional, identificar as privagdes nos diferentes aspectos do saneamento basico e
estabelecer associagdes entre esses indicadores, ao analisar as privagdes de saneamento em
Caratinga e nos demais municipios da Bacia Hidrografica por meio da decomposi¢do por

subgrupos e areas de residéncia (MONTOYA e LORETO, 2015).

A criagdo do indice fundamentou-se na metodologia de medicdo da pobreza
multidimensional elaborada por Alkire e Foster (2007), no Oxford Poverty and Human
Development Initiative (OPHI). Adaptada a metodologia proposta por Alkire e Foster (2007),
para mensurar a intensidade de priva¢do no saneamento bdsico, a composicio do IMSB
considerou 6 indicadores abrangendo quatros dimensoes (Figura 7), sendo eles: Abastecimento

de 4gua; esgotamento sanitario, residuos s6lidos e moradia ( MONTOYA e LORETO, 2015).
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Figura 7 — Indicadores e dimensdes do IMSB, proposto por Montoya e Loreto (2015)
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Fonte: Montoya e Loreto, 2015.

Os pesos atribuidos para cada dimensao/indicador, de acordo com os autores foram:

o inicialmente, um fator de ponderagdo de 30,0% foi atribuido as trés primeiras
dimensdes (Agua, Esgotamento Sanitario e Residuos Solidos), o que representa
90% do indice total;

. 10,0% restantes atribuidos a dimensao de condi¢cdes de moradia, cabendo cada

indicador um peso igual a 1/3.

O objetivo do IMSB, proposto por Montoya e Loreto (2015), foi criar um indice que
varia de 0 a 1, onde, quanto mais proximo de 1, maiores sdo as privagdes dos servicos de
saneamento basico. Assim, o objetivo do IMSB ¢ de quantificar o percentual de domicilios
desprovidos de pelo menos um dos indicadores que compdem as dimensdes utilizadas para o
calculo do IMSB. Dessa forma, fatores que abrangem a dimensao de Drenagem Urbana e

Gestao Institucional, por exemplo, ndo foram considerados na composi¢ao do indice.

Como resultado, o IMSB foi calculado para a Bacia Hidrografica do Rio Caratinga, onde
o valor obtido foi de 0,1528. Montoya e Loreto (2015) descrevem que o resultado indica que
os domicilios multidimensionalmente carentes experimentaram aproximadamente 1/6 das
privacdes que seriam experimentadas se todos os domicilios nesses municipios fossem privados

em todos os indicadores (Figura 8).
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Figura 8 — IMSB dos municipios da Bacia Hidrografica do Rio Caratinga

Dom cavati = () (058
Piedade de caratinga me—— (0 061
Engenheiro Caldas me—— () (033
Caratinga we—— () (9]
Sa0 jodo do Oriente m———— ()093
Sdo Domingos das Dores me—— () 098
Santa Rita de Minas m——— () |19
Conselheiro Pena e ()] 19
Vargem Alegre m—— () ]2]
Capitdo Andrade m——————— () [35
Sdo Sebastido do Anta =—— (), 45
Itanhomi —————————————— () | 59

Municipio

Iapu E——— () 166
Tumiritinga — ——————— (), | 75
Sobrilia eeeeeeesssssssssss——— () | 86
Fernandes Tourinho ~m——————— (), |87
Tarumirim s () D |
Ubaporanga . () 267
Inhapim ——————————— (), 2]
Santa Barbara do Leste meeessssssssssssssssssssssssssssssssssss () 074
Imbé de Minas TS () 208

Fonte: Autor (2024), adaptado de Montoya e Loreto (2015).

A partir da analise da Figura 8, percebe-se que, no territorio hidrografico do rio
Caratinga, o municipio de Dom Cavati se destaca pelo maior acesso aos servigos de saneamento
basico, registrando uma privagdo de apenas 5,80% da populacdo. Por outro lado, Imbé de Minas
apresenta o maior indice de privagdo, atingindo 29,80%. A metodologia proposta por Montoya
e Loreto (2015) foi usada neste mesmo ano na elaboracdo dos PMSB’s dos municipios da Bacia
Hidrografica do Rio Caratinga e o resultado dos IMSB proporcionou uma visao abrangente dos
servicos de saneamento bdsico municipais, embasando discussdes para a elaboragao,

subsequente, do Plano de Ac¢des.

Vale ressaltar que o trabalho desses autores teve um impacto significativo no
desenvolvimento da proposta apresentada nesta dissertacdo, que visa aprimorar a metodologia
existente e ampliar a compreensdo da situagdo do saneamento bdsico nos municipios. A
abordagem multidimensional adotada por Montoya e Loreto (2015) ressaltou a importancia de
considerar nao apenas indicadores isolados, mas também suas interacdes € impactos na
qualidade de vida da populacdo. Inspirado por essa abordagem, este estudo buscou incorporar

novos elementos e aprofundar a andlise das condigdes de saneamento basico.
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4.6  Indice de Saneamento Basico Municipal (ISBM)

O estudo proposto por Nirazawa e Oliveira (2018) explora a importancia da analise de
varidveis na criagdo de indicadores de saneamento basico nos municipios do estado de Sdo
Paulo, alinhando-se aos principios estabelecidos na Lei do Saneamento. A pesquisa, de natureza
exploratdria, teve como objetivo principal fornecer subsidios para a administragdo publica na

elaboragdo de politicas e agdes relacionadas ao saneamento.

A metodologia utilizada combinou a analise de conteudo dos documentos do arcabougo
legal vigente com a analise fatorial exploratdria das variaveis de saneamento, resultando na
elaboracao de trés indicadores que compdem um indice de saneamento basico municipal, sendo
eles: Cobertura dos servicos de abastecimento de agua, esgoto e residuos (Cobertura AER);
Eficiéncia na distribuicdo de agua (Eficiéncia A) e Eficiéncia da drenagem urbana (Eficiéncia

D), resultando em um indice tnico que varia de 0 a 10 ( NIRAZAWA e OLIVEIRA, 2018).

Foram analisadas 92 varidveis em relacdo a 490 observagdes (quantidade de
municipios), seguindo a razdo minima aceitavel de 5:1 entre observacdes e varidveis. A analise
fatorial exploratoria foi empregada para conhecer a estrutura de relacionamento entre as
variaveis ( NIRAZAWA e OLIVEIRA, 2018). A metodologia utilizada no artigo para analisar
as variaveis de saneamento basico dos municipios paulistas foi composta por duas etapas

principais:

1-  Analise de Contetdo Tematica de Documentos:

. Foi realizada uma analise de contetido da Lei n°® 11.445/2007 para definir o
conceito de saneamento basico;

. Essa analise forneceu subsidios para a selecdo das varidveis a serem
utilizadas na pesquisa.

2-  Andlise Fatorial Exploratéria (AF):

J A analise fatorial exploratéria foi aplicada para identificar as dimensdes
latentes presentes nas variaveis de saneamento;

J Inicialmente, foi feita uma verificagdo da adequacao conceitual e estatistica
do conjunto de variaveis por meio do teste de esfericidade de Bartlett, que
examina a presenca de correlacdo entre as variaveis;

o A andlise fatorial R foi utilizada para identificar as dimensdes latentes e
resumir as caracteristicas do saneamento com base nas varidveis

selecionadas;
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° Foram utilizadas 83 variaveis métricas € nove variaveis dicotdmicas na

analise fatorial exploratoria.

De andlise dos primeiros resultados, os autores identificaram uma grande parte da
amostra dos municipios do Estado de Sdo Paulo ndo disponibilizaram dados para que fosse
possivel a aplicacdo da metodologia. Ao todo, aproximadamente 25% dos municipios nio
disponibilizaram os dados ( NIRAZAWA e OLIVEIRA, 2018). A Tabela 6 apresenta os
resultados obtidos por Nirazawa e Oliveira (2018), em que o indice foi aplicado apenas nos
municipios da tipologia A, que abrange municipios de regides metropolitanas e com populacao

acima de 100 mil habitantes.

Tabela 6 — Resultados do ISBM proposto por Nirazawa e Oliveira (2018)

Municipio (Tipologia A) Cobertura AER Eficiéncia A Eficacia D
‘SioPaulo. 250399 37686 36714 70234

Biritiba-Mirim. 3,4322 4,0017 4,2523 3,8798
Guarulhos. 5,8000 2,6698 3,5209 3,7919
Salesopolis. 3,4120 3,6996 42927 3,7841
Aruja. 3,5023 3,1561 4,3873 3,6467
Embu das Artes. 3,6806 3,2690 3,2271 3,3862
Santo André. 4,5285 3,6763 2,0108 3,2229
Cotia. 3,6208 2,7363 3,3038 3,1989
Osasco. 4,4750 1,7977 3,5083 3,0446
Barueri. 3,7473 2,1140 3,4041 2,9987
Sao Caetano do Sul. 3,5836 3,8682 1,9116 2,9813
Sdo Bernardo do Campo. 4,6571 2,6346 2,1501 2,9769
Tabodo da Serra. 3,6911 3,1638 1,9917 2,8545
Franco da Rocha. 3,4217 3,3342 1,9484 2,8117
Ferraz de Vasconcelos. 3,4913 3,1974 1,9673 2,8003
Santana de Parnaiba. 3,3989 3,2799 1,9553 2,7934
Guararema. 3,2643 3,3911 1,9177 2,7689
Poa. 3,4391 3,1182 1,9770 2,7677
Ribeirdo Pires. 3,3945 2,9263 2,0014 2,7090
Diadema. 3,9087 2,3036 2,1460 2,6834
Cajamar. 3,3241 2,7855 2,0100 2,6501
Maua. 3,7572 2,2976 2,1117 2,6318
Itapevi. 3,5194 2,2353 2,1019 2,5477
Itapecerica da Serra. 3,3645 2,2893 2,0802 2,5210
Mogi das Cruzes. 3,8762 1,5912 2,2303 2,3960

Fonte: Autor, 2024, adaptado de Nirazawa e Oliveira (2018).
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Nirazawa e Oliveira (2018) concluiram que a analise fatorial exploratoria foi
fundamental para identificar as dimensoes latentes relacionadas ao saneamento, resultando na
elaboragdo de trés indicadores que compdem um indice municipal de saneamento basico. Além
disso, destacaram a importancia dos indicadores desenvolvidos para classificar os municipios
quanto ao saneamento adequado e ressaltaram a necessidade de dados adicionais para uma

avaliagdo mais abrangente da situagdo do saneamento.

Outro ponto importante destacado pelos autores sdo as limitagdes do estudo, como a
disponibilidade de dados de todos os municipios e a dificuldade de integrar informagdes de
diversas bases de dados, foram reconhecidas, assim como as oportunidades futuras de aplicar a
metodologia em outros estados e ampliar os indicadores para monitorar o servico adequado de

saneamento nos municipios

4.7  Outros indices e indicadores de Gestao — Exemplos praticos

Os indices de gestao representam ferramentas que consolidam multiplos indicadores em
uma Unica medida, simplificando a compreensdo do desempenho global de uma organizacao
ou programa. Esses indices proporcionam uma visdo integrada e organizada das operagdes e
dos resultados, capacitando gestores e formuladores de politicas a tomarem decisdes

informadas e estratégicas.

A criagdo de indices de gestdo direcionados para areas especificas de interesse, como,
por exemplo, recursos hidricos e saneamento basico, permite a administragao publica monitorar
o progresso ao longo do tempo, identificar tendéncias e areas de melhoria, e ajustar suas
estratégias conforme necessario. Em sintese, tanto indicadores quanto indices de gestdo
desempenham um papel fundamental na governanga ¢ na governabilidade, promovendo o
aprimoramento continuo das politicas publicas. Este capitulo, de forma geral, tem o objetivo de
apresentar alguns indices que foram criados e suas aplicagdes em um contexto de subsidio a

tomada de decisoes.
4.7.1 Indice de Qualidade da Agua (IQA)

O IQA ¢ uma ferramenta amplamente utilizada para avaliar a qualidade da dgua em
corpos hidricos, como rios, lagos e reservatorios. Esse indice é calculado a partir de uma
combinagdo de parametros fisicos, quimicos e microbiologicos, que refletem a condigdo geral
da 4gua em relacdo ao seu uso para abastecimento publico. Dessa forma, o IQA fornece uma

medida sintética que auxilia na gestdo e no monitoramento dos recursos hidricos.
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Para Pereira ef al., (2021), o monitoramento dos recursos hidricos ¢ um poderoso
instrumento de avaliagdo e gestdo da qualidade da 4gua, uma vez que auxilia na reduc¢do dos
impactos atrelados as atividades antropicas. Segundo Arantes e Santos (2020), ¢ fundamental
monitorar continuamente para conhecer o comportamento das caracteristicas fisicas, quimicas
e biologicas da dgua ao longo do tempo e do espago para adotar estratégias mais eficazes para

garantir a qualidade da agua.

O IQA ¢ calculado, considerando o produto ponderado de nove parametros da qualidade
da agua. A criacdo do IQA teve como base uma pesquisa de opinido conduzida por especialistas
em qualidade de &4guas da Fundagdo Nacional de Saneamento (National Sanitation
Foundation), dos Estados Unidos da América e, posteriormente, adaptada pela Companhia
Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB). Durante essa pesquisa, os especialistas foram
consultados para indicar as varidveis a serem avaliadas, atribuir pesos relativos a cada

parametro e definir as condigdes nas quais cada parametro se apresenta ( CETESB, 2013).

A Tabela 7 apresenta os parametros utilizados para o célculo do IQA e a Tabela 8
apresenta a classificacdo da qualidade da dgua adotada pelo Instituto Mineiro de Gestao das

Aguas (IGAM).

Tabela 7 — ParAmetros utilizados no calculo do IQA

Parametros Unidade B Peso
Oxigénio Dissolvido (OD) % Saturacdo 0,17
Potencial de Hidrogénio - 0,12
Temperatura da dgua °C 0,10
Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO) mg/L 0,10
Nitrogénio Total mg/L 0,10
Fosforo Total mg/L 0,10
Soélidos Totais mg/L 0,08
Coliformes Termotolerantes NMP/100 ml 0,15
Turbidez NTU 0,08

Fonte: Autor, 2024, adaptado de Von Sperling, 2018.

Tabela 8 — Classificacdo das aguas quanto ao nivel de qualidade, de acordo com as faixas de IQA— Versao

IGAM
Nivel Cor Faixa de IQA
Excelente _ 90 <IQA <100
Bom Verde 70 <IQA <90
Médio Amarelo 50<IQA <70
Ruim Laranja 25 <IQA <50

Muito ruim ~ Vemmelho 0 <IQA <25
Fonte: Autor, 2024, adaptado de Von Sperling, 2018.

Diversos estudos internacionais tém utilizado o IQA em suas analises. Por exemplo,

Karunanidhi et al. (2020) empregaram o IQA para investigar a qualidade da dgua do rio
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Shanmuganadhi, no sul da India, revelando que aproximadamente 52% da 4gua apresentava
qualidade ruim ou péssima. Da mesma forma, Chabuk ef al. (2019) conduziram uma avalia¢ao
da qualidade da 4gua ao longo do Rio Tigre, no Iraque, utilizando o IQA para compreender as
interferéncias antropicas nos resultados. O estudo identificou que, nos trechos mais a jusante, a

qualidade da 4gua foi classificada como ruim.
4.7.2 indice de Conformidade ao Enquadramento (ICE)

O ICE ¢ uma ferramenta utilizada para avaliar a qualidade da 4gua com base em padrdes
estabelecidos pela legislagao ambiental. Desenvolvida pela subcomissao técnica de qualidade
da dgua do Canadé - Canadian Council of Ministers of the Environment ( CCME, 2001), a
metodologia busca avaliar e comunicar a qualidade da 4gua em um corpo de dgua. A definicao
desse indice baseia-se na comparacao dos valores dos parametros descritivos de qualidade de
agua obtidos nos monitoramentos com os padroes de qualidade da agua instituidos pela

legislacdo ou com os critérios de qualidade da 4gua fundamentados cientificamente.

De acordo com CCME (2001), o indice consiste na combinacdo de trés fatores que
representam a nao conformidade com os critérios de qualidade propostos. Esses fatores incluem
a abrangéncia (i), a frequéncia (ii) e a amplitude (iii), os quais sdo combinados por meio de um
método matematico de calculo estatistico. Essa abordagem permite aos usuarios
compreenderem as condigdes da qualidade da agua através de um valor que sintetiza as
informacdes provenientes das vdarias variaveis de qualidade da &4gua utilizadas nos

monitoramentos, formando um vetor no espaco tridimensional.

No Brasil, a metodologia ¢ utilizada pela ANA para o enquadramento dos corpos d’agua
em classes, segundo os usos preponderantes esta norteada nos instrumentos da PNRH trazidos
pela Lei n°® 9.433/ 97 ( BRASIL, 1997). Segundo Amaro (2009), no contexto do ICE, a
verificagdo da conformidade refere-se a andlise do cumprimento do enquadramento, ou seja,
avalia se a condi¢ao do corpo hidrico esta proxima ou distante dos padrdes legais estabelecidos,

indicando o nivel de aderéncia ao enquadramento vigente.

Além disso, Amaro (2009) ainda destaca os seguintes pontos fortes e beneficios do ICE:
a) flexibilidade na escolha das variaveis e dos padrdes/critérios de qualidade da agua; b) reflexo
da opinido dos especialistas; ¢) simplificacao estatistica de dados mais complexos, adaptavel as

exigéncias jurisdicionais; d) instrumento para divulgar a qualidade da 4gua em qualquer regido;
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e) ferramenta de gerenciamento para os tomadores de decisdo; f) facilidade de calculo; g)

facilidade de entendimento.

Assim como o IQA, o ICE também ¢ classificado em cinco faixas, considerando a

conformidade ao enquadramento (Tabela 9), conforme proposto pela CCME (2001).

Tabela 9 — Descrigdo das classificagdes dos corpos d’agua conforme faixas do ICE

Classificacao Faixa do ICE Significado
A qualidade da agua esta protegida com
virtual auséncia de ameaca ou prejuizo;
condigdes muito proximas aos niveis

95 <ICE <100 desejaveis. Estes valores de ICE somente
podem ser obtidos se todas as medidas
estiverem durante todo o tempo dentro dos
padrdes estabelecidos pelo enquadramento.
A qualidade da dgua ¢ protegida apenas com
um grau menor de ameaca ou prejuizo; as
condi¢des raramente se afastam dos niveis
desejaveis. A qualidade da dgua raramente se
desvia dos padrdes estabelecidos pelo
enquadramento.
A qualidade da agua é geralmente protegida,
mas  ocasionalmente  ameagada  ou
prejudicada; as condig¢des as vezes se afastam
dos niveis desejaveis. A qualidade da agua
algumas vezes se afasta dos padrdes
estabelecidos pelo enquadramento.
A qualidade da 4gua ¢é frequentemente
ameacada ou prejudicada; as condigdes
muitas vezes se afastam dos niveis
desejaveis. A frequéncia dos pardmetros de
qualidade da agua ndo atende aos padrdes
estabelecidos pelo enquadramento.

A qualidade da agua ¢é quase sempre

ameacada ou prejudicada; as condicdes

geralmente se afastam dos niveis desejaveis.

Os parametros de qualidade frequentemente

ndo atendem aos padrdes estabelecidos pelo

enquadramento.

Fonte: CCME, 2001.

Excelente

Bom Verde 80 <ICE <94

Razoavel Amarelo 65<ICE<T79

Marginal Laranja 45 <ICE <64

Muito ruim 0<ICE<44

A andlise da qualidade da 4gua por meio do ICE tem sido utilizada em diversos paises
para diferentes propdsitos. Por exemplo, foi aplicada na avaliagio do ambiente marinho em
Auckland, Nova Zelandia ( VAUGHAN, 2017), e na avaliagdo da qualidade da agua na Baia
de Sao Francisco, California (EUA), onde o indicador ¢ combinado com outros indices de
monitoramento para avaliar as condigdes ambientais na drea ( THE BAY INSTITUTE, 2003).
Além disso, foi empregada na avaliacdo da qualidade das aguas superficiais do Vietna,
abordando poluentes organicos, nutrientes, particulados e bactérias ( PHAM ,

STHIANNOPKADO, et al., 2011).
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4.7.3 Water Reuse Pontential (WRP)

Fukasawa e Mierzwa (2020) apresentam uma abordagem para avaliar o potencial de
reuso de dgua nao potavel em regides metropolitanas, com aplicacdo na Regido Metropolitana
de Sao Paulo (RMSP). A pesquisa utiliza a metodologia Analytic Hierarchy Process (AHP)
como base para desenvolver o indice de Potencial de Reuso de Agua (WRP), que considera
critérios técnicos, ambientais e socioecondmicos para classificar os municipios com maior

potencial de reuso de 4gua.

O estudo destaca a importancia do reuso de 4gua como uma pratica crescente em todo
o mundo, especialmente em areas onde a escassez de dgua estd se tornando mais severa. A
abordagem proposta fornece uma ferramenta de planejamento para avaliar e classificar regides
de acordo com seu potencial de reuso de agua, auxiliando tomadores de decisdo e planejadores

na priorizagao de investimentos em estudos futuros.

Em uma escala global, Lautze et al. (2014) destacam que o uso predominante de dgua
reciclada apos tratamento terciario estd voltado, principalmente, para a irrigacdo agricola
(32%), a irrigacdo paisagistica (20%) e as necessidades industriais (19%), com destaque para
os sistemas de resfriamento. A¢do corroborada por Hespanhol (2002), que destaca que, de fato,

para atividades desta natureza, ndo ha necessidade de utilizacdo de 4gua de qualidade superior.

No Brasil, Fukasawa e Mierzwa (2020) afirmam que um aspecto importante do reuso
da dgua ¢ o seu limitado Arcabouco Legal. A tnica regulamentacdo em nivel nacional referente
a essa tematica ¢ a Resolucao n° 54/2005 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH),
que estabelece as classes permitidas para o reuso nao potavel. Devido a falta de legislagao
Federal, estados, municipios e iniciativas privados tém promulgado suas proprias
regulamentagdes, como os exemplos do estado de Sao Paulo, estado do Ceard, o Estado de
Minas Gerais e da cidade de Campinas/ SP. Vale ressaltar a recente iniciativa da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), relacionada a dois padrdes técnicos focados no uso de

fontes alternativas de dgua para edificios ( FUKASAWA e MIERZWA, 2020).

Para o célculo do WRP, Fukasawa e Mierzwa (2020) construiram a metodologia
considerando dois niveis distintos: o nivel 1, referente aos critérios, e o nivel 2, relacionado aos
subcritérios. A sele¢do dos critérios e subcritérios foi baseada em parametros identificados

como tendo impacto positivo ou negativo no calculo do WRP. Os autores estabeleceram todos
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0os parametros, juntamente com suas respectivas prioridades/pesos, com base em sua

experiéncia na area. As notas e os pesos foram definidos utilizando a metodologia AHP.

De acordo com a andlise realizada por Fukasawa e Mierzwa (2020), Sao Paulo, que se
destaca como a cidade que concentra a maior parte da populacdo e das industrias, além de
possuir uma parcela significativa da capacidade das Estagdes de Tratamento de Efluentes

(ETEs) da RMSP, apresenta o maior WPR.

Em situagdes com valores mais baixos, consequentemente, com maior peso atribuido
aos aspectos ambientais e socioecondmicos, cidades com valores criticos de DTA (demanda-
disponibilidade) e taxas de crescimento geométrico obtiveram melhores classificagdes, como ¢

o caso de Tabodo da Serra, Osasco ¢ Diadema ( FUKASAWA ¢ MIERZWA, 2020).

Conforme Fukasawa e Mierzwa (2020), essas cidades compartilham caracteristicas
semelhantes, como a localizacdo na 4rea periférica interna da RMSP, altas densidades
demogréficas e cobertura limitada de coleta e tratamento de esgoto, resultando em altas taxas
de DTA acima de 670%. Outras cidades com perfis semelhantes que também apresentaram alto

WPR nessas condi¢des foram Sao Caetano do Sul, Carapicuiba e Maua.

O estudo proposto por Fukasawa e Mierzwa (2020) apresentou um modelo que permitiu
a avaliacdo e classificacdo eficaz do potencial de reutilizacdo de agua ndo potavel em cidades
da RMSP, contribuindo para uma maior compreensdo sobre a priorizagdo de investimentos e
estudos adicionais nesse campo. A expectativa ¢ que a metodologia desenvolvida possa ser
aplicada em outras regides e o autor ainda complementa que as sugestdes de aprimoramento

identificadas na se¢do de Resultados e Discussao sejam consideradas em futuras contribuigdes.
4.7.4 Hydro-Social-Economic-Environmental Sustainability Index (HSEESI)

A metodologia desenvolvida por Zamanzad-Ghavidel et al. (2021) propde a introdugao
de um indice de sustentabilidade hidro-social-econdomico-ambiental (HSEESI) que considera
quatro dimensdes: satde, saneamento e meio ambiente; conhecimento e tecnologia; econdmica

e desenvolvimento social.

O objetivo principal do estudo foi determinar a sustentabilidade relativa dos sistemas de
recursos hidricos em 35 paises do continente americano, utilizando tanto um método tinico que
considera todos os indicadores socioecondmicos-ambientais relacionados aos recursos hidricos,
quanto um método hibrido de inteligéncia artificial-programagao de expressdao génica, que

considera os indicadores mais eficazes (ZAMANZAD-GHAVIDEL et al., 2021).
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Os autores consideraram estudos anteriores sobre sustentabilidade integrada de recursos
hidricos com uma perspectiva de sustentabilidade da sociedade humana. Analisaram
indicadores e fatores utilizados e destacaram a importancia de avaliar a sustentabilidade dos
sistemas de recursos hidricos levando em consideracao ndo apenas os aspectos ambientais, mas

também os aspectos sociais € econdmicos.

Além disso, Zamanzad-Ghavidel ef al. (2021) enfatizaram a necessidade de desenvolver
indices abrangentes que possam capturar a complexidade das interacdes entre os sistemas de
recursos hidricos e as sociedades humanas, visando uma gestdo mais eficaz e sustentavel dos

recursos hidricos.

Para o desenvolvimento, Zamanzad-Ghavidel et al. (2021) consideraram a seguinte

abordagem:

e (oleta de dados em nivel nacional para 35 paises do continente americano durante o
periodo de 2005 a 2017;

e Identificagdo de 12 indicadores (Figura 9) relacionados as dimensdes econdmica,
social, tecnologica e ambiental para caracterizar o HSEESI;

e Avaliagdo das relagdes entre os recursos hidricos e os sistemas socioecondmicos €
ambientais em nivel nacional, utilizando métodos de inteligéncia artificial (Método
simples) e programacgao de expressdo génica (método hibrido);

e Implementacdo do HSEESI em escala regional, analisando a disponibilidade de agua

renovavel per capita ao longo do tempo para os 35 paises selecionados.

Figura 9 — Dimensdes ¢ indicadores para a composi¢do do HSEESI

Health-
sanitation and
environment ’ '

Fonte: Zamanzad-Ghavidel et al. (2021).
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Os valores determinados para o HSEESI utilizando as duas metodologias foram
distintos, sendo os maiores valores obtidos através da metodologia simples. A analise
qualitativa demonstrou que os valores do indice atribuidos a todas as dimensdes estudadas
foram consideradas em um nivel satisfatorio de classificagdo, tanto utilizando métodos simples
quanto hibridos, o que indica que a relagdo entre todas as dimensdes examinadas e os sistemas
de recursos hidricos estava em um nivel adequado. Tanto na aplicagdo dos métodos simples
quanto hibridos, a América do Norte e a América do Sul apresentaram status relativamente
sustentaveis e insustentaveis em seus sistemas de recursos hidricos, respectivamente

(ZAMANZAD-GHAVIDEL et al., 2021).

Zamanzad-GhavideL et al. (2021), concluem que a importancia de desenvolver indices
abrangentes, como HSEESI, reside em sua capacidade de avaliar a sustentabilidade dos
sistemas de recursos hidricos considerando multiplas dimensdes, como econdmica, social,
tecnoldgica e ambiental. Além disso, os autores destacam que é fundamental considerar a
interagdo e retroalimentacdo entre os sistemas de recursos hidricos e os condutores

socioecondmicos e ambientais para uma gestdo mais eficaz e sustentavel desses recursos.

O HSEESI emerge como uma ferramenta relevante para avaliar a sustentabilidade dos
sistemas de recursos hidricos em nivel regional e global, permitindo identificar areas de
melhoria e promover acdes para prevenir escassez de dgua e problemas futuros. Essas
conclusdes ressaltam a importancia de abordagens integradas e abrangentes na avaliagdo e
gestao da sustentabilidade dos recursos hidricos, com o objetivo de garantir a disponibilidade e
qualidade da agua para as geragdes presentes e futuras (ZAMANZAD-GHAVIDEL et al.,
2021).

4.8  Método Analytic Hierarchy Process (AHP)

O AHP, ou Método de Analise Hierarquica, ¢ uma ferramenta de apoio a decisdo
amplamente utilizada em diversos campos, incluindo negdcios, engenharia, gestdo de projetos
e politicas publicas. O método permite aos tomadores de decisdo, comparar e priorizar
alternativas com base em critérios previamente definidos, através de um processo sistematico
de comparacdes aos pares e de avaliacdo da consisténcia das preferéncias. Essa capacidade de
lidar com multiplos critérios e de incorporar tanto aspectos quantitativos quanto qualitativos
faz do AHP uma ferramenta valiosa para a tomada de decisdo em situacdes complexas e de

grande incerteza.
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De acordo com Saaty (1991), o AHP fundamenta-se na decomposi¢do e sintese das
relacdes entre os critérios até que se chegue a uma priorizagdo dos seus indicadores,
aproximando-se de uma melhor resposta de medigdo tinica de desempenho. Em termos gerais,
o AHP ¢ uma teoria e metodologia para medicao relativa, onde o foco reside nas propor¢des
entre as quantidades, ndo na medicdo exata de algumas quantidades. A ideia central do método

¢ reduzir o estudo de sistemas a uma sequéncia de comparagdes aos pares.

Vieira (2006) acrescenta que o método AHP ¢ construido sobre trés principios
fundamentais: constru¢do de hierarquias, defini¢do de prioridades e consisténcia logica. A
estruturacao dos critérios em uma hierarquia, a partir de comparacdes par a par dos elementos
e a avaliacdo da consisténcia dos julgamentos sdo aspectos essenciais do método. Fukasawa e
Mierzwa (2020), afirmam que o método ¢ fundamental para a tomada de decisdes complexas,
pois permite a decomposicdo do problema em hierarquias sistematicas e a obtencdo de

prioridades por meio de comparagdes em pares.

Saaty (1991), complementa que a principal ideia por tras do AHP ¢ a decomposi¢ao do
problema em critérios e subcritérios, facilitando a andlise e a prioriza¢do das alternativas de
forma estruturada e transparente. A metodologia AHP ¢ amplamente aplicada em diferentes
areas do conhecimento devido a sua simplicidade e boa compreensibilidade. A AHP também ¢
facilmente interoperavel com sistemas como Sistemas de Informagao Geografica (GIS), o que
a torna uma ferramenta versatil para integrar diferentes elementos em processos de

planejamento multidimensionais e complexos ( FUKASAWA e MIERZWA, 2020).

Saaty (1991) mostra que ha dois meios de sintetizar as prioridades locais das
alternativas, usando prioridades globais dos critérios pai: o modo distributivo e o modo ideal.
No distributivo, os pesos das alternativas somam 1. E adotado quando ha dependéncia entre as
alternativas e uma prioridade unitdria ¢ distribuida entre elas, ou seja, quando o objetivo ¢
escolher uma alternativa que ¢ melhor em relacdo a outras. O método ideal ¢ empregado para
identificar a melhor alternativa entre opg¢des distintas e independentes. Nesta abordagem, as
prioridades locais das alternativas sdao divididas pelo maior valor entre elas para cada critério,

resultando em uma alternativa ideal com um valor de prioridade de 1.
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5. MATERIAIS E METODOS

A metodologia adotada para a construgdo do Indice Multidimensional de Saneamento
Basico Municipal (IMSB-M) envolveu diversas etapas fundamentais, desde a definicdo das
dimensdes e indicadores até o célculo do indice dos municipios Bacia Hidrografica do Rio

Doce. A Figura 10 apresenta o fluxo percorrido para o desenvolvimento da pesquisa.

Figura 10 — Fluxo de desenvolvimento da pesquisa
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- Objetivo especifico 2

Fonte: Autor, 2024.
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5.1 Desenvolvimento da metodologia para o calculo do IMSB-M

5.1.1 Definicao das dimensoes e selecao dos indicadores

Para a definigdo das dimensdes e sele¢do dos indicadores, realizou-se um levantamento
de informacgoes, abrangendo diversas bases de dados, como o Sistema Nacional de Informacgdes
sobre Saneamento (SNIS), Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), artigos
cientificos, dissertagdes de mestrado, teses de doutorado, plataformas de base de dados de
saneamento basico, como a plataforma Trata Brasil e Painel do Saneamento, além de pesquisas
digitais aos Orgdos Governamentais e Agéncias Reguladoras. Esse levantamento visou, ndo
apenas identificar as dimensdes essenciais para a avaliacdo do saneamento basico, mas também
selecionar indicadores que impactam nas condi¢des sociais, ambientais e econdmicas do

municipio, alinhados, sempre, as metas estabelecidas pelo PLANSAB.

O desenvolvimento de um municipio ¢ um processo complexo que envolve diversas
dimensdes interligadas (Figura 11), sendo o saneamento basico um elemento importante para o

progresso sustentavel e o bem-estar da sociedade.

Figura 11 — Dimensdes essenciais para o desenvolvimento municipal
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Fonte: Autor, 2024
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De acordo com a Lei Federal n° 14.026/2020, o saneamento basico engloba um conjunto
essencial de medidas publicas, infraestrutura e instalagdes operacionais, abrangendo o
abastecimento de dgua potavel, o esgotamento sanitario, a limpeza urbana, o manejo de residuos
solidos e a drenagem e manejo das 4dguas pluviais. Essas agdes t€ém como finalidade assegurar

condi¢des adequadas de satude e higiene para a populagdao ( BRASIL, 2020).

A partir dessa defini¢do, as dimensdes escolhidas para compor o IMSB-M foram
definidas, considerando sobretudo a relacdo que essas dimensoes selecionadas mantém com os

aspectos sociais, ambientais e econdmicos municipais, como apresentado na Figura 12.

Figura 12 — Aspectos considerados para defini¢do das dimensdes e indicadores do IMSB-M
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Fonte: Autor, 2024

O saneamento basico desempenha um papel central na configuragdao dos indicadores
sociais, ambientais e econdmicos de um municipio, refletindo diretamente na qualidade de vida
e no desenvolvimento sustentdvel. Essa importancia abrange diversos aspectos, influenciando

de maneira significativa o bem-estar da populagdo e o equilibrio ambiental.

Em contexto social, a presenga de infraestrutura adequada de saneamento esta
intrinsecamente ligada a saude publica. A auséncia desses servigos basicos pode gerar, por
exemplo, condigdes propicias para a propagacdo de doengas, comprometendo a qualidade de
vida da populacao. Além disso, a oferta de condi¢des sanitarias adequadas contribui para a
promog¢do da dignidade humana, garantindo o acesso a servigos essenciais para uma vida

saudavel.
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No ambito ambiental, o saneamento bdasico desempenha um papel importante na
preservagdo dos recursos hidricos ¢ na mitigacdo dos impactos ambientais. O tratamento
adequado dos residuos solidos e liquidos evita a contaminagdo do solo, da agua e do ar,
contribuindo para a conservagdo dos ecossistemas locais. O manejo correto dos residuos
também reduz a poluicdo e preserva a biodiversidade, elementos fundamentais para a

sustentabilidade ambiental a longo prazo.

Quanto aos indicadores economicos, o saneamento basico influencia diretamente a
produtividade e o desenvolvimento econdmico local. A disponibilidade de agua de qualidade,
por exemplo, ¢ essencial para a agricultura, industrias e outros setores produtivos. Além disso,
a reducdo das despesas com tratamento de doencas relacionadas a falta de saneamento libera
recursos financeiros que podem ser direcionados para investimentos em 4areas prioritarias,

fomentando o crescimento econdmico.

De maneira integrada, os quatro eixos do saneamento bésico, sustentados pelo eixo de
Gestao Institucional, impactam positivamente na atratividade do municipio para investimentos,
no turismo e na qualidade de vida da populagao residente. A criacdo de um ambiente saudavel
e sustentavel ndo apenas fortalece a identidade local, mas também contribui para a construgao

de uma sociedade mais equitativa e resiliente.

A primeira dimensdo, abastecimento de agua, foi escolhida devido a sua relevancia
fundamental para a satude publica e a qualidade de vida. A 4gua ¢ reconhecida como um direito
fundamental e ptblico tanto pela Organizag¢ao das Nacdes Unidas (ONU) quanto por diversas
constituigdes ao redor do mundo. O acesso a agua ¢ fundamental para a vida e estd
intrinsecamente ligado a dignidade humana, a saiude, a alimentacdo e¢ ao padrio de vida

adequado.

A segunda dimensdo, esgotamento sanitdrio, também foi destacada, pois estd
intrinsecamente ligada a satde publica e a preservagdo ambiental. A importancia desse sistema
esta intrinsecamente ligada a protecdo dos recursos hidricos e ao desenvolvimento
socioecondomico das comunidades. A coleta e tratamento apropriados dos efluentes, por
exemplo, evitam a contaminagdo de corpos d'dgua, contribuindo significativamente para a

reduc¢do de doengas de veiculagdo hidrica.

No que diz respeito aos residuos sélidos — terceira dimensdo, foi incorporada devido a

sua influéncia direta na sustentabilidade ambiental. Esses processos sdo essenciais para
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gerenciar de forma responsavel os residuos gerados pelas atividades humanas, minimizando
impactos negativos e contribuindo para a construcdo de comunidades mais saudaveis e
ambientalmente conscientes. Além dos beneficios ambientais e de saude, a coleta e tratamento

adequados de residuos também tém implicagdes econdmicas e sociais.

A drenagem urbana, como quarta dimensao, foi incluida considerando sua importancia
para prevenir enchentes, preservar o meio ambiente, sobretudo na gestdo sustentavel dos
recursos hidricos e na mitiga¢do de desastres naturais. Aspectos relacionados a essa dimensao
incluiram indicadores que avaliam a eficiéncia dos sistemas de drenagem e sua contribuicao

para a mitiga¢ao de impactos ambientais e sociais.

Por fim, a gestdo institucional, quinta dimensao, foi uma dimensao estratégica para a
avaliagao do IMSB-M, uma vez que influencia diretamente a eficacia e a sustentabilidade das
acOes de saneamento basico no municipio. Nessa dimensao, foram considerados indicadores
relacionados a governancga, participacao social, capacidade técnica e efetividade dos 6rgdos

responsaveis pela gestdo dos servigos de saneamento basico.

Na defini¢do dos indicadores, foram considerados parametros tendo como principais
pontos de referéncia as metas estipuladas no PLANSAB. Como resultado, o desenvolvimento
do estudo resultou na selecdo de 25 indicadores, distribuidos e agrupados nas cinco dimensdes

estabelecidas, conforme apresenta Figura 13.

Figura 13 — Agrupamento das dimensdes e dos indicadores do IMSB-M
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Fonte: Autor, 2024.

O Quadro 3 apresenta a relagdo das dimensdes e dos indicadores selecionados, bem como

as justificativas para a selecao.
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Quadro 3 — Relagdo de indicadores selecionados para composi¢cdo do IMSB-M

Indicador

Percentual de atendimento
total de agua.

Justificativa para escolha do indicador

(Continua)

Fundamental para avaliar e compreender a extensdo do acesso
a agua potavel no municipio. Esse indicador ¢ de grande
importancia por diversas razdes, abrangendo aspectos sociais,

ambientais e de satde publica.

A2

Eficiéncia no sistema

produtor de agua.

Sua relevancia verte diferentes esferas, abrangendo aspectos
operacionais, ambientais, economicos e de planejamento
estratégico, principalmente, para a gestdo de recursos hidricos
no que tange a relacdo entre a oferta e demanda de agua.

A3

r

Eficiéncia no sistema de
distribui¢do de agua.

Essencial para assegurar uma gestdo sustentavel e eficaz dos
recursos hidricos, influenciando diretamente a qualidade do
servico, a continuidade do abastecimento e a minimizagao de
perdas.

A4

Abastecimento de Agua

Indice de suficiéncia de
caixa para servicos de
abastecimento de 4gua.’

O indice de suficiéncia de caixa ¢é crucial para os servigos de
abastecimento de 4gua, pois mostra se a entidade tem recursos
para cobrir despesas de curto prazo. Ele garante a
continuidade e qualidade dos servigos, avaliando se ha
dinheiro suficiente para operar e investir. Um indice positivo
indica estabilidade financeira, enquanto um baixo pode
prejudicar a prestagdo do servigo e a seguranca hidrica. Em
resumo, o indice de suficiéncia de caixa ¢ essencial para a
sustentabilidade financeira e operacional dos servicos de
abastecimento de agua.

AS

Existéncia de Regulagdo dos
servigos de abastecimento de
agua.

A regulagdo dos servicos de abastecimento de agua ¢ crucial
para garantir eficiéncia, qualidade e equidade. Estabelecendo
normas e padrdes, a regulagdo promove a seguranga, protege
os direitos dos consumidores e incentiva investimentos e
inovagoes

E.1

Percentual de atendimento
total de esgoto.

Desempenha um papel crucial na promogéo da satde publica,
preservagdo ambiental e qualidade de vida das comunidades.
Ao avaliar a extensdo do acesso ao sistema de esgotamento
sanitario, esse indicador oferece informag¢des importantes
necessarias a mitigagdo de riscos a satde associados a falta de
saneamento adequado.

ario

3

E.2

it

Indice de coleta de esgoto.

O indice de coleta de esgoto desempenha um papel
importante na avaliagdo da infraestrutura de saneamento
basico, refletindo diretamente na qualidade de vida e saude da
populacdo. Este indicador quantifica a propor¢do de
domicilios atendidos no municipio por sistemas de coleta de
esgoto, sendo essencial para monitorar o progresso na
expansdo e melhoria dos servigos de saneamento.

Esgotamento San

E3

Indice de esgoto tratado em
rela¢do ao esgoto coletado.

O indice de esgoto tratado em relacdo ao esgoto coletado ¢
um indicador crucial para avaliar a eficiéncia dos sistemas de
saneamento basico. Este indice quantifica a propor¢do de
esgoto coletado que passa por tratamento adequado antes de
ser lancado no meio ambiente. Sua importancia reside na
capacidade de mensurar ndo apenas a extensao da coleta de
esgoto, mas também a eficécia dos processos de tratamento.

E.4

suficiéncia de
servicos para

Indice de
caixa dos

O indice de suficiéncia de caixa ¢é crucial para os servigos de
esgotamento sanitario, pois mostra se a entidade tem recursos
para cobrir despesas de curto prazo. Ele garante a
continuidade e qualidade dos servigos, avaliando se ha

5 O indice de suficiéncia de caixa para servigos de abastecimento de dgua considera a razdo entre a arrecadagdo
total pela prestagdo dos servigos em fung¢@o do somatério das despesas necessarias para a prestacao dos servigos.
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(Continua)

dinheiro suficiente para operar e investir. Um indice positivo
indica estabilidade financeira, enquanto um baixo pode
prejudicar a prestacdo do servigo. Em resumo, o indice de
suficiéncia de caixa ¢ essencial para a sustentabilidade
financeira e operacional dos servigos de Esgotamento

Sanitario.

E.5

Existéncia de regulagdo dos
servigos de esgotamento
sanitario.

A regulacdo dos servicos de esgotamento sanitario € crucial
para garantir eficiéncia, qualidade e equidade. Estabelecendo
normas e padrdes, a regulagdo promove a seguranga, protege
os direitos dos consumidores e incentiva investimentos e
inovagdes

RS.1

Taxa de cobertura regular do
servico de coleta de
Residuos Domiciliares
(RDO) em relacdo a
populacao total do
municipio.

A taxa de cobertura regular do servigo de coleta de RDO em
relacdo a populagdo total do municipio é um indicador
essencial para avaliar a eficacia dos servigos de gestdo de
residuos sdlidos. Este indicador quantifica a propor¢ao da
populacdo que ¢é regularmente atendida por servicos formais
de coleta de residuos domiciliares.

RS.2

Destinacao final dos residuos
solidos.

A destinagao final dos residuos s6lidos é um indicador crucial
que avalia o manejo ambientalmente responsavel dos
residuos gerados. Este indicador reflete ndo apenas a
eficiéncia na coleta, mas também a implementagao de praticas
sustentaveis de disposi¢do e tratamento dos residuos. Uma
destinagdo adequada reduz impactos ambientais negativos,
minimiza riscos a sa(de publica e contribui para a
preservagdo dos recursos naturais.

RS.3

Residuos Solidos Urbanos

Existéncia de coleta seletiva
no municipio.

A existéncia de coleta seletiva em um municipio representa
um passo significativo em direcdo a gestdo sustentavel de
residuos solidos. Esse indicador reflete o compromisso com
praticas ambientalmente conscientes, permitindo a separacao
e reciclagem de materiais. A implementacao da coleta seletiva
ndo apenas reduz a quantidade de residuos destinados a
aterros sanitarios, mas também promove a economia circular,
contribuindo para a preservagdo de recursos naturais e a
mitigacdo dos impactos ambientais associados ao descarte
inadequado de residuos.

RS.4

Indice de suficiéncia de
caixa para a prestacdo de
servicos de residuos solidos.”

O indice de suficiéncia de caixa ¢é crucial para os servigos de
Residuos Solidos, pois mostra se a entidade tem recursos para
cobrir despesas de curto prazo. Ele garante a continuidade e
qualidade dos servigos, avaliando se ha dinheiro suficiente
para operar e investir. Um indice positivo indica estabilidade
financeira, enquanto um baixo pode prejudicar a prestagdo do
servico. Em resumo, o indice de suficiéncia de caixa ¢
essencial para a sustentabilidade financeira e operacional dos
servicos de residuos sélidos.

RS.5

Existéncia de Regulacdo dos
servicos de residuos sélidos.

A regulagdo dos servicos de residuos solidos é crucial para
garantir eficiéncia, qualidade e equidade. Estabelecendo
normas e padrdes, a regulagdo promove a seguranga, protege
os direitos dos consumidores e incentiva investimentos e
inovagoes

DU.1

Existéncia de tratamento
para as aguas pluviais.

Preconizado como um dos objetivos da Lei n° 9.433/97, o
aproveitamento das aguas pluviais atua na reducdo da

¢ O indice de suficiéncia de caixa para servigos de esgotamento sanitario considera a razdo entre a arrecadagio
total pela prestagdo dos servigos em fungdo do somatério das despesas necessarias para a prestacdo dos servigos.
70 indice de suficiéncia de caixa para servigos de residuos solidos considera a razio entre a arrecadagio total pela
prestagdo dos servigos em func¢do do somatorio das despesas necessarias para a prestacdo dos servigos.
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demanda sobre os sistemas de abastecimento de agua potavel,
contribuindo para a conservagdo dos recursos naturais, de
forma a otimizar a produgdo de agua. Além disso, ajuda a
prevenir enchentes e alivia a carga sobre os sistemas de
drenagem urbana, promovendo uma utilizagdo mais eficiente
e sustentavel da dgua. Importante destacar que, segundo o
SNIS (2022), o tratamento das aguas pluviais deve focar na
melhoria das condi¢des de drenagem e da qualidade da agua
pluvial, considerando o aumento tanto do escoamento quanto
da carga de poluicao difusa.

DU.2

Percentual de domicilios
situados dentro de areas de
riscos a inundagdes.

O percentual de domicilios situados dentro de areas de riscos
a inundagdes ¢ um indicador essencial para avaliar a
seguranca ¢ resiliéncia das comunidades frente a eventos
climaticos extremos. Este indicador destaca a importancia de
planejamento urbano estratégico, contribuindo para o
direcionamento de habitagdes a areas menos propensas a
inundagoes

Drenagem Urbana®

DU.3

Cadastro das redes lineares
de drenagem.

O cadastro das redes lineares de drenagem desempenha um
papel crucial na gestdo eficiente de recursos hidricos e na
prevengdo de eventos adversos, como inundagdes. Ao manter
um cadastro atualizado, as autoridades municipais podem
planejar interven¢des de drenagem, identificar areas
propensas a alagamentos e adotar medidas preventivas.

DU .4

Existéncia Regulagdo dos
servicos de  Drenagem
Urbana.

A regulagdo dos servigos de Drenagem Urbana ¢ crucial para
garantir eficiéncia, qualidade e equidade. Estabelecendo
normas e padrdes, a regulacdo promove a seguranga, protege
os direitos dos consumidores e incentiva investimentos e
inovacgdes.

GIL.1

Existéncia de  politicas
publica municipal de
Saneamento Basico.

A existéncia de politicas publicas municipais de saneamento
basico ¢ de extrema importancia para o desenvolvimento
sustentdvel das comunidades. Essas politicas estabelecem
diretrizes e estratégias para garantir o acesso equitativo a
servicos essenciais, como abastecimento de agua, coleta e
tratamento de esgoto, gestdo de residuos solidos e drenagem
urbana. Ao formalizar diretrizes, metas ¢ agdes especificas,
tais politicas fornecem um arcabougo para a tomada de
decisdes, promovendo investimentos eficazes e aprimorando
a qualidade de vida da populagao.

GIL.2

Gestao institucional

Existéncia de Plano
municipal de Saneamento
Basico (PMSB).

Este indicador reflete o comprometimento do municipio em
estabelecer diretrizes especificas para o abastecimento de
4gua, tratamento de esgoto, manejo de residuos solidos e
drenagem urbana. Ao possuir um plano estruturado, a
administracdo municipal ganha uma ferramenta valiosa para
o direcionamento de investimentos, a definicdo de metas a
curto e longo prazo, e a promogao de praticas sustentaveis.
Além disso, a existéncia desse plano é essencial para a
conformidade com legislagdes vigentes, impulsionando a
qualidade dos servigos de saneamento basico, contribuindo
para a saude publica e favorecendo o desenvolvimento
ordenado e sustentdvel da comunidade local

GIL.3

Plano
Gestao
Residuos

Existéncia de
Municipal de
Integrada  de
Soélidos (PMGIRS).

A Existéncia de PMGIRS ¢ um indicador crucial para a
efetiva administracdo dos residuos urbanos. Esse plano
estabelece estratégias integradas para a coleta, tratamento,
destinacdo e reciclagem de residuos sélidos, contribuindo

8 Em fung¢do da complexidade e das especificidades dos servigos de drenagem e manejo das 4guas pluviais, ndo
foram considerados indicadores referentes a tarifagdo dos servigos.
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Eixo Codigo Indicador Justificativa para escolha do indicador

(Continua)

significativamente para a redugdo do impacto ambiental e
promocao da sustentabilidade. Ao adotar um PMGIRS, o
municipio define diretrizes para a minimizagao de residuos,
estimulo a reciclagem e conscientizagdo da comunidade.
Eficiente das aguas pluviais em ambientes urbanos. Esse
plano fornece diretrizes estratégicas para o manejo
sustentavel da drenagem, visando prevenir inundagdes,
erosdes e outros impactos decorrentes do escoamento pluvial
inadequado. Ao estabelecer medidas especificas para o
planejamento e implementagdo de sistemas de drenagem, o
PDU promove a resiliéncia das areas urbanas, minimizando
riscos e prejuizos associados a eventos climaticos extremos.
Além disso, a existéncia desse plano € crucial para o
desenvolvimento ordenado das cidades, considerando o
crescimento urbano e a preservacdo dos recursos hidricos,
assegurando assim ambientes urbanos mais seguros,
sustentdveis e preparados para enfrentar desafios climaticos.
A existéncia de Conselho Municipal de Saneamento é um
indicador essencial para a promogdo da participagdo
democratica e efetiva na formulagdo de politicas e decisodes
GL5 | Existéncia de Conselho | relacionadas ao saneamento basico. A existéncia desse 6rgao
Municipal de Saneamento. fortalece a democracia participativa, assegurando que as
necessidades e preocupagdes da comunidade sejam
consideradas nas decisdes que impactam diretamente a
qualidade de vida e 0 meio ambiente local.

O Fundo Municipal de Saneamento Basico desempenha um
papel importante ao fornecer recursos financeiros para
investir na infraestrutura essencial de abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, gestdo de residuos solidos e drenagem
Existéncia de Fundo | urbana. Sua contribuicdo ¢ fundamental para garantir a
GL6 Municipal de Saneamento | universalizag¢do dos servigos de saneamento basico, promover
Basico. a saude publica, preservar o meio ambiente e atrair
investimentos. Além disso, o fundo assegura a conformidade
com normas legais, fortalece a resiliéncia a desastres naturais
e melhora a qualidade de vida e o bem-estar das comunidades
locais.

Fonte: Autor, 2024.

Gl4 | Existéncia de Plano Diretor
de Drenagem Urbana (PDU).

5.1.2 Determinac¢io dos pesos das dimensoes e dos indicadores selecionados

A estratégia adotada para a construgdo do IMSB-M envolveu a determinag@o ponderada
das dimensdes e indicadores que o compdem. Para atribuir pesos as dimensdes, foi considerado
o método Analytic Hierarchy Process (AHP). De acordo com Fukasawa e Mierzwa (2020), a
AHP permite uma andlise estruturada e sistemadtica dos critérios envolvidos, auxiliando na
identificagcdo das melhores op¢des para auxiliar em uma tomada de decisdes complexas. Além
disso, a AHP ¢ uma ferramenta reconhecida por sua eficacia na integracdo de diferentes

perspectivas de forma abrangente e precisa.

Segundo Grandzol (2005), a metodologia do AHP agrega valor no planejamento de
projetos, ao tratar de prioridades, de pardmetros 6timos e de selecdo de alternativas. Baseado
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na habilidade humana inata de fazer julgamentos sobre problemas diversos, o AHP foi aplicado
em projetos de decis@o e planejamento em cerca de vinte paises. Chan ef al. (2004) descrevem
uma abordagem simplificada para a aplicacdo do método AHP, dividindo-o em etapas que

constituem um processo sistematico:

o Definir de forma clara tanto o problema quanto os objetivos da analise;

o Decomposicdo do problema ndo estruturado em hierarquias sistematicas,
comegando do topo (objetivo geral) e avangando os niveis inferiores. Nesse
processo, a estrutura do AHP inclui objetivos, critérios (parametros de avaliagdo)
e a classificagdo de alternativas (medi¢ao da adequacdo da solugdo para cada
critério), percorrendo-se do nivel mais abrangente até os detalhes mais
especificos;

o Construir uma matriz de comparagao par a par entre os elementos do nivel inferior
e os do nivel imediatamente superior;

J Efetuar os julgamentos necessarios para completar as matrizes. Para tal, ¢é
fundamental realizar n (n - 1/ 2) julgamentos para uma matriz n x n, onde n

representa o numero de linhas e colunas da matriz em questao.

. Determinar o Indice de Consisténcia (CI), conforme equagio 1, onde CI ¢ o Indice
de Consisténcia e 1,3, representa o autovalor maximo, sendo que, de acordo com
Saaty (1991), valores menores que 0,1 indicam um nivel aceitavel de consisténcia

para dar continuidade aos calculos do método AHP.

Améx -n
Cl = ——— 1
1 €Y)
. Calcular a Razdo de Consisténcia (CR), considerando o Indice Randémico (RI)

conforme apresentado na Tabela 10, para matrizes comn < 10 (equagdo 2).

CR ¢l (2)
" RI
Tabela 10 — indice Randomico paran < 10
n 1 2 K) 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49
Fonte: Saaty (1991).
J Examinar as matrizes para estabelecer as prioridades em niveis local e global,

visando a comparar as opgoes alternativas e eleger a alternativa mais apropriada.
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Para o desenvolvimento do IMSB-M, inicialmente, estabeleceram-se comparagdes par
a par entre as dimensdes, permitindo, assim, a obtengdo de vetores de prioridade e,

consequentemente, a determinagao do peso de cada dimensao que compde o IMSB-M.

Nesse processo, a dimensao de Gestdo Institucional foi considerada a mais relevante,
dado o seu papel central na defini¢do, elaboragdo e implementagdo das diretrizes e acdes
necessarias a universalizacao dos servicos de saneamento. Assim, ao considerar a dimensao de

Gestao Institucional como a de maior relevancia, atribuiu-se um grau de importancia 1.

Ao estabelecer os pesos para as dimensdes de Abastecimento de Agua, Esgotamento
Sanitario e Residuos So6lidos, optou-se por atribuir pesos iguais. Essa decisdo reflete o equilibrio
percebido entre essas dimensdes e a importancia de cada uma para a abordagem homogénea do
saneamento basico. Contudo, considerou-se uma importancia menor para essas trés dimensoes
em relacdo a dimensao de Gestao Institucional, uma vez que o funcionamento integrado delas
requer um arcabouco legal instituido e eficiéncia na gestdo municipal. Assim, atribuiu-se as
dimensdes de Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario e Residuos Solidos um grau de

importancia 2.

Por outro lado, a dimensao de Drenagem Urbana foi considerada com um peso menor,
devido as suas especificidades e complexidades na implementacdo de acdes estratégicas pelos
municipios. Além disso, o fato de possuir menos indicadores foi levado em conta, resultando
em pesos relativamente maiores para esses indicadores em comparagdo com os das outras

dimensdes. Assim, atribuiu-se a dimensao de Drenagem Urbana um grau de importancia 3.

Para a defini¢do dos pesos das dimensoes, inicialmente, foi importante verificar a Razao
de Consisténcia (RC) entre as importancias atribuidas a cada dimensao. Essa analise foi
conduzida por meio do software Scilab®, versao 2024.0, utilizado para determinar o valor de
Amax- Este processo levou em conta as premissas previamente descritas em relagdo as
importancias atribuidas. Com base nesse procedimento, foi elaborada uma matriz de entrada

conforme apresentado na (Tabela 11).
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Tabela 11 — Matriz de entrada software Scilab 2024.0.0

Gestiao Abasteciment Esgotament Residuos Drenagem
Dimensoes Institucional o de Agua o Sanitario Solidos Urbana
D1)

Gestao Institucional (D5) 1 2 2 2 3
Abastecimento de Agua (D1) 1/2 1 1 1 112
Esgotamento Sanitario (D2) 1/2 1 1 1 11/2
Residuos Solidos (D3) 172 1 1 1 11/2

Drenagem Urbana (D4) 1/3 2/3 2/3 2/3 1

Fonte: Autor, 2024.

Com a matriz, foi possivel determinar pelo software Scilab®, o valor de 5,0 para A4
Assim, o Indice de Consisténcia calculado foi igual a 0, o que indica que ndo ha inconsisténcia
nas comparagoes realizadas durante o processo de tomada de decis@o. Por fim, considerando o
Indice Randémico de 1,11 (Tabela 10), proposto por Saaty (1991), a Razdo de Consisténcia
(CR) também foi igual a 0, indicado, novamente, que a analises de comparagado foram feitas de

forma coerente.

Verificada a razdo de consisténcia nas andlises par a par, o calculo dos pesos das

dimensdes ¢ apresentado na Tabela 12.

Tabela 12 — Determinagdo dos pesos das dimensoes do IMSB-M

Incidéncia das importancias sobre ), (Mé diaP:rsiZné tica)
D5 1 2 2 2 3 10353 0,353 0,353 0,353 0,353 0,353
DI 0,5 1 1 1 1,5 10,176 0,176 0,176 0,176 0,176 0,176
D2 0,5 1 1 1 1,5 10,176 0,176 0,176 0,176 0,176 0,176
D3 0,5 1 1 1 1,5 10,176 0,176 0,176 0,176 0,176 0,176
D4 0,333 0,667 0,667 0667 1 |0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119
> 283 567 567 567 850 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Fonte: Autor, 2024.

A segunda etapa desse processo consistiu na determinagao dos pesos dos indicadores
dentro de cada dimensdo. Neste caso, optou-se por atribuir pesos iguais a todos os indicadores
que compdem uma mesma dimensdo (Tabela 13). Essa escolha se justifica pela premissa de
que, dentro de uma dimensao especifica, todos os indicadores desempenham papéis igualmente
essenciais, contribuindo de maneira equitativa para a avaliagao global da dimensao em questao.
Essa abordagem busca simplificar a metodologia, mantendo uma visdo imparcial dos diferentes

aspectos considerados.
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Tabela 13 — Determinagdo dos pesos dos indicadores do IMSB-M

Eixo Codigo Indicador Peso atribuido
° Al Percentual de atendimento total de agua. 0,200
<=
e A2 Eficiéncia no sistema produtor de agua. 0,200
=
E ?ﬂ A3 Eficiéncia no sistema de distribui¢do de agua. 0,200
if < A4 Indice de suficiéncia de caixa para a prestagio dos servigos de 0,200
= abastecimento de agua.
< A5 Existéncia de Regulagdo dos servigos de abastecimento de dgua. 0,200

E.1 Percentual de atendimento total de esgoto. 0,200
‘2 o E.2 Indice de coleta de esgoto. 0,200
£ .2
E E E3 indice de esgoto tratado em relagdo ao esgoto coletado. 0,200
< 's ,
§n S E4 Indice de suficiéncia de caixa para a prestacdo dos servigos de 0,200
= esgotamento sanitario.

E.5 Existéncia de regulagdo dos servicos de esgotamento sanitario. 0,200

RS.1  Taxa de cobertura regular do servigo de coleta de RDO em relagdo a 0,200
2 populacio total do municipio.

%’ « RS.2  Destinagao final dos Residuos Sélidos. 0,200
A =]

2 E RS.3  Existéncia de Coleta Seletiva no municipio. 0,200
= 7
:g = RS.4 Indice de suficiéncia de caixa para a prestagdo dos servigos de residuos 0,200
& solidos.

RS.5  Existéncia de Regulagdo dos servicos de residuos sélidos. 0,200
DU.1  Existéncia de tratamento para as aguas pluviais. 0,250
= ST . -
& & DU2  Percentual de Domicilios situados dentro de areas de riscos a inundagdes. 0,250
< S
§ E DU.3  Cadastro das redes lineares de drenagem. 0,250
> DU.4  Existéncia Regulagdo dos servigos de Drenagem Urbana. 0,250
GIl.1 Existéncia de politicas publica municipal de Saneamento Basico. 0,167
g GL.2  Existéncia de Plano municipal de Saneamento Bésico. 0,167
§ GL.3  Existéncia de Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos 0,167

2 (PMGIRS).

-E GlL.4  Existéncia de Plano Diretor de Drenagem Urbana (PDU). 0,167
xR
2 GIL.5  Existéncia de Conselho municipal de Saneamento. 0,167
© GL.6  Existéncia de fundo municipal de Saneamento Basico. 0,167

Fonte: Autor, 2024.

5.1.3 Determinacao das notas dos indicadores

As notas atribuidas aos indicadores seguiram uma escala de 0 a 1, variando conforme a
faixa de corte adotada. Essa pontuacao refletiu o desempenho de cada indicador, possibilitando
uma avaliagdo abrangente dentro do contexto estabelecido pela faixa de corte definida. foi
incluida uma faixa de corte denominada "sem informagao" para abranger integralmente todos
0s municipios, inclusive aqueles que ndo forneceram ou declararam os dados. Essa abordagem

visa assegurar uma avaliagdo equitativa e imparcial, considerando a diversidade de situacdes e
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realidades municipais. Ao incorporar essa faixa, mesmo os municipios que ndo apresentaram
dados ndo foram excluidos da analise, possibilitando uma visdo abrangente do cenario de

saneamento basico.

A nio declaragdo dos dados pelos municipios representa uma deficiéncia significativa,
pois impossibilita a elaboragdo eficiente de politicas publicas. A auséncia de informagdes
adequadas prejudica a andlise precisa da situacdo de saneamento basico, dificultando a
identificagdo de areas prioritarias para intervengao e a alocacdo eficaz de recursos. Além disso,
a falta de dados compromete a transparéncia e a prestacdo de contas, elementos cruciais para o
bom funcionamento de qualquer sistema de gestao publica. Portanto, a inclusdo da faixa "sem
informac¢do" ndo apenas busca equidade na avaliacdo, mas também destaca a necessidade

urgente de fortalecer os sistemas de coleta e divulgacao de dados pelos municipios.

Essa estratégia visa promover uma avaliagdo mais inclusiva e justa, considerando a
heterogeneidade no fornecimento de dados pelos municipios, e a0 mesmo tempo, destaca a
importancia de superar as lacunas na declaracdo de dados para fortalecer as bases de

informagdes necessarias ao desenvolvimento de politicas publicas eficazes.

Para a defini¢do das notas, foram considerados dois tipos de andlises: a qualitativa e a
quantitativa. A analise qualitativa dos indicadores IMSB-M destaca, de maneira acentuada, a
presenga e a eficacia das politicas publicas e dos instrumentos de gestao na area de saneamento
basico, aliados a participacao social, como elementos importantes para a construcdo de um
panorama abrangente e sustentdvel. Esse enfoque ndo se limita apenas a examinagao dos dados
numéricos, mas ressalta o papel fundamental das politicas governamentais e da colaboragdo da

comunidade na melhoria do saneamento basico.

Por outro lado, a andlise quantitativa desempenha um papel importante, proporcionando
uma abordagem objetiva e mensuravel. Através da coleta e interpretagdo de dados numéricos,
a analise quantitativa permite identificar variagdes, oferecendo uma compreensao mais precisa
dos dados analisados. Ambas as abordagens, qualitativa e quantitativa, complementam-se para
uma avaliagdo abrangente e robusta do IMSB-M. Assim, as notas atribuidas aos indicadores

variam entre 0 e 1, sendo:
Analises Qualitativas:

e Nota 1 para o indicador que estiver igual ou acima da faixa de corte proposta;
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e Nota 0,67 para o indicador que estiver dentro do intervalo das faixas de corte
maxima e minima;
e Nota 0,33 para o indicador que estiver abaixo da faixa de corte minima proposta;

e Nota 0 para os indicadores que nao foram disponibilizados dados por parte dos

municipios.

Analises Quantitativas:

e Nota 1 para o indicador que estiver igual ou acima da faixa de corte proposta;
e Nota proporcional a faixa de corte considerada como adequada;

e Nota 0 para os indicadores que ndo foram disponibilizados dados por parte dos

municipios ou obtiverem nota 0 durante o calculo da nota proporcional.
5.1.4 Proposicao da matriz de indicadores para o calculo do IMSB-M

Apos a determinagdo das dimensdes e dos indicadores, bem como os respectivos pesos,

a Tabela 14 resume a matriz de indicadores proposta para o calculo do IMSB-M.
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Tabela 14 — Matriz de indicadores proposta para o calculo do IMSB-M

Peso da Peso do
Dimensao dimensao Indicador Descritivo Mensuracio indicador Tipo de analise
(Pa) (P:)
(Continua
. Maior ou igual 98,6°% 1
Al I,’ercentual de atendimento total de Menor que 98,6% Proporcional Quantitativa
agua. : ~
Sem informacéo 0
o Maxima ou Alta 1
e Eficiéncia no sistema de produtor de Média 0,67 o
s A2 agua. Baixa ou Minima 0,33 Qualitativa
= Sem informagéo 0
= Maxima ou Alta 1
2 0,176 Eficiéncia no sistema de distribuigdo Média 0,67 0,200 o
= A3 . : - Qualitativa
E de dgua. Baixa ou Minima 0,33
5 Sem informacao 0
*q-',; indice de suficiéncia de caixa para a _ Maior ou igual a 100% 1
2 A4 prestagao dos servicos de Menor que 100% Proporcional Quantitativa
< abastecimento de agua. Sem informagéo 0
Regulagdo dos servigos de sistemas Sim I
A5 sgulagdo ¢ Nio 0,33 Qualitativa
de abastecimento de dgua. : ~
Sem informacéo 0
. Maior ou igual 92,6'%% 1
ga E.l Percentual de atendimento total de Menor que 92,6% Proporcional Quantitativa
=8 esgoto. : ~
qé S Sem informacéo 0
s :5 0,176 Maior ou igual 60,73''% 1 0,200
§n = E.2 Indice de coleta de esgoto. Menor que 60,73% Proporcional Quantitativa
=3 Sem informagdo 0
E.3 Maior ou igual 74,62% 1 Quantitativa

° Meta estipulada pelo PLANSAB para o ano de 2023, para a regido Sudeste, de 98,6% de atendimento a domicilios urbanos e rurais abastecidos com 4gua por rede, pogo ou
nascente.

10 Meta estipulada pelo PLANSAB para o ano de 2023, para a regido Sudeste, de 92,6% de atendimento a domicilios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou fossa séptica
ou esgotamento sanitarios.

"1 Média brasiLeira no ano de 2022, de acordo com o SNIS.

12 Meta estipulada pelo PLANSAB para o ano de 2023 para a Regido Sudeste.
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Peso da Peso do
Dimensao dimensio Indicador Descritivo Mensuracio indicador Tipo de analise
(Pg) (Py)
(Continua)
Indice de Esgoto tratado em relagao Menor que 74,6% Proporcional
ao coletado. Sem informagao 0
Indice de suficiéncia de caixa para a _ Maior ou igual a 100% 1
E.4 prestagéo dos servigos de Menor que 100% Proporcional Quantitativa
esgotamento sanitario. Sem informagdo 0
~ . Sim 1
ES Regulagdo — dos ~servicos  de Nio 0,33 Qualitativa
esgotamento sanitario. : <
Sem informagdo 0
Taxa de cobertura regular do servico  Maior ou igual 97,413% 1
RS.1 de coleta de RDO em relagdo a Menor que 97,4% Proporcional Quantitativa
populagdo total do municipio. Sem informagao 0
_ Adequada'* 1
a RS.2 Destinac¢ao final dos residuos Sélidos. Inadequada'’ 0,33 Qualitativa
2 Sem informagdo 0
= Existéncia de Coleta Seletiva n Sim I
3 0,176 RS.3 sencla de Loldla seietiva 1o Nio 0,33 0,200 Qualitativa
2 municipio. : <
S Sem informagdo 0
= indice de suficiéncia de caixa para a  Maior ou igual a 100% 1
r__a:a RS.4 prestagdo dos servigos de residuos Menor que 100% Proporcional Quantitativa
solidos. Sem informagdo 0
Reoulacio d . de sist Sim 1
RS.5 cguiacdo dos SCrvigos de sistemas Nio 0,33 Qualitativa
de Residuos soélidos. : <
Sem informagdo 0
oA Possui 1
Ea pu,]  Dxisténcia de tratamento para as Nao possui 033 Qualitativa
= aguas pluviais. : po
£2e 0,119 Sem informagao 0 0,250
£5 7 Menor ou igual 3,50'°% 1 o
2 bu2 Maior que 3,50% Proporcional Quantitativa

13 Meta estipulada pelo PLANSAB para o ano de 2023, para a regido Sudeste, de 97,4% de atendimento a domicilios urbanos e rurais com coleta direta ou indireta de RSU.

14 Descarte de residuos em Aterros Sanitérios.
15 Descarte de residuos sélidos em aterros controlados, lixdes e vazadouros a céu aberto.
16 Meta estipulada pelo PLANSAB para o ano de 2023 para a Regido Sudeste.

54



Pf ) me% @

CAPES

Az ANA

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

Peso da Peso do
Dimensao dimensio Indicador Descritivo Mensuracio indicador Tipo de analise
(Pg) (Py)
(Continua)
Percentual de Domicilios situados Sem informagao 0
dentro de areas de riscos a
inundagdes.
. Sim 1
DU 3 Cadastro das redes lineares de Nio 033 Qualitativa
drenagem. : ~
Sem informacao 0
Reeulacio d . de sist Sim 1
DU 4 egulacdo dos servigos de sistemas Nio 033 Qualitativa
de Drenagem Urbana. : ~
Sem informacao 0
Sim 1
Existéncia de politicas publica Em elaboracdo 0,67 o
GL1 municipal de Saneamento Basico. Nao 0,33 Qualitativa
Sem informacao 0
Sim |
—~ Existéncia de Plano municipal de Em elaboracdo 0,67 o
\B., Gl.2 Saneamento Bésico. Naio 0,33 Qualitativa
= Sem informacao 0
E Existéncia de Plano Municipal de Sim 1
E 0353 GL3 Gestao Integrada de Residuos Solidos Nao 0,33 0.167 Qualitativa
2 ’ (PMGIRS). Sem informagao 0 ’
= Existéncia de Plano Diretor d Sim !
= GL4 xistencia - de - tHano  Laretor - de Nio 0,33 Qualitativa
- Drenagem Urbana (PDU). ; po
) Sem informacao 0
U Existéncia de Conselho municipal d Sim !
GL5 xisténcia de Conselho municipal de Nio 0.33 Qualitativa
Saneamento. : ~
Sem informacao 0
Existéncia de fund cival d Sim |
GL6 xistencia ce tundo mumicipat ce Nio 0,33 Qualitativa
Saneamento Basico. : <
Sem informacao 0

Fonte: Autor, 2024.
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5.2 Aplicacdo do IMSB-M nos municipios inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Doce

5.2.1 Caracterizagao da area de estudo

A Bacia Hidrografica do Rio Doce abrange uma area de drenagem de 86.715
quilémetros quadrados, sendo 86% localizados no Leste mineiro e 14% no Nordeste do Espirito
Santo ( CBH-DOCE). De acordo com os dados do ultimo censo do IBGE, realizado em 2022,
a populagdo da Bacia Hidrografica do Rio Doce naquele ano ¢ de aproximadamente 3,5 milhoes
de habitantes, representando 1,7% da populacdo total do Brasil, distribuida entre 228
municipios, sendo 200 em Minas Gerais e 28 no Espirito Santo ( IBGE, 2022). A configuracao

hidrogréfica do rio Doce ¢ ilustrada na Figura 14.

Figura 14 — Circunscriggo hidrografica do rio Doce

WL R N N L N .| [__mapa de localizagao |

Bacia Hidro réfica do rio Doce

Legenda:
\:| Estados

Municipios

- Oceano Atlantico

=== Rio Doce

—— Afluentes da rio Doce

[] cHDO1 (Rio Piranga)
\:’ CH DO2 (Rio Piracicaba)
[ cH pos (Rio Santo Antdnio)
[] cH DO4 (Rio Suagui)

[ cH Dos (Rio Caratinga)
[ cH Dos (Rio Manhuagu)

UA 7 (Guandu, Santa Joana
e Santa Maria do rio Doce)
UA 8 (PontGes e Lagoas do
rio Doce)

UA 9 (Barra Seca e Foz dor
ric Doce)

Apoio:

'l
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Ey =

Fonte: Autor, 2024

A Bacia Hidrografica do Rio Doce ¢ dividida em nove Unidades de Gestdo e
Planejamento de Recursos Hidricos (UGPRH), cada uma com seu comité de Bacia Hidrografica
instituido. Os Comités de Bacia Hidrografica (CBHs) sdo considerados o "Parlamento das

Aguas" no Sistema Nacional de Gestao dos Recursos Hidricos, nos quais representantes da
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comunidade de uma Bacia Hidrografica participam de discussoes e deliberagdes sobre a gestao

dos recursos hidricos, compartilhando responsabilidades com o poder publico.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Doce (CBH-Doce), instituido por Decreto
Presidencial em 2002, atua como Comité de Integracdo, reunindo representantes de comités de
rios afluentes mineiros e capixabas. Composto por conselheiros dos segmentos publico,
usuarios e sociedade civil, o CBH-Doce desempenha um papel estratégico na gestao de recursos
hidricos, facilitando a cooperacdo para a conservacdo e recuperacdo do Rio Doce (

ENGECORPS, 2021).

A Bacia Hidrografica do Rio Doce ¢ subdividida em seis Circunscri¢des Hidrograficas

(CHs) em Minas Gerais, cada uma com seu CBH especifico, a saber:

J DO1 - Comité de Bacia Hidrografica do Rio Piranga;

J DO2 - Comité de Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba;

o DO3 - Comité de Bacia Hidrografica do Rio Santo Antonio;

. DO4 - Comité de Bacia Hidrografica do Rio Suacui;

. DOS5 - Comité de Bacia Hidrografica do Rio Caratinga;

. DOG6 - Comité de Bacia Hidrografica Aguas do Rio Manhuagu.

No Espirito Santo, a subdivisdo ¢ feita em trés Unidades de Andlise (UAs), cada uma
associada, também, a um CBH. Recentemente, houve uma reestruturagao na distribui¢ao das
UAs, durante a atualizacdo do Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce

(PIRH-Doce), em 2021.

° UA 7 — CBHs Guandu; Santa Maria do Doce e Santa Joana;
. UA 8 — CBH Pontoes e Lagoas do Rio Doce;
. UA 9 — CBH Barra Seca ¢ Foz do Rio Doce.

5.2.1.1 Bacia Hidrogrdfica do Rio Piranga (DOI)

Na por¢ao mineira, a DO1 ocupa uma extensdo de 17.571 km?, com a maior parte
situada nas regides da Zona da Mata e Campos das Vertentes. Essa bacia ¢ formada pelos rios
Piranga, do Carmo, Casca e Matipd, além de areas de drenagem de corregos menores, como 0s
rios do Peixe, Sem Peixe e Sacramento, e ribeirdes Mombacga, do Turvo ¢ do Belém. O Rio

Piranga tem sua origem no municipio de Ressaquinha, percorrendo 470 quildémetros, e recebe

57



contribuigdes significativas dos rios Sao Bernardo, Xopot6, Turvo Limpo e Oratérios ( CBH-

PIRANGA).

Segundo o Plano de A¢do de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Piranga
(PARH Piranga), a populagao total da bacia ¢ de aproximadamente 700 mil pessoas. Quanto a
economia, a regido ¢ caracterizada pela predominancia do setor de servigos, seguido pela
industria e agropecuaria. A pecudria ocupa 53% da area da unidade, com énfase na criacdo de
suinos, atividade que demanda acdes especificas de controle e tratamento de dejetos. A
agricultura ocupa 41% da area, sendo a regido suscetivel a erosdo em 53% de suas terras,
situagdo agravada pelo mau uso e desmatamento, resultando em uma elevada producao de

sedimentos ( CONSORCIO ECO-LUME, 2010).

A DO abrange, ao todo, 77 municipios em seu territério: Abre Campo, Acaiaca, Alto
Rio Doce, Amparo do Serra, Araponga, Barra Longa, Bras Pires, Cajuri, Canad, Capela Nova,
Caputira, Caranaiba, Carandai, Catas Altas da Noruega, Cipotdnea, Coimbra, Conselheiro
Lafaiete, Cérrego Novo, Cristiano Otoni, Desterro do Melo, Diogo de Vasconcelos, Dionisio,
Divinésia, Dom Silvério, Dores do Turvo, Ervalia, Guaraciaba, Itaverava, Jequeri, Lamim,
Matipo, Mercés, Oratérios, Ouro Branco, Paula Candido, Pedra Bonita, Pedra do Anta, Piedade
de Ponte Nova, Pingo D’Agua, Piranga, Ponte Nova, Porto Firme, Presidente Bernardes, Raul
Soares, Ressaquinha, Rio Casca, Rio Doce, Rio Espera, Santa Cruz do Escalvado, Santa
Margarida, Santana dos Montes, Santo Antonio do Grama, Sao Geraldo, Sao José do Goiabal,
Sao Miguel do Anta, Sao Pedro dos Ferros, Sem Peixe, Senador Firmino, Senhora de Oliveira,
Senhora dos Remédios, Sericita, Teixeiras, Urucania, Vermelho Novo e Vigosa, com territorios

totalmente inseridos na DO1 ( CBH-PIRANGA).

Ja os municipios de Alvinopolis, Bom Jesus do Galho, Ouro Preto, Mariana, Jaguaragu,
Marliéria, Sio Domingos do Prata, Timodteo, Entre Folhas, Caratinga e Manhuagu possuem seus

territorios parcialmente inseridos na DO1 ( CBH-PIRANGA).
5.2.1.2 Bacia Hidrogrdfica do Rio Piracicaba (DO2)

A Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba abrange uma area de 5.465,38 km?,
correspondendo a cerca de 1% do territério do Estado de Minas Gerais. O Rio Piracicaba
estende-se por 241 km, tendo sua origem no municipio de Ouro Preto e percorrendo até a divisa
entre as cidades de Ipatinga e Timoteo, onde se encontra com o Rio Doce. Seus afluentes

incluem os rios Turvo, Concei¢ao, Una, Machado, Santa Barbara, Peixe e Prata, além de receber
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a descarga de quase uma centena de corregos e ribeirdes ao longo de seu curso ( ENGECORPS,

2021).

Aproximadamente 800 mil pessoas residem na Bacia do Piracicaba, que abrange 21
municipios. Dentre esses, os municipios de Bardo de Cocais, Bela Vista de Minas, Bom Jesus
do Amparo, Catas Altas, Coronel Fabriciano, Ipatinga, Jodo Monlevade, Nova Era, Rio
Piracicaba e Santa Barbara tém seus territorios totalmente inseridos na DO2. Por outro lado, os
municipios de Alvinopolis, Antonio Dias, Itabira, Jaguaragu, Mariana, Marliéria, Ouro Preto,
Santana do Paraiso, S30 Domingos do Prata, S3o Gongalo do Rio Abaixo ¢ Timéteo estdo

parcialmente inseridos ( CBH - PIRACICABA).

A topografia acidentada da regido contribui para um elevado indice de erosdo. A
vegetacdo original, composta em 90% por Mata Atlantica, foi devastada, restando apenas 0,2%
desse bioma. A area também ¢ marcada por atividades de mineragdo, lavras de materiais
preciosos, quatro grandes siderurgicas em 4reas urbanas e extensas areas de reflorestamento.
Dentre as areas de conservacdo ambiental, destacam-se a Reserva Particular de Protecao
Natural do Caraga, com 10 mil hectares, o Parque Estadual do Rio Doce, com 37 mil hectares,

a Reserva da Biosfera e a Unidade Ambiental de Peti ( CBH - PIRACICABA).
5.2.1.3 Bacia Hidrogrdfica do Rio Santo Antonio (DO3)

A Bacia Hidrografica do Rio Santo Antonio abrange uma area de 10.429,46 km?,
compreendendo ndo apenas o Rio Santo Antdnio, mas também os Rios Guanhaes, do Peixe,
Tanque e Preto do Itambé como seus principais cursos d'agua. O Rio Santo Antdnio, nascido
na Serra do Espinhaco, no municipio de Concei¢do do Mato Dentro, percorre 280 km (

ENGECORPS, 2021).

Esta bacia engloba, total ou parcialmente, 29 municipios, sendo que 23 deles tém suas
sedes na area. Entre esses, os municipios de Alvorada de Minas, Belo Oriente, Braunas,
Carmésia, Concei¢do do Mato Dentro, Congonhas do Norte, Dom Joaquim, Dores de
Guanhaes, Ferros, Itambé do Mato Dentro, Joanésia, Mesquita, Morro do Pilar, Passabém,
Santa Maria de Itabira, Santo Antonio do Itambé, Santo Antonio do Rio Abaixo, Sdo Sebastido
do Rio Preto, Senhora do Porto e Serro t€ém seus territdrios completamente inseridos na DO3.
Ja os municipios de Acucena, Antonio Dias, Guanhaes, Itabira, Materlandia, Naque,
Sabinodpolis, Santana do Paraiso e Serra Azul de Minas compartilham seus territorios com

outras bacias ( CBH- SANTO ANTONIO).
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A populacdo total da bacia ¢ de 182 mil pessoas. No ambito econdmico, o setor de
servigos responde por 44% do PIB da regido, seguido pelo setor industrial, destacando-se a
extracdo de minério de ferro pela Companhia Vale do Rio Doce, principalmente em Itabira, e
as industrias de celulose, como a de Belo Oriente. No setor agropecudrio, as principais
atividades compreendem a pecuadria e o cultivo de cana-de-agtcar, café e milho (CBH- SANTO

ANTONIO).
5.2.1.4 Bacia Hidrogrdfica do Rio Suagui (DO4)

Abrangendo uma area de 21.555 km?, a Bacia Hidrografica do Rio Suacui ¢ constituida
pelas bacias dos rios Suagui Grande, Suacui Pequeno e Corrente Grande, além de areas de
drenagem de corregos menores, configurando-se como a maior das nove bacias que compdem

a macrobacia do rio Doce ( ENGECORPS, 2021).

O Rio Suagui, com 300 km de extensdo, tem sua nascente na Serra do Espinhaco, mais
precisamente no Parque Estadual do Pico do Itambé¢, localizado no municipio de Serra Azul de
Minas, onde recebe o nome de Rio Vermelho. Ao encontrar os rios Turvo Grande e Cocais, na
cidade de Paulistas, sua denominacao passa a ser Suagui Grande. O Rio Suagui Pequeno tem
origens no municipio de Peganha, enquanto o Rio Corrente Grande nasce em Sabindpolis (

ENGECORPS, 2021).

A Bacia Hidrografica do Rio Suagui abrange 48 municipios, sendo que 34 estdo
completamente dentro de sua area e 14, parcialmente. Os municipios totalmente inseridos na
DO4 incluem Agua Boa, Campanario, Cantagalo, Coluna, Coroaci, Cuparaque, Divino das
Laranjeiras, Divinolandia de Minas, Franciscopolis, Frei Inocéncio, Frei Lagonegro, Goiabeira,
Galiléia, Gonzaga, [tambacuri, Jampruca, Jos¢ Raydan, Malacacheta, Marilac, Mathias Lobato,
Nacip Raydan, Paulistas, Pecanha, Periquito, Rio Vermelho, Santa Efigénia de Minas, Santa
Maria do Suacui, Sdo Geraldo do Baixio, Sdo Geraldo da Piedade, Sdo Jodo Evangelista, Sao
José da Safira, Sdo José do Jacuri, Sdo Pedro do Suacui, Sdo Sebastido do Maranhao, Sardoa,
Virginépolis e Virgolandia. J& os municipios de Aimorés, Agucena, Conselheiro Pena,
Governador Valadares, Guanhaes, Ituéta, Materlandia, Naque, Resplendor, Sabindpolis e Serra

Azul de Minas compartilham seus territorios com outras bacias hidrograficas (CBH-SUACUI).

A populacao total da Bacia do Suagui ¢ de aproximadamente 591 mil pessoas, sendo
que 74% residem em areas urbanas. Governador Valadares destaca-se como o municipio mais

populoso, ndo apenas na DO4, mas em toda a bacia do rio Doce. Economicamente, o setor de
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servigos ¢ predominante, representando cerca de 69% do PIB regional, enquanto o setor
industrial contribui com aproximadamente 13%, e o agropecudrio com 10%. As lavouras
temporarias desempenham um papel crucial na produgdo agricola, com destaque para a cana-
de-agucar. No extrativismo, a producdo de madeira ¢ predominante, e na pecuaria, observa-se

um crescimento na criacao de bufalos, ovelhas, jumentos e mulas ( ENGECORPS, 2021).

A area da Bacia do Rio Suagui enfrenta uma das maiores problematicas da regido em
termos de erosdo do solo, influenciada por fatores como estiagens prolongadas, chuvas
torrenciais, solos suscetiveis, elevada producdo de sedimentos, atividades pecudrias e
mineradoras. Apesar de a Mata Atlantica ser o bioma dominante, em 74% da area, a vegetacao

original foi degradada devido a acdo humana ( ENGECORPS, 2021).
5.2.1.5 Bacia Hidrogrdfica do Rio Caratinga (DOJ)

A Bacia Hidrografica do Rio Caratinga, com uma extensdo de 6.677,62 km?, tem suas
nascentes no municipio de Santa Barbara do Leste e percorre 222 km, sendo alimentada pelos
rios Preto, Alegre e Queiroga, além da bacia incremental composta por cursos d'agua como
Ribeirdo do Boi, Brejao, Corrego Beija-Flor, Rio Branco, Ribeirdo do Bugre, Ribeirdo Santo
Estevao, Ribeirdo do Café, Corregos Perdidinha, Perdida e Traira, e outros menos
representativos, como os corregos Virgulina, Sapucaia, ribeirdo Itatiaia, Cérrego da Lapa,

Corrego Rochedo do Jodo Pinto e Corrego Taquaragu ( ENGECORPS, 2021).

A érea total da bacia abrange 29 municipios nas regides da Zona da Mata e Vale do Rio
Doce. Os municipios totalmente inseridos na DO5 sdo Alpercata, Alvarenga, Bugre, Capitao
Andrade, Conselheiro Pena, Dom Cavati, Engenheiro Caldas, Fernandes Tourinho, lapu, Imbé
de Minas, Ipaba, Itanhomi, Piedade de Caratinga, Resplendor, Santa Barbara do Leste, Santa
Rita de Minas, Sao Domingos das Dores, Sao Jodo do Oriente, Sdo Sebastido do Anta, Sobrdlia,
Tarumirim, Tumiritinga, Ubaporanga e Vargem Alegre. Enquanto Bom Jesus do Galho,
Caratinga, Entre Folhas, Inhapim e Governador Valadares compartilham seus territdrios com

outras bacias hidrograficas ( CBH- CARATINGA).

Esta bacia ¢ a segunda mais populosa da macrobacia do rio Doce, contando com
aproximadamente 283 mil habitantes. No aspecto econdmico, o setor de servigos destaca-se,
respondendo por cerca de 64% do PIB, enquanto o setor agropecuario contribui com

aproximadamente 16%, e o setor industrial representa 11%. Na agricultura, destacam-se a
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produgdo de café e arroz, e na pecuaria, observa-se um crescimento significativo na criacao de

bufalos ( ENGECORPS, 2021).
5.2.1.6 Bacia Hidrogrdfica do Rio Manhuagu (DOG6)

A Bacia Hidrografica do Rio Manhuagu abrange uma area de 9.189 km? e ¢ composta
pelas bacias dos rios Mutum, Sdo Luis, Pocrane, Itueto, José Pedro e Capim, além de pequenos
corregos como Barroso, Barrosinho, Sossego, Natividade, Santana, da Barata e Lorena. O rio
Manhuacgu tem sua origem na Serra da Seritinga, na divisa dos municipios de Divino e Sao Jodo

do Manhuagu, estendendo-se por 347 km ( ENGECORPS, 2021).

A érea total envolve 28 municipios, sendo que Alto Caparad, Alto Jequitiba, Chalé,
Conceigao de Ipanema, Durandé, Imbé de Minas, Ipanema, Lajinha, Luisburgo, Manhumirim,
Martins Soares, Mutum, Pocrane, Reduto, Santa Rita do Itueto, Santana do Manhuacu, Sao Joao
do Manhuacgu, Sao José do Mantimento, Simonésia e Taparuba estdo totalmente inseridos na
DO6. Ja Aimorés, Alvarenga, Caratinga, Conselheiro Pena, Inhapim, Itueta, Resplendor e
Manhuagu compartilham seus territorios com outras bacias hidrograficas ( CBH-

MANHUACU).

A regido ¢ predominantemente propensa a erosao, devido a fatores como o tipo de solo,
relevo acidentado, chuvas intensas e longos periodos de estiagem. No que diz respeito a
economia, o setor de servigos prevalece, seguido pelo setor agropecuario, destacando-se como
uma das quatro bacias do rio Doce em que a atividade agropecudria supera a industrial (

ENGECORPS, 2021).

Na agricultura, merecem destaque as culturas de café e cana-de-agucar, enquanto na
pecuaria, o rebanho bovino ¢ o mais expressivo. No setor industrial, observa-se crescimento
nos segmentos extrativista e de transformagdo. A exploracdo de recursos minerais, como

bauxita, gemas, metais, entre outros, também ¢ realizada na area ( ENGECORPS, 2021).
5.2.1.7 Bacias Hidrogrdficas dos rios Guandu, Santa Maria do rio Doce e Santa Joana (UA7)

A Unidade de Analise Margem Direita Capixaba (UA7) abrange trés sub-bacias: a bacia
do rio Guandu, a bacia do rio Santa Joana ¢ a bacia do rio Santa Maria do Doce. Essas sub-
bacias sdo afluentes do rio Doce, convergindo nos municipios de Baixo Guandu e Colatina,
desaguando em diferentes pontos, conforme delimitagdo estabelecida no encontro entre a UA7

e a UAS - Pontdes e Lagoas do Rio Doce ( ENGECORPS, 2021).
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A UAT7 possui uma extensao total de 5.302 km?, abrangendo totalmente ou parcialmente
12 municipios no estado do Espirito Santo. Seis desses municipios tém seus territdrios
completamente inseridos na bacia. Em relagdo a localizagdo das sedes municipais, oito
municipios tém suas sedes situadas na UA7, dos quais apenas Brejetuba e Laranja da Terra tém
seus territorios totalmente inseridos na UA7. Os municipios de Afonso Claudio, Baixo Guandu,
Itaguacu, Itarana e Colatina compartilham seus territorios com outras bacias hidrograficas (

ENGECORPS, 2021).
5.2.1.8 Bacias Hidrograficas dos rios Pontoes e Lagoas do rio Doce (UAS)

A Unidade de Analise 8 - Pontdes e Lagoas do Rio Doce integra a por¢do de jusante da
bacia do rio Doce, localizando-se em sua margem esquerda, no territdrio capixaba. Essa regido
representa a convergéncia das bacias hidrograficas dos afluentes no trecho que se estende entre

os municipios de Aimorés e Linhares ( ENGECORPS, 2021).

Com uma extensdo de 5.492,2 km?, a UA8 abrange total ou parcialmente 14 municipios
capixabas, sendo que apenas S3o Roque do Canad estd integralmente inserido na bacia. Os
municipios de Afonso Claudio, Itaguacgu, Itarana, Colatina e Linhares compartilham seus

territorios com outras bacias ( ENGECORPS, 2021).
5.2.1.9 Bacias Hidrograficas dos rios Barra Seca e Foz do rio Doce (UA9)

A Unidade de Analise Barra Seca e Foz do Rio Doce (UA9) abrange os rios Barra Seca
e Ipiranga, além da foz do rio Doce, com sua area de abrangéncia compreendendo diferentes

trechos ao longo da faixa litoranea do municipio de Linhares ( ENGECORPS, 2021).

A UA9, que engloba parcialmente sete municipios capixabas, possui uma area total de
3.977 km? No que diz respeito a localizagdo, a UA9 abrange, total ou parcialmente, 14
municipios, dos quais Agua Branca, Alto Rio Novo, Governador Lindemberg, Jaguaré, Pancas,
Marilandia, Rio Bananal, Sdo Domingos do Norte, Sdo Gabriel da Palha, Sooretama e Vila
Valério estdo totalmente inseridos em seu territdrio. J4 os municipios de Baixo Guandu,

Colatina e Linhares compartilham seus territorios com outras bacias ( ENGECORPS, 2021).

O Quadro 4 apresenta a relagdo de municipio inseridos na Bacia Hidrografica do Rio

Doce.
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Quadro 4 — Municipios inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Doce

Circunscricio
Rl Eorl b Hidrog.réﬁca (CH) Sedt? na CH/UA da

e Unidades de bacia? sede

Analise (UA)

(Continua)

Abre Campo 13.927 0,654 | MG DO1 Sim DOl
Acaiaca 3.909 0,630 | MG DO1 Sim DO1
Alto Rio Doce 10.891 0,660 | MG DO1 Sim DO1
Alvinopolis 15.059 0,592 | MG DO1 e DO2 Sim DO1
Amparo do Serra 4.541 0,572 | MG DO1 Sim DO1
Bom Jesus do Galho 14.536 0,623 | MG DOI1 e DO5 Sim DO1
Bras Pires 4.260 0,692 | MG DO1 Sim DO1
Cajuri 4.088 0,633 | MG DO1 Sim DO1
Canad 4.715 0,682 | MG DO1 Sim DO1
Capela Nova 4.362 0,624 | MG DOl Sim DOl
Caputira 8.936 0,710 | MG DO1 Sim DOl
Dom Silvério 5.228 0,622 | MG DO1 Sim DO1
Dores do Turvo 4987 0,719 | MG DO1 Sim DO1
Ervalia 20.255 0,672 | MG DO1 Sim DO1
Araponga 8.048 0,536 | MG DOl Sim DOl
Barra Longa 5.666 0,624 | MG DO1 Sim DO1
Cipotanea 5.581 0,579 | MG DO1 Sim DOl
Coimbra 7.117 0,669 | MG DO1 Sim DO1
Caranaiba 2.933 0,558 | MG DO1 Sim DO1
Catas Altas da Noruega 3.110 0,684 | MG DO1 Sim DO1
Coérrego Novo 2.875 0,678 | MG DO1 Sim DOl
Desterro do Melo 2.994 0,639 | MG DO1 Sim DO1
Diogo de Vasconcelos 3.549 0,716 | MG DOl Sim DOl
Dionisio 6.847 0,601 | MG DO1 Sim DO1
Divinésia 4.226 0,702 | MG DO1 Sim DO1
Guaraciaba 9.753 0,623 | MG DO1 Sim DO1
Itaverava 5.642 0,627 | MG DO1 Sim DO1
Jequeri 12.419 0,601 | MG DO1 Sim DO1
Lamim 3.184 0,714 | MG DO1 Sim DO1
Oratorios 4917 0,663 | MG DO1 Sim DO1
Ouro Preto 74.821 0,722 | MG DO1 e DO2 Sim DO1
Paula Candido 8.659 0,729 | MG DO1 Sim DO1
Pedra Bonita 7.320 0,627 | MG DO1 Sim DO1
Pedra do Anta 3311 0,573 | MG DO1 Sim DO1
Santa Cruz do Escalvado 4.673 0,625 | MG DOl Sim DO1
Santa Margarida 16.395 0,610 | MG DOl Sim DOl
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Circunscricio
Hidrografica (CH) Sedena CH/UA da

SluniSipie Populagio e Unidades de bacia? sede
Analise (UA)

(Continua)
Mariana 61.387 0,615 | MG DO1 e DO2 Sim DO1
Matipd 18.552 0,631 | MG DO1 Sim DO1
Piedade de Ponte Nova 3.976 0,612 | MG DOl Sim DOl
Pingo-d Agua 4.706 0,686 | MG DO1 Sim DO1
Piranga 17.018 0,723 | MG DOl Sim DOl
Ponte Nova 57.776 0,689 | MG DO1 Sim DO1
Porto Firme 10.569 0,651 | MG DO1 Sim DO1
Presidente Bernardes 4.850 0,721 | MG DO1 Sim DO1
Raul Soares 23.423 0,655 | MG DO1 Sim DO1
Rio Casca 12.789 0,650 | MG DOl Sim DO1
Santana dos Montes 3.469 0,647 | MG DO1 Sim DO1
Santo Antdnio do Grama 4.229 0,633 | MG DO1 Sim DO1
Rio Doce 2.484 0,664 | MG DO1 Sim DO1
Rio Espera 5.429 0,602 | MG DO1 Sim DO1
Sdo José do Goiabal 5.396 0,658 | MG DO1 Sim DO1
Sdo Miguel do Anta 6.334 0,759 | MG DO1 Sim DOl
Urucania 10.600 0,664 | MG DO1 Sim DO1
Vermelho Novo 4.899 0,667 | MG DO1 Sim DO1
Vigosa 76.430 0,688 | MG DO1 Sim DO1
Senador Firmino 7.716 0,644 | MG DO1 Sim DO1
Teixeiras 12.255 0,633 | MG DOl Sim DOl
Sédo Pedro dos Ferros 7.166 0,674 | MG DO1 Sim DO1
Sem-Peixe 2.433 0,654 | MG DO1 Sim DO1
Senhora de Oliveira 5.483 0,631 | MG DO1 Sim DO1
Senhora dos Remédios 10.384 0,626 | MG DO1 Sim DO1
Sericita 7.345 0,560 | MG DO1 Sim DO1
Bela Vista de Minas 10.167 0,674 | MG DO2 Sim DO2
Bom Jesus do Amparo 5.631 0,683 | MG DO2 Sim DO2
Antonio Dias 9.219 0,645 | MG DO2 e DO3 Sim DO2
Barao de Cocais 30.778 0,722 | MG DO2 Sim DO2
Catas Altas 5.473 0,600 | MG DO2 Sim DO2
Ipatinga 227.731 0,771 | MG DO2 Sim DO2
Itabira 113.343 0,756 | MG DO2 e DO3 Sim DO2
Coronel Fabriciano 104.736 0,708 | MG DO2 Sim DO2
Jaguaragu 3.092 0,679 | MG DO1 e DO2 Sim DO2
Jodo Monlevade 80.187 0,758 | MG DO2 Sim DO2
Nova Era 17.438 0,709 | MG DO2 Sim DO2
Rio Piracicaba 14.631 0,685 | MG DO2 Sim DO2
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Hidrografica (CH) Sedena CH/UA da

SluniSipie Populagio e Unidades de bacia? sede
Analise (UA)

(Continua)
Santa Barbara 30.466 0,613 | MG DO2 Sim DO2
Marliéria 4.592 0,650 | MG DO1 e DO2 Sim DO2
S&do Domingos do Prata 17.392 0,690 | MG DO1 e DO2 Sim DO2
Sado Gongalo do Rio Abaixo 11.850 0,667 | MG DO2 Sim DO2
Timoteo 81.579 0,701 | MG DO1 e DO2 Sim DO2
Agucena 8.943 0,610 | MG DO3 e DO4 Sim DO3
Alvorada de Minas 4.159 0,676 | MG DO3 Sim DO3
Belo Oriente 23.928 0,686 | MG DO3 Sim DO3
Braunas 4.441 0,625 | MG DO3 Sim DO3
Dores de Guanhaes 5.029 0,686 | MG DO3 Sim DO3
Ferros 9.590 0,603 | MG DO3 Sim DO3
Concei¢do do Mato Dentro 23.163 0,676 | MG DO3 Sim DO3
Carmésia 2.605 0,648 | MG DO3 Sim DO3
Itambé do Mato Dentro 2.142 0,634 | MG DO3 Sim DO3
Joanésia 4.329 0,626 | MG DO3 Sim DO3
Dom Joaquim 4.899 0,688 | MG DO3 Sim DO3
Naque 6.303 0,675 | MG DO3 e DO4 Sim DO3
Passabém 1.600 0,694 | MG DO3 Sim DO3
Sabindpolis 14.240 0,638 | MG DO3 e DO4 Sim DO3
Santa Maria de Itabira 10.485 0,648 | MG DO3 Sim DO3
Santana do Paraiso 44.800 0,685 | MG DO2 e DO3 Sim DO3
Santo Antdnio do Itambé 3915 0,558 | MG DO3 Sim DO3
Santo Antdnio do Rio Abaixo 1.808 0,669 | MG DO3 Sim DO3
Morro do Pilar 3.133 0,597 | MG DO3 Sim DO3
Mesquita 5.040 0,656 | MG DO3 Sim DO3
Serro 21.952 0,656 | MG DO3 Sim DO3
Sao Sebastido do Rio Preto 1.259 0,722 | MG DO3 Sim DO3
Senhora do Porto 3.067 0,565 | MG DO3 Sim DO3
Agua Boa 12.589 0,576 | MG DO4 Sim DO4
Campanario 2.923 0,699 | MG DO4 Sim DO4
Cantagalo 3.974 0,678 | MG DO4 Sim DO4
Franciscopolis 5.034 0,654 | MG DO4 Sim DO4
Frei Inocéncio 8.226 0,648 | MG DO4 Sim DO4
Frei Lagonegro 3.391 0,543 | MG DO4 Sim DO4
Galiléia 6.222 0,654 | MG DO4 Sim DO4
Goiabeira 2.830 0,647 | MG DO4 Sim DO4
Gonzaga 5.230 0,606 | MG DO4 Sim DO4
Coluna 8.163 0,583 | MG DO4 Sim DO4
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SluniSipie Populagio e Unidades de bacia? sede
Analise (UA)

(Continua)
Coroaci 10.884 0,680 | MG DO4 Sim DO4
Cuparaque 3.983 0,695 | MG DO4 Sim DO4
Divino das Laranjeiras 4.178 0,661 | MG DO4 Sim DO4
Divinolandia de Minas 6.516 0,623 | MG DO4 Sim DO4
Governador Valadares 257.171 0,727 | MG DO4 e DO5 Sim DO4
Guanhaes 32.244 0,686 | MG DO3 e DO4 Sim DO4
Itambacuri 21.042 0,634 | MG DO4 Sim DO4
Jampruca 4.296 0,609 | MG DO4 Sim DO4
José Raydan 4.268 0,564 | MG DO4 Sim DO4
Nacip Raydan 2.459 0,585 | MG DO4 Sim DO4
Paulistas 4.389 0,637 | MG DO4 Sim DO4
Peganha 17.446 0,627 | MG DO4 Sim DO4
Rio Vermelho 12.641 0,558 | MG DO4 Sim DO4
Santa Efigénia de Minas 4.039 0,607 | MG DO4 Sim DO4
Santa Maria do Suacui 12.788 0,640 | MG DO4 Sim DO4
Malacacheta 17.516 0,618 | MG DO4 Sim DO4
Marilac 4.224 0,699 | MG DO4 Sim DO4
Materlandia 3.963 0,704 | MG DO3 e DO4 Sim DO4
Mathias Lobato 3.038 0,668 | MG DO4 Sim DO4
Periquito 6.553 0,744 | MG DO4 Sim DO4
Sdo Geraldo da Piedade 3.305 0,630 | MG DO4 Sim DO4
Sado Geraldo do Baixio 3.143 0,651 | MG DO4 Sim DO4
Sdo Jodo Evangelista 15.315 0,615 | MG DO4 Sim DO4
Sao José da Safira 3.806 0,729 | MG DO4 Sim DO4
Sao José do Jacuri 6.197 0,666 | MG DO4 Sim DO4
Sdo Pedro do Suacui 5.103 0,659 | MG DO4 Sim DO4
Virginépolis 10.314 0,675 | MG DO4 Sim DO4
Virgolandia 4.552 0,620 | MG DO4 Sim DO4
Sao Sebastido do Maranhdo 10.079 0,607 | MG DO4 Sim DO4
Sardoa 5.104 0,680 | MG DO4 Sim DO4
Serra Azul de Minas 3.792 0,557 | MG DO3 e DO4 Sim DO4
Alpercata 6.903 0,646 | MG DOS5 Sim DOS5
Bugre 4.041 0,627 | MG DOS5 Sim DO5
Capitdo Andrade 4.585 0,723 | MG DO5 Sim DO5
Engenheiro Caldas 13.622 0,685 | MG DOS Sim DOS5
Entre Folhas 5.179 0,655 | MG DO1 e DO5 Sim DO5
Fernandes Tourinho 2.789 0,646 | MG DO5 Sim DO5
Conselheiro Pena 20.824 0,761 | MG | DO4,DO5 e DO6 Sim DO5
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(Continua)
Caratinga 87.360 0,695 | MG | DOI, DO5 e DO6 Sim DO5
Dom Cavati 4.904 0,673 | MG DOS5 Sim DO5
lapu 12.030 0,654 | MG DO5 Sim DOS5
Imbé de Minas 6.986 0,553 | MG DO5 Sim DO5
Inhapim 22.692 0,658 | MG DO5 e DO6 Sim DO5
Ipaba 17.136 0,665 | MG DO5 Sim DO5
Itanhomi 11.128 0,650 | MG DO5 Sim DO5
Santa Barbara do Leste 8.458 0,606 | MG DO5 Sim DO5
Santa Rita de Minas 6.773 0,682 | MG DO5 Sim DO5
Piedade de Caratinga 8.529 0,629 | MG DO5 Sim DOS5
Sdo Domingos das Dores 5.626 0,638 | MG DO5 Sim DO5
Sdo Jodo do Oriente 7.070 0,640 | MG DO5 Sim DO5
Sobralia 5.137 0,632 | MG DO5 Sim DO5
Tumiritinga 5.886 0,731 | MG DOS5 Sim DOS5
Ubaporanga 13.017 0,724 | MG DOS5 Sim DOS5
Vargem Alegre 5.780 0,619 | MG DOS5 Sim DO5
Tarumirim 14.709 0,651 | MG DO5 Sim DO5
Sdo Sebastido do Anta 6.194 0,660 | MG DO5 Sim DO5
Aimorés 25.269 0,684 | MG DO4 ¢ DO6 Sim DO6
Alto Jequitiba 8.397 0,701 | MG DO6 Sim DO6
Alvarenga 3.975 0,620 | MG DOS5 e DO6 Sim DO6
Durandé 7.817 0,706 | MG DO6 Sim DO6
Chalé 6.075 0,655 | MG DO6 Sim DO6
Conceigdo de Ipanema 4.409 0,668 | MG DO6 Sim DO6
Ipanema 19.522 0,693 | MG DO6 Sim DO6
Itueta 6.055 0,635 | MG DO4 e DO6 Sim DO6
Lajinha 20.835 0,711 | MG DO6 Sim DO6
Mutum 27.635 0,644 | MG DO6 Sim DO6
Santa Rita do Itueto 5.826 0,607 | MG DO6 Sim DO6
Santana do Manhuagu 8.987 0,621 | MG DO6 Sim DO6
Luisburgo 6.956 0,614 | MG DO6 Sim DO6
Manhuagu 91.886 0,697 | MG DO1 e DO6 Sim DO6
Manhumirim 20.613 0,675 | MG DO6 Sim DO6
Martins Soares 8.396 0,581 | MG DO6 Sim DO6
Pocrane 8.350 0,779 | MG DO6 Sim DO6
Resplendor 17.226 0,670 | MG | DO4, DOS5 ¢ DO6 Sim DO6
Reduto 7.848 0,629 | MG DO6 Sim DO6
Sdo Jodao do Manhuacgu 11.246 0,758 | MG DO6 Sim DO6
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(Continua)
Sdo José do Mantimento 2.753 0,566 | MG DO6 Sim DO6
Taparuba 3.387 0,670 | MG DO6 Sim DO6
Simonésia 19.750 0,638 | MG DO6 Sim DO6
Afonso Claudio 30.684 0,667 | ES UA7 e UAS Sim UA7
Brejetuba 12.985 0,656 | ES UA7 Sim UA7
Baixo Guandu 30.674 0,702 | ES UA7 e UA9 Sim UA7
Laranja da Terra 11.094 0,656 | ES UA7 Sim UA7
Itaguagu 13.589 0,702 | ES UA7 e UAS Sim UA7
Itarana 10.597 0,684 | ES UA7 e UAS Sim UAT7
Sdo Roque do Canai 10.886 0,700 | ES UAS Sim UA7
Colatina 120.033 0,746 | ES UA7, UAS8 e UA9 Sim UA7
Aguia Branca 9.711 0,678 | ES UA9 Sim UAS
Alto Rio Novo 7.434 0,664 | ES UA9 Sim UAS
Governador Lindenberg 11.009 0,694 | ES UA9 Sim UAS
Vila Valério 14.073 0,675 | ES UA9 Sim UAS8
Pancas 18.893 0,667 | ES UA9 Sim UAS8
Linhares 166.786 | 0,724 | ES UAS8 e UA9 Sim UAS
Marilandia 12.387 0,696 | ES UA9 Sim UAS
Rio Bananal 19.274 0,681 | ES UA9 Sim UAS
Sio Domingos do Norte 8.589 0,682 | ES UA9 Sim UAS8
Sdo Gabriel da Palha 32252 0,709 | ES UA9 Sim UAS8
Sooretama 26.502 0,662 | ES UA9 Sim UA9
Jaguaré 28.931 0,678 | ES UA9 Sim UA9
S&o Geraldo - - MG - Fora -
Cristiano Otoni - - MG - Fora -
Carandai - - MG - Fora -
Conselheiro Lafaiete - - MG - Fora -
Mercés - - MG - Fora -
Ressaquinha - - MG - Fora -
Uba - - MG - Fora -
Congonhas do Norte - - MG - Fora -
Ibatiba - - ES - Fora -
Ibiragu - - ES - Fora -
Itna - - ES - Fora -
Jodo Neiva - - ES - Fora -
Mantenodpolis - - ES - Fora -
Nova Venécia - - ES - Fora -
Santa Teresa - - ES - Fora -
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(Continua)
Sdo Mateus - - ES - Fora -
Fonte: Autor, 2024

5.2.2 Hierarquiza¢ao dos municipios da inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Doce

Ap6s calculado o IMSB-M, os municipios foram hierarquizados em ordem decrescente,
proporcionando uma visdo clara do desempenho relativo de cada municipio na Bacia
Hidrografica do Rio Doce em relagdo ao saneamento basico. Os municipios foram classificados

em faixas (Tabela 15), de acordo com o resultado do seu IMSB-M.

Tabela 15 — Faixa de classificacio IMSB-M

Classificaciao

0 <IMSB-M <0,50

Ruim 0,50 <IMSB-M < 0,60
Meédio 0,60 <IMSB-M < 0,70
Bom 0,70 <IMSB-M < 0,80

Fonte: Autor, 2024, adaptado PNUD, 1990.

Importante ressaltar que a defini¢dao das faixas de classificagdo baseou-se na proposta
trazida pelo Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Portanto, quando o IMSB-M est4
abaixo de 0,50, isso indica que a localidade enfrenta dificuldades em aspectos fundamentais
para a promogdo da saude publica, economia, desenvolvimento social e qualidade de vida,
considerando os quatro eixos do saneamento basico. Além disso, a0 comparar com as metas
estabelecidas pelo PLANSAB e pelo Novo Marco Legal do Saneamento, municipios com

valores inferiores a 0,50 estdo muito distantes da realidade planejada para Brasil.

Para apresentar e comunicar os resultados, foram criados mapas tematicos utilizando o
software QGis®, integrando a base de dados do SIGAWEB Doce. Essa abordagem geoespacial
permitiu uma representacdo visual das disparidades e tendéncias identificadas pelo IMSB-M,
fornecendo informagdes cruciais para apoiar decisdes estratégicas ¢ aprimorar as condi¢des de

saneamento na regiao.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Calculo do IMSB-M para os municipios da Bacia Hidrografica do Rio Doce

Ap0s definida a matriz de indicadores, o calculo do IMSB-M foi realizado pela equagao

geral, conforme apresenta a equagao 3.

IMSB,, = Z Ng_p 3)
Onde:
N;_,, = Nota da dimensao.

O célculo da nota de cada dimensdo ¢ obtido por meio das equagdes reduzidas 4
(dimensdo de Abastecimento de Agua), 5 (dimensdo de Esgotamento Sanitario), 6 (dimensao

de Residuos Soélidos Urbanos), 7 (dimensdo de Drenagem Urbana) e 8 (dimensdo de Gestao

Institucional).
Ng—p = fmx (Nigg + Nigy + Nigz + Nigg + Nigs) (4)
Ng-g = fimx (Nigy + Nigp + Nigz + Nigy + Nigs) (5)
Na-rsu = fm x (Nigsy + Nigsa + Nigsz + Nigss + Nigss) (6)
Ng—py = fin X (Nipy1 + Nipys + Nipysz + Nipya) (7)
Na-g1 = fm X (fm + Nigi2 + Nigrz + Nigra + Nigis + Nigre) (8)
Onde:

Ni;,, = Nota obtida no indicador » da dimensao d;
fm= Fator multiplicador.

O fator multiplicador (f;,) é dado pelo produto entre o peso da dimensao e o peso do

indicador, conforme destacado na Tabela 16.

Tabela 16 — Calculo do Fator Multiplicador (f;;,)

Drenagem Urbana (D4) 0,119 0,250 0,0227

Gestao Institucional (D5) 0,353 0,167 0,0604
Fonte: Autor, 2024.
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Conforme destacado no item 4.8, os pesos das dimensdes foram calculados utilizando o
método AHP, considerando o impacto que cada dimensao possui dentro do saneamento basico,
no qual foi considerada a dimensao de Gestao institucional como mas mais relevante, uma vez
que atua diretamente na elabora¢do de diretrizes e na implementagdo de agdes, e a dimensdo de
Drenagem Urbana como a menos relevante, principalmente, em fun¢do do baixo avanco da

disciplina na defini¢do de indicadores e elaboracao de diretrizes.

6.2  Aplicacio do IMSB-M: Estudo de caso na Bacia Hidrografica do Rio Doce

Por meio da aplicacdo do IMSB-M, foi possivel avaliar o quao préximo os municipios
estdo de alcancar as metas de universaliza¢do do Saneamento Basico, bem como correlacionar
as dimensdes definidas com suas respectivas notas. E relevante destacar que, embora existam
metodologias semelhantes, como o Indice de Saneamento Basico Municipal (ISBM), proposto
por Nirazawa et al. (2018), e o Indice Multidimensional de Saneamento Basico (IMSB),
proposto por Montoya e Loreto (2015), o IMSB-M se diferencia pela agregagdo dos quatro
eixos do saneamento basico ao eixo de gestdo institucional, além de abordar indicadores que
englobam os trés pilares da sustentabilidade (Social, Economico e Ambiental). Isso permite
uma analise mais abrangente e a formula¢ao de propostas mais amplas. Em resumo, a aplicagdo
do IMSB-M possibilitou uma analise global dos municipios, considerando as condi¢des basicas

do saneamento basico municipal e sua capacidade de gestao.

E importante ressaltar que a disponibilidade dos dados é essencial para o calculo do
IMSB-M, o que influencia diretamente nos resultados obtidos. Na Bacia Hidrografica do Rio
Doce, a principal fonte de consulta foi o SNIS, com referéncia de 2022. No entanto, observou-
se que 19 municipios (Barra Longa, Catas Altas da Noruega, Santa Margarida, Matip6, Piedade
de Ponte Nova, Porto Firme, Urucania, Sao Pedro dos Ferros, Antonio Dias, Passabém, Santo
Antonio do Rio Abaixo, Senhora do Porto, Cantagalo, Paulistas, Periquito, Virgolandia,
Piedade de Caratinga, Sao Domingos Das Dores e¢ Vila Valério) da bacia ndo preencheram o
SNIS de 2022, resultando em nota 0 na maioria dos indicadores que compdem o IMSB-M.
Além disso, alguns municipios forneceram dados de forma parcial, conforme descrito abaixo,

0 que também afeta a precisdo das avaliacdes.

. Municipios que preencheram o SNIS de forma parcial nas disciplinas de Agua,
Esgoto e Residuos Sélidos: Oratérios, Sem-Peixe, Galiléia, Jampruca, Marilac,

Imb¢ de Minas, Santa Rita do Itueto, Sdo Jodo do Manhuagu e Taparuba.
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. Municipios que preencheram o SNIS de forma parcial na disciplina de
Drenagem Urbana: Santo Antdnio do Grama, Senador Firmino, Braunas, Dores
de Guanhaes, Concei¢do do Mato Dentro, Carmésia, Campandrio, Coluna,

Divinolandia de Minas, Rio Vermelho, Mathias Lobato, Manhua¢u e Martins

Soares.

Da mesma forma, os municipios listados acima ndo pontuaram nos indicadores que possuem o
SNIS como fonte de dados. A Figura 15 apresenta o percentual de municipios que nao
preencheram o SNIS, referéncia 2022, e a Figura 16 apresenta o percentual de municipios que

ndo pontuaram, por indicador, conforme dados disponibilizados por meio do SNIS, referéncia
de 2022.

Figura 15 — Percentual de municipios declarantes, por dimensao, do SNIS 2022

100% 91%
0001 87% 87% 87% 85% ’
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. 70%
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o ] ] O
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® % sem dados ™% com dados

Fonte: BRASIL, 2022.

Figura 16 — Percentual de municipios que pontuaram, por indicador, do SNIS 2022
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Destaca-se que os indicadores E3 (Indice de Tratamento de Esgoto) e RS4 (indice de
Suficiéncia de Caixa para a Prestagdo dos Servicos de Residuos Solidos) tém suas notas
calculadas de forma proporcional. Portanto, uma nota 0 ndo reflete, apenas, a falta de
disponibilizacdo de dados, mas também, pode resultar do ndo atendimento das faixas de

mensuragao estabelecidas.

Além disso, ¢ importante ressaltar que o IMSB-M, assim como qualquer outro indice,
requer uma analise técnica por tras dos nimeros e as decisdes ndo devem ser tomadas
exclusivamente com base nos valores calculados, uma vez que pode haver divergéncias entre

os dados declarados e a realidade municipal.
6.2.1 CH DOI1 (Rio Piranga)

A Bacia Hidrografica do Rio Piranga destaca-se, em um contexto geral, por ser a bacia
afluente com maior numero de municipios, sendo 62 com sedes inseridos no territorio
hidrografico do rio Piranga. O IMSB-M da bacia, variou entre 0,808, para o municipio de Rio
Casca e 0,160 para o municipio de Piedade de Ponte Nova, fazendo com que o IMSB-M médio
da bacia seja 0,555, classificado como ruim. A dimensdo que mais contribuiu para o aumento

da nota foi a Dimensdo de Gestdo Institucional. Em caminho oposto, as Dimensdes de
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Drenagem Urbana, Residuos Solidos e Esgotamento Sanitario contribuiram para a redugdo da

nota. A Tabela 17 e a Figura 17 apresentam a hierarquiza¢do dos municipios da CH DO1.

Tabela 17 — Posigéo e classificagdo dos municipios inserido na CH DO1

= s (e |&@ @ _|a o
£3 3 ES|ES|ES EQES £
£8 & : s2S35% 55|58
£ % = 527 8% 242 :

A z |z |z =z |Z

(Continua)

1 Rio Casca

2 Ponte Nova 0,15310,135]0,14810,073]0,274]0,783 Bom
3 11 | Ouro Preto 0,109 0,098 10,102 10,078 | 0,353 | 0,740 Bom
4 16 | Rio Doce 0,140{0,141]0,095]0,078 10,2741 0,728 Bom
5 19 | Vigosa 0,15210,141]0,127]0,059]0,235]|0,714 Bom
6 | 20 | Abre Campo 0,165(0,132]0,122]0,058]0,235/0,711 Bom
7 21 | Senhora dos Remédios 0,124 {0,091 ]0,123 {0,096 | 0,274 | 0,708 Bom
8 29 |Jequeri 0,162]0,128 10,070 | 0,058 | 0,274 | 0,691 Médio
9 30 | Guaraciaba 0,153]0,118]0,105]0,078]0,235| 0,689 Médio
10 | 31 |Raul Soares 0,175]0,134]0,087]0,058]0,235] 0,688 Médio
11 | 32 | Sao Jose do Goiabal 0,141{0,12410,090] 0,058 0,274 0,687 Médio
12 | 33 | Mariana 0,100{0,111]0,125]0,077]0,274 | 0,686 Médio
13 | 36 | Cipotanea 0,158(0,118]0,075]0,058]0,274] 0,683 Médio
14 | 38 | Paula Candido 0,147(0,104]0,118]0,076] 0,235 0,679 Médio
15 | 40 |Presidente Bernardes 0,148 10,114]0,082 0,058 0,274 | 0,676 Médio
16 | 47 | Araponga 0,14810,126 | 0,105 | 0,049 | 0,235 | 0,662 Médio
17 | 51 | Senhora de Oliveira 0,139]0,105]0,094]0,058] 0,255 0,651 Médio
18 | 53 | Cajuri 0,160]0,071 /0,112 ]0,069 | 0,235 | 0,646 Médio
19 | 54 | Acaiaca 0,122]0,100 | 0,094 | 0,055 | 0,274 | 0,645 Médio
20 | 55 | Bom Jesus do Galho 0,165]0,118 0,088 | 0,058 | 0,215 | 0,643 Médio
21 | 56 |Canad 0,154{0,115]0,080]0,058]0,235] 0,642 Médio
22 | 58 |Sdo Miguel do Anta 0,149(0,047]0,093]0,076 | 0,274 | 0,639 Médio
23 | 59 | Vermelho Novo 0,13210,121 /0,102 | 0,049 | 0,235 | 0,638 Médio
24 | 67 | Corrego Novo 0,1600,113/0,113 0,052 (0,196 | 0,634 Médio
25 | 68 | Dom Silvério 0,168(0,118]0,094]0,057]0,195 0,631 Médio
26 | 70 | Alvindpolis 0,138]0,118 0,062 0,058 0,255 0,630 Médio
27 | 84 | Desterro do Melo 0,150 0,150 0,075 (0,057 {0,176 | 0,608 Médio
28 | 88 | Dionisio 0,116 0,106 | 0,091 | 0,056 | 0,235 | 0,604 Médio
29 | 91 | Santo Antonio do Grama 0,168 0,117|0,088|0,010|0,215|0,597 Ruim
30 | 93 |Piranga 0,15210,104 0,088 | 0,058 | 0,195 | 0,596 Ruim
31 | 94 | Capela Nova 0,15710,096 | 0,085]0,058]0,196]0,593 Ruim
32 | 96 | Santa Cruz do Escalvado 0,12210,098 | 0,083 ]0,055]0,235]0,592 Ruim
33 | 99 | Senador Firmino 0,165/0,121|0,117|0,010| 0,176 | 0,588 Ruim
34 |101 | Divinésia 0,147(0,100]0,117]0,029]0,195] 0,588 Ruim
35 ]106 | Alto Rio Doce 0,156(0,101]0,074]0,056] 0,195 0,582 Ruim
36 |109 | Ervélia 0,15910,114]0,093]0,057]0,156 0,579 Ruim
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37 |113 | Teixeiras 0,163]0,087]0,110]0,057]0,156 | 0,574 Ruim
38 | 114 | Caputira 0,14410,102 | 0,061 | 0,051 0,215 0,573 Ruim
39 |115 | Coimbra 0,155]0,1100,093 /0,058 | 0,156 | 0,573 Ruim
40 [117|Dores do Turvo 0,155{0,109]0,094]0,058]0,156 0,572 Ruim
41 | 119 Sericita 0,136]0,04710,054]0,054]0,274] 0,565 Ruim
42 | 129 | Amparo do Serra 0,150{0,086|0,084]0,055]0,176] 0,552 Ruim
43 |130|Pedra do Anta 0,146 (0,100 0,080 0,029]0,195] 0,550 Ruim
44 | 137 | Rio Espera 0,141{0,04710,099]0,058]0,195| 0,540 Ruim
45 | 140 | Lamim 0,141]0,012 0,068 | 0,078 | 0,235 | 0,533 Ruim
46 | 142 | Pingo-d’ agua 0,1680,1110,094 10,076 0,078 | 0,527 Ruim
47 |161 | Caranaiba 0,135]10,073/0,101 0,058 (0,116 0,484
48 | 162 | Santana dos Montes 0,103]0,080(0,094]0,050]0,156] 0,483
49 |167 |Itaverava 0,116]0,047]0,077]0,058]0,176 | 0,474
50 | 169 | Pedra Bonita 0,080 0,076 | 0,051 0,056 | 0,195 | 0,459
51 | 175 | Diogo de Vasconcelos 0,07710,053 10,094 | 0,049 | 0,156 | 0,429
52 | 181 | Oratérios 0,047 10,000 | 0,035]0,048]0,255] 0,385
53 | 185 | Brés Pires 0,076 0,012 10,0521 0,058 0,156 | 0,354
54 | 187 | Sem-Peixe 0,03510,000(0,035]0,047]0,215]0,333
55 |190 | Sao Pedro dos Ferros 0,047{0,000]0,012]0,000] 0,235 0,294
56 |191 | Urucéania 0,047{0,000]0,012]0,000] 0,235 0,294
57 |195 | Matipo 0,071 0,000 | 0,035 0,000 | 0,156 | 0,262
58 |197 | Catas Altas da Noruega 0,05910,000 | 0,035|0,000|0,137 (0,231
59 1199 | Barra Longa 0,071]0,000|0,035|0,000|0,117|0,223
60 |204 | Santa Margarida 0,071]0,0000,012 0,000 (0,118 0,200
61 |205 | Porto Firme 0,059{0,000]0,012]0,000]0,117]0,188
62 |209 | Piedade de Ponte Nova 0,071{0,000]0,012]0,000] 0,078 | 0,160

Fonte: Autor, 2024.
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Figura 17 — Hierarquizagdo dos municipios da CH DO1 pelo IMSB-M
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Fonte: Autor, 2024.
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Analisando a hierarquizagdo, nota-se que mais de 50% dos municipios inseridos na CH
DO estao classificados com IMSB-M abaixo de 0,600, indicando uma situagdo que varia entre
ruim e muito ruim em relagdo ao saneamento basico. A maioria deles possui Politicas Publicas
Municipais de Saneamento Bésico (Indicador GI.1), especialmente, devido a existéncia do
Plano Municipal de Saneamento Bésico (indicador GI.2). A excecdo ¢ o municipio de Pingo-
d’Agua, que ndo possui seu plano elaborado e, consequentemente, ndo possui a politica
municipal de saneamento basico implementada. Além disso, todos os municipios, exceto Pingo-
d’Agua, possuem Conselho Municipal de Saneamento (indicador GI.5) e um fundo municipal
de Saneamento Bésico (indicador GI.6). Outro aspecto importante ¢ que a maioria dos
municipios possui Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos (PMGIRS) e

Planos Diretores de Drenagem Urbana (indicadores GI.3 e GI.4, respectivamente).

A Dimensdo de Drenagem Urbana foi a que menos pontuou na bacia, principalmente,
devido a auséncia de maneiras para aproveitar e tratar as aguas pluviais (indicador DU.1).
Embora seja um dos objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, que preconiza o
incentivo a captacdo, a preservacdo e ao aproveitamento das aguas pluviais, nenhum dos
municipios da regido possui essa pratica implementada, o que pode contribuir, diretamente,
para o estresse hidrico dos mananciais de captagdo existentes. Além disso, a maioria dos
municipios ndo possui cadastro total das redes de drenagem (indicador DU.3). Apenas 15
municipios da bacia tém 100% das redes existentes cadastradas. Em relagdo a regulacdo dos
municipios (indicador DU.4), outro ponto critico identificado na bacia, apenas Cajuri e Senhora
dos Remédios possuem uma entidade reguladora atuando na regulagdo dos servigos de

Drenagem Urbana.

Na Dimensao de Residuos So6lidos, nenhum dos municipios possui suficiéncia de caixa
(indicador RS.4) necessaria a qualidade na prestacdo dos servigos. Apenas o municipio de
Vicosa apresenta uma receita proxima ao necessario. A taxa de cobertura regular de coleta de
Residuos Domiciliares Organicos (RDO) (indicador RS.1) destaca-se como ponto positivo que,
embora apenas 9% dos municipios possuam indicadores iguais ou superiores as metas
estabelecidas do PLASAB, a maioria deles estd proxima a faixa de atendimento. Quanto a
destina¢do final adequada dos RDOs, mais de 50% dos municipios os encaminham para aterros
sanitarios. No entanto, a aten¢do deve ser voltada a vida util das estruturas que fica
comprometida em fun¢@o da ndo triagem dos RDOs, uma vez que apenas 10% dos municipios

possuirem coleta seletiva municipal implementadas (indicador RS.3).
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A Dimensdo de Esgotamento Sanitdrio, embora nido seja a que mais contribuiu
negativamente na bacia, apresenta questdes criticas. A aten¢do deve ser voltada para o
tratamento de esgoto (indicador E.3), j4 que mais de 80% dos municipios na CH DO1 nao
possuem nenhum tipo de tratamento, contribuindo significativamente para o lancamento de
cargas organicas in natura refletindo em toda a bacia do rio Doce, uma vez que o territdrio
hidrografico se encontra na parte mais alta da bacia. O indice de atendimento total de esgoto
(indicador E.1) também ¢é um ponto negativo na bacia, com apenas 18% dos municipios
possuindo percentuais de acordo com as metas estabelecidas e apenas 10% proximos de
alcancar essas metas. A maioria dos municipios estd consideravelmente distante das metas
estabelecidas pelo PLANSAB para 2023. No entanto, ¢ importante destacar que 48% dos
municipios possuem indice de suficiéncia de caixa para servigos de esgotamento sanitario
(indicador E.4) superior a 100%, o que pode indicar que as tarifas cobradas sao suficientes para
a prestacdo de servigos de qualidade, principalmente em relagdo a coleta e ao transporte do

efluente.

A Dimensao de Agua na CH DO foi a que obteve o segundo melhor desempenho, atras
da Dimensdo de Gestdo Institucional, principalmente, devido aos indicadores de eficiéncia no
sistema de producdo de dgua (indicador A.2) e eficiéncia no sistema de distribui¢do de agua
(indicador A.3). No entanto, ¢ importante destacar que apenas quatro municipios (Senador
Firmino, Acaiaca, Abre Campo e Ponte Nova) possuem indicadores acima da meta estabelecida
para o atendimento total de agua, que ¢ de 98,6% (indicador A.1) para o periodo de referéncia.
A maioria dos municipios ainda precisa desenvolver agdes e estratégias para alcangar a
universalizacdo no abastecimento de agua potavel. A Figura 18 apresenta a classificagao

espacializada do IMSB-M na CH DOI.
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Figura 18 — Classificacdo do IMSB-M da CH DO1
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Fonte: Autor, 2024.
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6.2.2 CH DO2 (Rio Piracicaba)

A Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba (CH DO2) tem como principal caracteristica a
forte presenca do setor siderirgico e minerario, sobretudo, nas regides mais altas da bacia. Tal
fato contribui fortemente para a eleva¢dao do Produto interno Bruto (PIB) dos municipios
inseridos no territorio hidrografico. O IMSB-M calculado para a bacia variou entre 0,779, para
o municipio de Timoéteo e 0,211 para o municipio de Antonio Dias, fazendo com que a média

da bacia seja 0,587, classificada, também, como ruim.

Em um contexto geral, 53%, dos 17 municipios inseridos no territério apresentaram
IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais trés foram classificados como muito ruins e seis como ruins.
A Tabela 18 a Figura 19 apresentam a posicao, classificacdao e o valor calculado do IMSB-M

dos municipios inseridos na CH DO2.

Tabela 18 — Posigao e classificacdo dos municipios inserido na CH DO2

]

z 3 E S:(S2|53| 55 g ol

EEEEEIETR S E

s £ = s |z9|z3|g ¥ =© E

g < 2 |2 |232: 2 ©

1 Timéteo 0,128 10,174 0,124 | 0,078 | 0,274 | 0,779 bom
2 | 9 |Jodo Monlevade 0,153]0,141 0,119 | 0,058 | 0,274 | 0,746 bom
3 | 15 |Ipatinga 0,139]0,176 0,101 [ 0,078 | 0,235 | 0,729 bom
4 | 18 | Sdo Domingos do Prata 0,133 10,125 |0,087 | 0,098 | 0,274 | 0,717 bom
5 | 27 | Nova Era 0,175/0,141 0,092 {0,050 | 0,235 (0,693 |  médio
6 | 28 |Itabira 0,140 0,161 |0,117{0,078 | 0,195 | 0,691 médio
7 | 75 | Bom Jesus do Amparo 0,15710,136 {0,076 | 0,058 | 0,195 | 0,622 médio
g | 78 | Coronel Fabriciano 0,136 0,165 0,103 [ 0,055|0,156 0,616 |  médio
9 | 95 | Bardo de Cocais 0,148 (0,118 0,074 {0,058 | 0,195 | 0,593 ruim
10 | 122 | Bela Vista de Minas 0,140 0,110 0,077 {0,078 | 0,156 | 0,561 ruim
11 | 128 | Rio Piracicaba 0,155/0,118 0,091 {0,072 (0,116 | 0,552 ruim
12 | 135 | Jaguaragu 0,103 0,116 0,091 | 0,078 | 0,157 | 0,544 ruim
13 | 148 | Santa Bérbara 0,143 {0,063 |0,093|0,058|0,156|0,513 ruim
14 | 152 | Sdo Gongalo do Rio Abaixo 0,104 [ 0,082 | 0,105 | 0,056 | 0,157 | 0,504 ruim
15 | 154 | Catas Altas 0,088 (0,125{0,070 {0,058 | 0,156 | 0,498

16 | 179 | Marliéria 0,091 | 0,059 | 0,094 | 0,057 | 0,116 | 0,418

17 | 200 | Anténio Dias 0,059 (0,000 0,035{0,000|0,117(0,211

Fonte: Autor, 2024.
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Figura 19 — Hierarquizagdo dos municipios inseridos na CH DO2 pelo IMSB-M
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Fonte: Autor, 2024.
A dimensdo de Drenagem Urbana foi a que os municipios menos pontuaram na CH
DO2. Nos indicadores DU.1 (Tratamento das Aguas Pluviais) e DU.4 (Regulagio dos Servigos
de Drenagem Urbana), apenas o municipio de Sao Domingos do Prata obteve a nota maxima,
indicando a existéncia desses servigos € 89% dos municipios receberam a nota minima nesses
indicadores. Em relacdo a existéncia de cadastro das redes lineares (Indicador DU.3), 36% dos

municipios possuem algum tipo de cadastro.

A dimensdao de Gestao Institucional, surpreendentemente, também ndo teve um
desempenho positivo. Os resultados mostram que 42% dos municipios ndo possuem a Politica
Municipal de Saneamento Bésico implementada (Indicador GI.1), embora 70% dos municipios
tenham seus Planos Municipais de Saneamento Basico elaborados (Indicador GI.2). Outros
indicadores preocupantes foram GI.3 — Existéncia de Planos Municipais de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos (PMGIRS) e GI.4 — Existéncia de Planos Diretores de Drenagem Urbana
(PDU), dos quais 77% dos municipios ndo possuem PMGIRS e 88% nao possuem o PDU.
Outro indicativo negativo ¢ a existéncia de Conselho Municipal de Saneamento Basico
(Indicador GI.5), inexistente em 77% dos municipios, € o Fundo Municipal de Saneamento

Basico (Indicador GI.6), inexistente em 95% dos municipios.

A dimens3o de Esgotamento Sanitario apresentou uma pontuacdo significativa nos
indicadores E.1 — Atendimento Total de Esgoto, E.2 — Indice de Coleta de Esgoto ¢ E.4 — Indice

de suficiéncia de caixa para servigos de esgotamento sanitario, nos quais mais de 50% dos
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municipios pontuaram com notas satisfatorias. A problematica da avaliacdo encontra-se no
indicador E.3 — Indice de Tratamento de Esgoto, onde 59% dos municipios ndo tratam nenhum
litro de esgoto. A excecao sao os municipios de Catas Altas, Jaguaragu, Bom Jesus do Amparo
e Ipatinga, que possuem indices acima da meta estabelecida pelo PLANSAB. Além disso, 53%

dos municipios ndo possuem regulacao dos servicos de esgotamento sanitario.

Na dimensdo de Residuos Solidos, mais de 50% dos municipios possuem uma
destinacao final de residuos adequada. Contudo, 48% desses municipios ainda precisam adotar
medidas para regularizar a destinacdo final. A problematica da dimensdo encontra-se na
existéncia de coleta seletiva (Indicador RS.3), que estd ausente em 59% dos municipios,
comprometendo assim a vida til das estruturas de destinag@o final. O destaque fica para os
municipios de Sdo Gongalo do Rio Abaixo, Itabira e Timéteo, que possuem coleta seletiva e
destinagdo final adequada dos residuos. O principal ponto de aten¢do para os municipios na
dimensdo de residuos sélidos ¢ a existéncia de regulagdo dos servigos, que falta em 77% dos

municipios.

A dimensdo que obteve melhor desempenho na CH DO2 foi a de Abastecimento de
Agua. De maneira geral, as notas obtidas foram superiores as metas estabelecidas pelo
PLANSAB, embora 24% dos municipios ainda ndo possuam regulagdo dos servigos de
abastecimento de dgua (Indicador A.5). No que tange ao atendimento total (Indicador A.1),
88% dos municipios apresentaram indicadores proximos as metas estabelecidas pelo
PLANSAB. A Figura 20 apresenta a classificacdo espacial, conforme a classificacao pelo

IMSB-M, dos municipios inseridos na CH DO2.
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6.2.3 CH DO3 (Rio Santo Antonio)

A Bacia Hidrografica do Rio Santo Antonio (CH DO3), localizada na cabeceira da bacia

do rio Doce, também se caracteriza pela forte presenga mineraria, que também impacta na

elevagdo do Produto interno Bruto (PIB) dos municipios inseridos no territorio hidrografico. O

IMSB-M calculado para a bacia variou entre 0,740, para o municipio de Serro e 0,180 para o

municipio de Senhora do Porto, fazendo com que a média da bacia seja 0,489, classificada como

muito ruim.

Em um contexto geral, 74%, dos 23 municipios inseridos no territério apresentaram

IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais 11 foram classificados como muito ruins e seis como ruins.

A Tabela 19 a Figura 21 apresentam a posicao, classificacdao e o valor calculado do IMSB-M

dos municipios inseridos na CH DO3.

Tabela 19 — Posigao e classificagcdo dos municipios inserido na CH DO3

(]
g = s |2 |23|2E|2 C
(Continua)

1 | 12 | Serro 0,150{0,150| 0,068 |0,058|0,314 | 0,740 bom
2 | 43 | Santana do Paraiso 0,154{0,132(0,114]0,078|0,195|0,673 médio
3 | 52 | Belo Oriente 0,13210,110(0,114 0,076 | 0,215 | 0,647 médio
4 | 57 | Dom Joaquim 0,15710,093 {0,077 0,096 |0,215| 0,639 médio
5 | 73 | Naque 0,163|0,115]0,095|0,058|0,195|0,627 médio
6 | 86 | Alvorada de Minas 0,11410,118 0,082 (0,058 {0,235 (0,608 médio
7 | 100 | Santa Maria de Itabira 0,140 0,106 | 0,091 | 0,075| 0,176 | 0,588 ruim
8 | 108 | Acucena 0,131/0,084|0,111|0,058|0,195|0,579 ruim
9 | 110 | Sabinépolis 0,163{0,120| 0,061 |0,058]0,176 | 0,576 ruim
10 | 123 | Conceic¢do do Mato Dentro 0,134|0,148|0,091|0,010|0,177 | 0,559 ruim
11 | 141 | Itambé do Mato Dentro 0,087(0,100|0,057|0,049|0,235] 0,528 i
12 | 150 | Mesquita 0,090 {0,075 0,087 |0,058]0,195| 0,506

13 | 166 | Ferros 0,117{0,077|0,074| 0,053 0,156 | 0,476

14 | 172 | Morro do Pilar 0,108 0,012 | 0,064 | 0,077 | 0,196 | 0,457

15 | 173 | Carmésia 0,128 10,105 (0,069 | 0,010 | 0,137 | 0,448

16 | 174 | Santo Antdnio do Itambé 0,140{0,047|0,070| 0,029 0,156 | 0,442

17 | 176 | Braunas 0,129 0,047|0,084|0,010|0,157 | 0,426

18 | 178 | Dores de Guanhaes 0,12510,031|0,077|0,010|0,176 | 0,419

19 | 180 | Joanésia 0,068 | 0,069 | 0,053 | 0,046 | 0,157 | 0,393

20 | 184 | Sdo Sebastido do Rio Preto 0,082 10,012 0,054 0,056 | 0,156 | 0,360

21 | 203 | Passabém 0,071 {0,000 | 0,035 0,000 | 0,098 | 0,204
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Fonte: Autor, 2024.

Figura 21 — Hierarquizag@o dos municipios inseridos na CH DO3 pelo IMSB-M
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0,608
0,588
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0,576
0,559
0,528

0,506

0,476

0,457
0,448
0,442

A dimensdo que obteve melhor desempenho na CH DO3 foi a de Abastecimento de

Agua. De maneira geral, as notas obtidas foram superiores as metas estabelecidas pelo

PLANSAB, embora 30% dos municipios ainda ndo possuam regulagdo dos servigos de

abastecimento de dgua (Indicador A.5). No que tange ao atendimento total (Indicador A.1),

83% dos municipios apresentaram indicadores proximos as metas estabelecidas pelo

PLANSAB.

A dimensao de Gestao Institucional ndo teve um desempenho satisfatdrio. Os resultados

mostram que 26% dos municipios ndo possuem a Politica Municipal de Saneamento Bésico

implementada (Indicador GI.1), embora 57% dos municipios tenham seus Planos Municipais

de Saneamento Bésico elaborados (Indicador GI.2) e outros 35% possuem seus PMSBs em
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elaboracdo. Outros indicadores preocupantes foram GI.3 — Existéncia de Planos Municipais de
Gestao Integrada de Residuos So6lidos (PMGIRS) e GI.4 — Existéncia de Planos Diretores de
Drenagem Urbana (PDU), dos quais 65% dos municipios ndo possuem PMGIRS e 57% ndo
possuem o PDU. Resultados negativos foram observados para a existéncia de Conselho
Municipal de Saneamento Basico (Indicador GL.5), inexistente em 91% dos municipios, e para
o Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6), inexistente em 96% dos

municipios.

A dimens3do de Esgotamento Sanitario apresentou uma pontuagdo negativa nos
indicadores E.1 — Atendimento Total de Esgoto. Apenas os municipios de Santa Maria de
Itabira e Naque possuem indices proximos as metas estabelecidas pelo PLANSAB. O indicador
E.2 — Indice de Coleta de Esgoto e o indicador E.4 — Indice de suficiéncia de caixa para servigos
de esgotamento sanitario, apresentam resultados significativos, nos quais 48% dos municipios

pontuaram com notas maximas.

A problematica da avaliacdo, assim como nas outras bacias, encontra-se no indicador
E.3 — Indice de Tratamento de Esgoto, onde 83% dos municipios ndo indicaram nenhum litro
de esgoto tratado. A exce¢ao sdao os municipios de Carmésia, [també do mato Dentro, Alvorada
de Minas e Serro, que possuem indices acima da meta estabelecida pelo PLANSAB para o ano
de 2023. Além disso, em 83% dos municipios ndo possuem regulagdo dos servigos dos sistemas

de esgotamento sanitario.

A dimensdo de Drenagem Urbana, novamente, foi a que os municipios menos
pontuaram na CH DO3. O indicador DU.1 (Tratamento das Aguas Pluviais) existe apenas no
municipio de Dom Joaquim e o indicador DU.4 (Regulagao dos Servigos de Drenagem Urbana)
nao existe em nenhum municipio inserido na CH DO3. Em relacao a existéncia de cadastro das

redes lineares (Indicador DU.3), apenas 26% dos municipios possuem algum tipo de cadastro.

Na dimensdo de Residuos Soélidos, 70% dos municipios possuem destinagdo final de
residuos inadequada (Indicador RS.2). A problematica da dimensdao também de repete nos
indicadores RS.5 - Existéncia de regulagao dos servigos de Residuos Sélidos, em que nenhum
municipio possui regulagdo e na existéncia de coleta seletiva (Indicador RS.3), que est4 ausente
em 61% dos municipios. No indicador RS.1 (Taxa de cobertura regular dos servigos de coleta
de RDO), os municipios apresentaram percentuais regulares, dos quais o municipio de Ferros,

Dores de Guanhaes e Joanésia apresentarem os menos percentuais.
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A Figura 22 apresenta a distribuicao espacial, conforme a classificagdo pelo IMSB-M,
dos municipios inseridos na CH DO3.

Figura 22 — Classificacdo do IMSB-M da CH DO3
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Fonte: Autor, 2024.
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6.2.4 CH DO4 (Rio Suacui)

A Bacia Hidrografica do Rio Suagui (CH DO4), localizada na regido média da bacia do

rio Doce, caracteriza-se por ser a bacia afluente com maior area territorial dentre as demais. O

IMSB-M calculado para a bacia variou entre 0,726, para o municipio de Governador Valadares

e 0,125 para o municipio de Cantagalo, fazendo com que a média da bacia seja 0,496,

classificada, também, como muito ruim.

Em um contexto geral, 78%, dos 41 municipios inseridos no territério apresentaram

IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais 17 foram classificados como muito ruim e 15 classificados

como ruim. A Tabela 20 a Figura 23 apresentam a posi¢ao, classificacdo e o valor calculado do

IMSB-M dos municipios inseridos na CH DO4.

Posi¢cao Geral

<
Q
(=]
]
=
=
LI
O
*
7
=)
a

Tabela 20 — Posicao e classificacdo dos municipios inserido na CH DO4

Municipio

Nota Dimensao

Agua

Nota dimensio

Esgoto

Nota dimensio
Residuos Solidos

Nota dimensao
Drenagem Urbana

Nota dimensiao
Gestao

Classificacao

(Continua)

1 | 17 | Governador Valadares 0,163 {0,1400,129]0,098 | 0,195 | 0,726 bom
2 | 34 | Malacacheta 0,130 0,164 | 0,057 0,077 | 0,255 | 0,683 médio
3 | 37 | Sdo Jodo Evangelista 0,140 0,140 0,089 | 0,078 | 0,235 | 0,682 médio
4 | 45 | Divino das Laranjeiras 0,129(0,111{0,092]0,078 | 0,255 | 0,665 médio
5 | 61 |FreiInocéncio 0,157(0,106 | 0,062 | 0,078 | 0,235 0,638 médio
6 | 64 | Guanhies 0,15810,142 0,082 | 0,058 | 0,195 | 0,635 médio
7 | 72 | José Raydan 0,1520,106| 0,077 | 0,058 0,235 0,628 médio
8 | 85 | Virginopolis 0,15910,115|0,061 | 0,078 | 0,195 | 0,608 médio
9 | 87 | Goiabeira 0,110]0,134|0,070| 0,057 | 0,235 | 0,605 médio
10 | 97 | Materlandia 0,12310,102|0,053|0,078|0,235]0,592 ruim
11 | 103 | Gonzaga 0,1480,111 0,070 0,058 | 0,195 | 0,583 ruim
12 | 107 | Franciscopolis 0,144 0,098 | 0,050 | 0,054 | 0,235 | 0,582 ruim
13 | 116 | Coroaci 0,146 0,102 | 0,052 0,078 | 0,195 | 0,573 ruim
14 | 120 | Santa Efigénia de Minas 0,129 0,047 {0,057 {0,057 | 0,274 | 0,565 ruim
15 | 124 | Cuparaque 0,08310,100 | 0,065 | 0,077 | 0,235 | 0,560 ruim
16 | 125 | Sdo Pedro do Suagui 0,1320,098|0,078 | 0,055]0,195] 0,558 ruim
17 | 132 | Nacip Raydan 0,141(0,118|0,064 | 0,029 | 0,195 0,547 ruim
18 | 133 | Santa Maria do Suacui 0,155]0,124 {0,062 0,04910,157 | 0,546 ruim
19 | 139 | Sdo Geraldo do Baixio 0,088|0,135|0,060|0,057|0,195| 0,534 ruim
20 | 143 | Agua Boa 0,14910,047 0,059 | 0,075 (0,195 | 0,526 ruim
21 | 144 | Serra Azul de Minas 0,14310,115{0,0500,058|0,157|0,523 ruim
22 | 146 | Sdo Sebastido do Maranhao 0,1160,112|0,057 (0,076 0,157 | 0,517 ruim
23 | 147 | Sdo José do Jacuri 0,125]0,112 0,046 | 0,075 (0,156 {0,514 ruim

&9



Posicao na DO4

Posi¢cao Geral

Municipio

Nota Dimensao
Agua

Nota dimensao
Esgoto

Nota dimensio
Residuos Solidos

Nota dimensao
Drenagem Urbana

Nota dimensao
Gestao

Classificaciao

(Continua)
ruim

Rio Vermelho 0,12910,097 0,054 0,010 | 0,215 | 0,505
25 | 153 | Mathias Lobato 0,157{0,047|0,070|0,010| 0,215 0,499
26 | 157 | Divinolandia de Minas 0,14110,097 | 0,064 | 0,010 | 0,177 | 0,489
27 | 158 | Itambacuri 0,103 {0,104 |0,090|0,075]|0,116| 0,489
28 | 159 | Pecanha 0,128 0,073 0,054 0,077 | 0,156 | 0,488
29 | 163 | Sdo José da Safira 0,127 0,100 | 0,066 | 0,029 0,156 | 0,478
30 | 165 | Sdo Geraldo da Piedade 0,097 0,062 {0,109 |0,052|0,156|0,477
31 | 168 | Coluna 0,15210,0430,050|0,010|0,215 | 0,469
32 | 171 | Sardoa 0,14110,072 0,051 0,076 | 0,116 | 0,458
33 | 177 | Frei Lagonegro 0,094 {0,056 0,050 {0,029 0,195 | 0,425
34 | 183 | Campanario 0,14210,047 0,066 | 0,010 | 0,097 | 0,363
35 | 188 | Galiléia 0,04710,000 0,012 0,047 0,215 | 0,321
36 | 192 | Periquito 0,059 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,196 | 0,290
37 | 193 | Jampruca 0,04710,000 0,012 | 0,044 | 0,176 | 0,278
38 | 198 | Paulistas 0,05910,000|0,012 | 0,000 | 0,157 | 0,227
39 | 202 | Marilac 0,05910,000 0,012 | 0,039 | 0,097 | 0,207
40 | 209 | Virgolandia 0,04710,000 0,012 | 0,000 | 0,098 | 0,156
41 | 211 | Cantagalo 0,035]0,000|0,012 0,000 |0,078 | 0,125

Fonte: Autor, 2024.
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Figura 23 — Hierarquizagdo dos municipios inseridos na CH DO4 pelo IMSB-M
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Assim como nas demais bacias, a dimensdo de Abastecimento de Agua foi a que obteve
melhor desempenho na CH DO4. De maneira geral, as notas obtidas foram superiores as metas
estabelecidas pelo PLANSAB. No que diz respeito ao atendimento total (Indicador A.1), apenas
os municipios de Divinolandia de Minas, Sdo Geraldo do Baixio, Goiabeira e Governador
Valadares possuem indicadores acima da meta estabelecida pelo PLANSAB para o ano de
2023. Os menores percentuais foram identificados nos municipios de Sdo Sebastido do

Maranhao, Serra Azul de Minas e Cuparaque.

A dimensao de Esgotamento Sanitario apresentou uma pontuagdo negativa no indicador
E.3 — Indice de Tratamento de Esgoto. Apenas os municipios de Sdo Geraldo do Baixio,

91



Goiabeira e Malacacheta apresentam valores superiores as metas estabelecidas pelo PLANSAB
para o ano de 2023. Ao todo, 88% dos municipios inseridos na CH DO4 nio possuem
tratamento de esgoto, incluindo o maior municipio da bacia — Governador Valadares,
classificado como o maior contribuinte de cargas organicas langadas no rio Doce. Outro ponto
negativo identificado foi o indicador E.5 — Existéncia de Regulacdo dos Servigos de
Esgotamento Sanitario, no qual 59% dos municipios ndo possuem suas atividades reguladas.
Como ponto positivo, a bacia apresenta altos indices de coleta de esgoto (Indicador E.2), com
49% dos municipios apresentando indices superiores as metas estabelecidas, de 60,73%, e 12%

apresentando indices proximos.

A dimensdo de Residuos Soélidos apresentou os piores resultados. Ao todo, 90% dos
municipios ndo destinam de forma adequada os residuos gerados na bacia (Indicador RS.2) e
93% nao possuem coleta seletiva (Indicador RS.3). Nesse aspecto, os destaques positivos sao
os municipios de Sao Geraldo da Piedade e Governador Valadares, que possuem coleta seletiva
e destinam adequadamente os residuos gerados. A problematica também se repete no indicador
RS.5 — Existéncia de Regulagdo dos Servigos de Residuos Sélidos, que apenas o municipio de
Itambacuri possui. No indicador RS.1 — Taxa de Cobertura Regular dos Servicos de Coleta de
RDO, apenas o municipio de Governador Valadares possui indicadores superiores a meta
estabelecida pelo PLANSAB, enquanto 27% dos municipios apresentam valores menores que

50% da meta proposta.

A dimensao de Drenagem Urbana também obteve um desempenho negativo na CH
DO4. O indicador DU.1 — Tratamento das Aguas Pluviais existe apenas no municipio de
Itambacuri, e os indicadores DU.4 — Regulacdo dos Servicos de Drenagem Urbana, e DU.3 —

Cadastro das redes lineares, nao existem em nenhum municipio inserido na CH DO4.

A dimensdo de Gestdo Institucional obteve um desempenho satisfatorio apenas nos
indicadores GI.1 — Existéncia de Politica Municipal de Saneamento Basico e GI.2 — Existéncia
de Plano Municipal de Saneamento Basico. Os resultados mostram que 61% dos municipios
ndo possuem a Politica Municipal de Saneamento Basico implementada, e 15% encontram-se
em tramitacdo. Além disso, embora 68% dos municipios tenham seus Planos Municipais de
Saneamento Bésico elaborados, outros 12% possuem seus PMSBs em elaborag@o. Resultados
preocupantes foram observados no indicador GI.3 — Existéncia de Planos Municipais de Gestao
Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS), dos quais apenas 14% dos municipios os possuem,

e no indicador GI.4 — Existéncia de Planos Diretores de Drenagem Urbana (PDU), apenas trés
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municipios possuem. Um indicador extremamente negativo ¢ a existéncia de Conselho
Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.5), inexistente em 85% dos municipios, € o

Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6), inexistente em 95% dos municipios.

A Figura 24 apresenta a distribuicao espacial, conforme a classificagdo pelo IMSB-M,

dos municipios inseridos na CH DO4.

93



Profigﬂi!

Figura 24 — Classificacdo do IMSB-M da CH DO4
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6.2.5 CH DOS (Rio Caratinga)

A Bacia Hidrografica do Rio Caratinga (CH DO5), localizada na regido média da bacia

do rio Doce, caracteriza-se pela presenca forte na producao agricola. O IMSB-M calculado para

a bacia variou entre 0,743, para o municipio de Caratinga e 0,208 para o municipio de Sao

Domingos das Dores, fazendo com que a média da bacia seja 0,564, classificada como ruim.

Em um contexto geral, 52%, dos 25 municipios inseridos no territério apresentaram

IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais quatro foram classificados como muito ruim e nove

classificados como ruim. A Tabela 21 a Figura 25 apresentam a posi¢ao, classifica¢ao e o valor

calculado do IMSB-M dos municipios inseridos na CH DOS.

Tabela 21 — Posigéo e classificacdo dos municipios inserido na CH DO5

-3 E 2| s4|53|&[sC
& gc_: =] = S g2 =) 5
- z 4 AR 4

1 | 10 |Caratinga 0,15810,166|0,127 | 0,097 | 0,195 | 0,743 bom
2 | 22 | Santa Rita de Minas 0,165(0,117]0,092 (0,058|0,274 | 0,707 bom
3 | 35 | Conselheiro Pena 0,136 0,138 0,116 {0,058 |0,235| 0,683 médio
4 | 46 | Alpercata 0,137(0,114| 0,061 {0,077 0,274 | 0,663 médio
5 | 49 | Itanhomi 0,155]0,12210,094 | 0,049 | 0,235 (0,655 | médio
6 | 60 |Ipaba 0,15910,1180,108 | 0,078 | 0,176 | 0,638 | médio
7 | 62 | Ubaporanga 0,132 (0,089|0,105 {0,074 0,235 0,636 médio
8 | 65 |Santa Barbara do Leste 0,135(0,101 {0,086 (0,078 0,235 (0,635 médio
9 | 77 | Dom Cavati 0,14010,09910,091 | 0,053 0,235(0,617 | médio
10 | 80 | Sobralia 0,151]0,118 0,088 (0,058 (0,196 | 0,611 médio
11 | 81 | Tumiritinga 0,141 (0,131 (0,088 0,054 |0,195|0,610| médio
12 | 83 | Fernandes Tourinho 0,139(0,128 | 0,088 { 0,058 | 0,195 | 0,609 médio
13 | 102 | Sdo Jodo do Oriente 0,16910,047 0,090 | 0,046 | 0,235 | 0,587 ruim
14 | 104 | Inhapim 0,135(0,114 {0,089 | 0,049 | 0,195 | 0,582 ruim
15 | 105 | Sdo Sebastido do Anta 0,129 | 0,084 | 0,085 | 0,049 | 0,235 0,582 ruim
16 | 112 | Engenheiro Caldas 0,12710,089 | 0,086 | 0,078 | 0,195 | 0,575 ruim
17 | 121 | Entre Folhas 0,125 (0,106 | 0,059 | 0,058 | 0,215 | 0,564 ruim
18 | 126 | Vargem Alegre 0,168 [ 0,046 0,071 {0,075]0,195 (0,556 ruim
19 | 127 | Bugre 0,12310,111 0,067 | 0,058 | 0,195 | 0,555 i
20 | 136 | Iapu 0,162 (0,047 (0,118 [ 0,058 | 0,156 | 0,541

21 | 138 | Tarumirim 0,146 | 0,100 | 0,060 | 0,058 | 0,176 | 0,539

22 | 169 | Capitdo Andrade 0,1220,087 | 0,085 | 0,049 0,116 | 0,459

23 | 189 | Imbé de Minas 0,04710,000|0,012 | 0,067 | 0,176 | 0,301

24 | 196 | Piedade de Caratinga 0,071 {0,000 0,012 {0,000 0,157 {0,239

25 | 201 | Sdo Domingos das Dores 0,059 (0,000 {0,012]0,000 (0,137 {0,208

Fonte: Autor, 2024.
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Figura 25 — Hierarquizagdo dos municipios inseridos na CH DOS5 pelo IMSB-M
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A dimensdo de Abastecimento de Agua foi a que obteve melhor desempenho na CH

DOS. De maneira geral, as notas obtidas foram superiores as metas estabelecidas pelo
PLANSAB. No entanto, no que tange ao atendimento total (Indicador A.1), nenhum municipio
possui indicadores acima da meta estabelecida para o ano de 2023. A maioria dos municipios
apresenta percentuais medianos, sendo que os menores percentuais foram identificados nos

municipios de Bugre, Tarumirim e Ubaporanga.

A dimensao de Esgotamento Sanitario apresentou uma pontuagdo negativa no indicador
E.3 — Indice de Tratamento de Esgoto. Apenas o municipio de Caratinga apresenta valores
superiores as metas estabelecidas para 2023. Ao todo, 84% dos municipios inseridos na CH
DOS5 ndo possuem tratamento de esgoto. Outro ponto negativo identificado foi o indicador E.5
— Existéncia de Regulagdo dos Servigos de Esgotamento Sanitario, no qual 88% dos municipios
ndo possuem suas atividades reguladas. Como ponto positivo, a bacia apresenta altos indices
de coleta de esgoto (Indicador E.2), com 68% dos municipios apresentando indices superiores

as metas estabelecidas.

A dimensao de Residuos Sélidos também apresentou resultados ruins. Embora 72% dos

municipios possuam destinacdo adequada dos residuos sélidos (Indicador RS.2), 92% nao
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possuem coleta seletiva (Indicador RS.3) implementada, o que compromete a vida util das
estruturas projetadas. Além disso, apenas o municipio de Conselheiro Pena possui regulagao
dos servigos de residuos solidos. A problematica da dimensao estd no indicador RS.5 —
Existéncia de Regulagdo dos Servigos de Residuos Solidos, em que 68% dos municipios nao
cobram pela execu¢do dos servigos. No indicador RS.1 — Taxa de Cobertura Regular dos
Servigos de Coleta de RDO, os municipios de lapu, Ubaporanga, Ipaba e Itanhomi possuem

percentuais superiores a meta estabelecida pelo PLANSAB.

A dimensdo de Drenagem Urbana, assim como nas demais bacias, obteve um
desempenho negativo na CH DOS5. O indicador DU.1 — Tratamento das Aguas Pluviais nio
existe em nenhum municipio inserido na bacia, e o indicador DU.4 — Regulagdo dos Servigos
de Drenagem Urbana existe apenas no municipio de Caratinga. Em relagdo a existéncia de
cadastro das redes lineares (Indicador DU.3), 44% dos municipios possuem algum tipo de

cadastro.

A dimensdo de Gestdo Institucional obteve um desempenho significativo apenas nos
indicadores GI.1 — Existéncia de Politica Municipal de Saneamento Basico, ¢ GI.2 — Existéncia
de Plano Municipal de Saneamento Basico. Os resultados mostram que 80% dos municipios
ndo possuem a Politica Municipal de Saneamento Bésico implementada, e dois municipios
(Sobralia e Ubaporanga) encontram-se em tramitagdo. Resultados preocupantes foram
observados no indicador GI.3 — Existéncia de Planos Municipais de Gestao Integrada de
Residuos So6lidos (PMGIRS), dos quais 48% dos municipios os possuem, e no indicador GI.4
— Existéncia de Planos Diretores de Drenagem Urbana (PDU), dos quais apenas um municipio
(Ubaporanga) possui. Um indicador extremamente negativo ¢ a existéncia de Conselho
Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.5) e o Fundo Municipal de Saneamento Bésico

(Indicador GI.6), inexistentes em 96% dos municipios.

A Figura 26 apresenta a distribuicao espacial, conforme a classificagdo pelo IMSB-M,

dos municipios inseridos na CH DOS.
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6.2.6 CH DO6 (Rio Manhuacu)

A Bacia Hidrografica do Rio Manhuacu (CH DO6), localizada na regido média da bacia

do rio Doce, caracteriza-se pela presenca forte na produgdo agricola, sobretudo, a produgado de

café. E a bacia afluente na por¢do mais baixa da regido mineira, na divisa com o Estado do

Espirito Santo. O IMSB-M calculado para a bacia variou entre 0,826, para o municipio de

Aimorés — maior IMSB-M da bacia do rio Doce, e 0,278 para o municipio de Santa Rita do

Itueto, fazendo com que a média da bacia seja 0,581, classificada como ruim.

Em um contexto geral, 53%, dos 23 municipios inseridos no territério apresentaram

IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais sete foram classificados como muito ruim e cinco

classificados como ruim. A Tabela 22 e a Figura 27 apresentam a posi¢do, classifica¢do e o

valor calculado do IMSB-M dos municipios inseridos na CH DO6.

Tabela 22 — Posigao e classificacdo dos municipios inserido na CH DO6

5 = g |g |s2/s._|3 2
S 2 = EolEnEg|£2/£% <
g 3 = s 29 s8|24&|2° k:
g 2 s |2 |28|2°|2 S
1| 1 |Aimorés 0,153 (0,173

2 | 3 |Manhumirim 0,161]0,138 (0,103 {0,076 | 0,314 | 0,791

3 | 5 |Resplendor 0,139 (0,158 0,111|0,057 (0,314 |0,779

4 | 7 |Ipanema 0,153 (0,141 ]0,091|0,078 | 0,314 | 0,776

5 | 26 | Manhuagu 0,16410,141 {0,087 {0,010 | 0,294 | 0,696

6 | 44 | Pocrane 0,121]0,130{0,092 {0,071 | 0,255 | 0,669

7 | 63 | Alvarenga 0,126 10,097 { 0,080 | 0,058 | 0,274 | 0,635

8 | 69 | Santana do Manhuagu 0,140 0,103 | 0,084 | 0,070 | 0,235 | 0,631

9 | 76 | Alto Jequitiba 0,158 (0,118 | 0,056 | 0,055 | 0,235 0,621

10 | 82 | Mutum 0,145(0,113 0,058 0,058 [ 0,235 0,610

11| 89 | Chalé 0,090 | 0,092 | 0,087 | 0,057 | 0,274 | 0,601

12 | 90 | Simonésia 0,140 0,118 { 0,088 | 0,058 | 0,195 | 0,600

13 | 98 | Itueta 0,14910,138 {0,078 {0,029 | 0,195 | 0,590

14 | 111 | Lajinha 0,120 0,093 {0,093 | 0,054 | 0,215 | 0,575

15 | 145 | Luisburgo 0,101 {0,090 | 0,078 | 0,056 | 0,195 | 0,522

16 | 149 | Sdo José do Mantimento 0,137 (0,104 | 0,084 | 0,029 (0,156 | 0,510

17 | 155 | Conceicao de Ipanema 0,076 {0,077 | 0,068 | 0,077 | 0,196 | 0,494

18 | 156 | Reduto 0,104 {0,106 | 0,058 | 0,029 | 0,195 | 0,493

19 | 160 | Durandé 0,099 | 0,099 | 0,052 0,058 | 0,176 | 0,484

20 | 164 | Martins Soares 0,11410,047(0,052{0,010|0,255|0,478

21 | 182 | Taparuba 0,047 0,000 | 0,035{0,037 | 0,255 | 0,374

22 | 186 | S@o Jodo do Manhuagu 0,047 0,000 | 0,035{0,049 | 0,215 | 0,346

23 | 194 | Santa Rita do Itueto 0,047 0,000 | 0,035|0,019 0,176 | 0,278

Fonte: Autor, 2024.
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Figura 27 — Hierarquizagdo dos municipios inseridos na CH DOG6 pelo IMSB-M
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Municipios inseridos na CH DO6

IMSB-M

Fonte: Autor, 2024.

A dimensdo de Abastecimento de Agua foi a que obteve melhor desempenho na CH
DOS5. De maneira geral, as notas obtidas foram proximas as metas estabelecidas pelo
PLANSAB. No entanto, no que tange ao atendimento total (Indicador A.l), apenas os
municipios de Ipanema e Aimorés possuem indicadores acima da meta estabelecida para o ano
de 2023. Por outro lado, 35% desses municipios apresentam valores abaixo de 50% da meta
estabelecida. Além disso, ¢ importante destacar que a CH DOG6 foi a bacia que apresentou maior
nimero de municipios — 48%, em que a eficiéncia do sistema produtor de agua (Indicador A.2)

foi classificada como minima.

A dimensao de Esgotamento Sanitario apresentou uma pontuagao satisfatoria, exceto no
indicador E.3 — Indice de Tratamento de Esgoto. Apenas os municipios de Itueta e Resplendor
apresentam valores superiores as metas estabelecidas para 2023. Ao todo, 87% dos municipios
inseridos na CH DO6 ndo possuem tratamento de esgoto. Outro ponto negativo identificado foi
o indicador E.5 — Existéncia de Regulagdo dos Servigos de Esgotamento Sanitério, no qual 48%
dos municipios ndo possuem suas atividades reguladas. Como ponto positivo, a bacia apresenta
altos indices de coleta de esgoto (Indicador E.2), com 78% dos municipios apresentando indices

superiores as metas estabelecidas.

A dimensao de Residuos Sélidos também apresentou resultados ruins. apenas 52% dos

municipios possuam destinagdo adequada dos residuos so6lidos (Indicador RS.2) e 83% ndo

100



possuem coleta seletiva (Indicador RS.3) implementada. Além disso, apenas os municipios de
Chalé, Manhuacu e Aimorés possuem regulacao dos servigos de residuos sélidos (Indicador
RS.5). Outro ponto que merece destaque negativo é o indicador RS.4 — Indice de suficiéncia de
caixa para servicos de residuos sélidos, em que 70% dos municipios ndo cobram pela execugao
dos servicos. No indicador RS.1 — Taxa de Cobertura Regular dos Servigos de Coleta de RDO,
percentuais da bacia apresentaram resultados medianos, sendo que nenhum municipio

apresentou valores superiores as metas estabelecidas.

A dimensdo de Drenagem Urbana, assim como nas demais bacias, obteve um
desempenho negativo na CH DO6. O indicador DU.1 — Tratamento das Aguas Pluviais nio
existe em nenhum municipio inserido na bacia, e o indicador DU.4 — Regulagdo dos Servigos
de Drenagem Urbana existe apenas no municipio de Aimorés. Em relacdo a existéncia de
cadastro das redes lineares (Indicador DU.3), 22% dos municipios possuem algum tipo de

cadastro.

A dimensdo de Gestdo Institucional obteve um desempenho significativo apenas nos
indicadores GI.1 — Existéncia de Politica Municipal de Saneamento Basico, existente em 74%
dos municipios, embora todos os municipios da circunscricdo hidrografica possuam Plano
Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.2). Os resultados preocupantes no indicador
GIL.4 — Existéncia de Planos Diretores de Drenagem Urbana (PDU), dos quais apenas os
municipios de Conceicdo do Ipanema e Manhumirim possuem. Outros pontos negativos
observados foram a existéncia de Conselho Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.5),
ausentes em 48% dos municipios e o Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6),

inexistentes em 78% dos municipios.

A Figura 28 apresenta a distribui¢do espacial, conforme a classificacdo pelo IMSB-M,

dos municipios inseridos na CH DO6.
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6.2.7 UAT7 (Rio Guandu, Santa Joana e Santa Maria do rio Doce)

A Unidade de Analise dos rios Guandu, Santa Joana e Santa maria do Rio Doce (UA7),

localizada na regido baixa da bacia do rio Doce, caracteriza-se pela presenca da agricultura

irrigada, assim como boa parte do Estado do Espirito Santo, na divisa com o Estado de Minas

Gerais. O IMSB-M calculado para a bacia variou entre 0,759, para o municipio de Colatina, e

0,549 para o municipio de Laranja da Terra, fazendo com que a média da bacia seja 0,656,

classificada como médio.

Em um contexto geral, trés, dos oito municipios inseridos no territdrio, apresentaram

IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais sete foram classificados como muito ruim e cinco

classificados como ruim. A Tabela 23 e a Figura 29 apresentam a posi¢do, classifica¢do e o

valor calculado do IMSB-M dos municipios inseridos na UA7.

Tabela 23 — Posigao e classificacdo dos municipios inserido na UA7

IMSB-M

Fonte: Autor, 2024.

(]
2| 3 2 £ 5|55/ 55| 5 y
= - HEE R R
2 3 s s 29 28|22 5° E:
g < > |2 |2E|2%|2 S
1 | 8 |Colatina 0,15310,148 0,146 | 0,058 | 0,255 (0,759 | bom
2 | 13 | Itarana 0,125]0,1550,133 /0,089 |0,235(0,736 | bom
3 | 23 | Afonso Claudio 0,1360,144 {0,114 (0,077| 0,235 0,705 bom
4 | 24 |Itaguagu 0,14310,166 0,123 0,075 (0,196 | 0,702 | bom
5 | 71 | Sdo Roque do Canad 0,160(0,12710,087 {0,058 0,196 | 0,629 | médio
6 | 93 | Brejetuba 0,114{0,126 {0,044 | 0,078 0,235|0,596 | ruim
7 | 118 | Baixo Guandu 0,141(0,118 {0,118 |0,057]0,136|0,571 ruim
8 | 131 | Laranja da Terra 0,104 0,118 0,096 | 0,075 0,156 | 0,549 ruim
Fonte: Autor, 2024.
Figura 29 — Hierarquizag@o dos municipios inseridos na UA7 pelo IMSB-M

l<\t Colatina 0,759

= Ttarana 0,736

g Afonso Claudio 0,705

% Itaguagu 0,702

£ S&o Roque do Canaa 0,629

-i Brejetuba 0,596

'g Baixo Guandu 0,571

= Laranja da Terra 0,549
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A UA7, das bacias afluentes formadoras do rio Doce, foi a bacia que recebeu o mais
IMSB-M, sobretudo, em fung¢do do desempenho nas dimensdes de Esgotamento Sanitario e

Residuos Solidos.

A dimensio de Agua, embora apenas o municipio de Baixo Guandu tenha seu percentual
de atendimento total (Indicador A.1) superiores a média estabelecida pelo PLANSAB, o
desempenho da bacia foi regular. Os maiores gargalos sdo observados nos municipios de
Laranja da Terra e Brejetuba possuem indices menores que 50% da meta estabelecida para o

ano de 2023.

A dimensao de Esgotamento Sanitario foi a dimensao que obteve o melhor desempenho
na bacia, sendo completamente o oposto das bacias afluentes mineiras. Embora apenas o
municipio de Baixo Guandu possua indices de atendimento total de esgoto (Indicado E.1)
superior a meta estabelecida para o ano de 2023, somente o municipio de Laranja da Terra nao
possui indices de coleta de esgoto (Indicador E.2) superior a meta para o periodo e todos os
municipios apresentam algum percentual de tratamento (Indicador E.3), sendo os municipios
de Laranja da Terra, Itaguacu ¢ Baixo Guandu com valores maiores que a meta. Outro ponto
positivo da bacia € que todos os municipios apresentam cobranga pela prestacao dos servigos,
sendo apenas o municipio de Itarana com indice de suficiéncia de caixa (Indicador E.4) abaixo
de 100%. Além disso, 63% dos municipios possuem regulacdo para a prestacdo dos servigos

(Indicador E.5).

A dimensao de residuos solidos também se apresentou como um ponto positivo. Dos
municipios inseridos, apenas o municipio de Brejetuba destina seus residuos de forma
inadequada (Indicador RS.2) e os municipios de Sdo Roque do Canaa e, novamente, Brejetuba
ndo possuem a coleta seletiva implementada (Indicador RS.3). No que tange a cobranca pela
prestagdo dos servigos, os municipios de Brejetuba Baixo Guandu ndo possuem cobranca. Os
demais, possuem algum tipo de cobranga, embora os indices de suficiéncia de caixa (Indicador
RS.4) seja inferior a 100%. Por fim, o maior problema da bacia em relacdo a dimensdo, ¢ a

regulacao dos servicos (Indicador RS.5), dos quais, apenas o municipio de Itarana possui.

A dimensao de drenagem urbana novamente se repete como uma problemadtica. Nenhum
dos municipios inseridos na UA7 possui tratamento das aguas pluviais (Indicador DU.1) e
apenas o municipio de Itarana possui regulagdao dos servigos (Indicador DU.4). No que tange

ao cadastro das redes existentes (Indicador DU.3), 63% apresentaram possui o cadastro.
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Por fim, a dimensdo da Gestdo Institucional, também se apresentou como ponto
positivo, sendo que apenas o municipio de Baixo Guandu e Laranja da Terra ndo possuem a
Politica Municipal de Saneamento (Indicador GI.1) implementada e o municipio de Laranja da
Terra ndo Possui o Plano Municipal de Saneamento (Indicador GI.2) elaborado. Assim como
na por¢ao mineira dos afluentes do rio Doce, sete, dos oito municipio da por¢ao hidrografica,
nao possuem Plano Diretor de Drenagem Urbana (Indicador GI.4) e ndo possuem Conselho
Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.5). Além disso, nenhum municipio possui o

Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6) criado.

A Figura 30 apresenta a distribui¢ao espacial, conforme a classificagcdo pelo IMSB-M,

dos municipios inseridos na UA7.
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6.2.8 UAS (Pontdes e Lagoas do rio Doce)

A Unidade de Analise Pontdes e Lagoas do Rio Doce (UAS), localizada na regido baixa

da bacia do rio Doce, caracteriza-se pela presenca da agricultura irrigada. O IMSB-M calculado

para a bacia variou entre 0,734, para o municipio de Sao Gabriel da Palha, e 0,145 para o

municipio de Vila Valério, fazendo com que a média da bacia seja 0,605, classificada como

médio.

Em um contexto geral, apenas dois, dos dez municipios inseridos no territorio,

apresentaram IMSB-M abaixo de 0,60, dos quais um foi classificado como muito ruim e um

classificado como ruim. A Tabela 24 e a Figura 31 apresentam a posi¢ao, classificagdo e o valor

calculado do IMSB-M dos municipios inseridos na UAS.

Tabela 24 — Posicao e classificacdo dos municipios inserido na UAS

]
. : -
S g s s |z2=|z38|g2 :° &
g < s |2 |22|2E|2 o
1 | 14 |S3o Gabriel da Palha 0,155/0,154|0,118|0,073 | 0,235 0,734 bom
2 | 25 |Linhares 0,118(0,151{0,115|0,078 | 0,235 0,697 médio
3 | 39 | Rio Bananal 0,120(0,130{0,097 | 0,095 | 0,235 0,678 médio
4 | 42 | Governador Lindenberg 0,120(0,15210,096 {0,071 ]0,235|0,674 médio
5 | 48 | Marilandia 0,12210,109|0,118 | 0,077 | 0,235 | 0,660 médio
6 | 50 | Sdo Domingos do Norte 0,124{0,120|0,117 {0,058 | 0,235 | 0,654 médio
7 | 66 | Alto Rio Novo 0,148 (0,105{0,108 | 0,077 | 0,196 | 0,635 médio
8 | 79 | Pancas 0,122/0,116]0,102| 0,057 0,215|0,612 médio
9 | 134 Aguia Branca 0,135(0,121]0,104 {0,029 0,156 | 0,544 ruim
10 [ 210] vila Valério 0,012]0,000 0,035 0,000] 0,098 [ 0,145 [N ICRUNN
Fonte: Autor, 2024.
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Figura 31 — Hierarquizag@o dos municipios inseridos na UA8 pelo IMSB-M

Sdo Gabriel da Palha 0,734
Linhares 0,697

Rio Bananal 0,678

Governador Lindenberg 0,674
Marilandia 0,660
S&o Domingos do Norte 0,654
Alto Rio Novo 0,635
Pancas 0,612

Municipios inseridos na UA8

Aguia Branca 0,544
Vila Valério s (0,145
IMSB-M

Fonte: Autor, 2024.

A situagdo da UA8 foi muito parecida, se comparada com a situagdo da UA7. Na
dimensdo de Agua, apenas o municipio de Linhares tem um percentual de atendimento total
(Indicador A.1) superior a média estabelecida pelo PLANSAB. O desempenho dos demais
municipio pode ser classificado como regular para a bacia. Os principais desafios sao
observados nos municipios de Aguia Branca, Governador Lindemberg e Rio bananal, que

apresentam indices inferiores a 50% da meta estabelecida para 2023.

A dimensao de Esgotamento Sanitdrio também apresentou um desempenho regular.
Nenhum municipio apresentou resultados superiores & meta para o periodo, em relagdo ao
indice de atendimento total de esgoto (Indicador E.1). A problematica pode ser observada nos
municipios de Pancas, Agua Branca, Sao Domingos do Norte, Governador Lindemberg, Rio
Bananal e Sao Gabriel da palha, que apresentam dados inferiores a 50% da meta estabelecida
para 2023. Contudo, 50% dos municipios inseridos na bacia, tratam o esgoto (Indicador E.3)
acima do estabelecido pela meta. Além disso, todos os municipios cobram pela prestacdo dos
servigos, apresentando indice de suficiéncia de caixa (Indicador E.4) superior a 100% em 70%
dos municipios. Entretando, a regulagdo dos servicos (Indicador E.5) apresenta-se como um

ponto negativa, uma vez ¢ inexistente em 50% dos municipios.

Na dimensao de Residuos Solidos, a situagao ¢ favoravel. Ao todo, 90% dos municipios
destinam seus residuos de forma inadequada (Indicador RS.2) e apresentam a presenca da coleta
seletiva (Indicador RS.3). No que se refere a cobranga pela prestacdo dos servigos, 60 % dos
municipios ndo possuem nenhum tipo de cobranga. Os que possuem, apresentam indices de
suficiéncia de caixa (Indicador RS.4) inferiores a 100%. O maior problema ¢é a regulacdo dos

servicos (Indicador RS.5), inexistente em todos os municipios da UAS.

108



C APES  /cEnciANACIONAL DE AGUAS

A dimens3o de Drenagem Urbana foi um problema observado na bacia. Apenas o
municipio de Rio Bananal possui tratamento das aguas pluviais (Indicador DU.1), e apenas o
municipio de Sdo Gabriel da Palha possui regulagao dos servigos (Indicador DU.4). Quanto ao

cadastro das redes existentes (Indicador DU.3), 50% dos municipios declararam possuir.

A dimensao de Gestao Institucional também foi positiva. Ao todo, 60% dos municipios
possuem a Politica Municipal de Saneamento (Indicador GI.1) implementada e 20%
encontram-se em fase de implementagdo. No que tange a existéncia do Plano Municipal de
Saneamento (Indicador GI.2), 70% declararam possuir o instrumento elaborado e 20% em fase
de elaboragdo. Outro ponto positivo foi que todos os municipios da bacia possuem o Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (indicador GI.3). Contudo, nenhum
municipio possui Plano Diretor de Drenagem Urbana (Indicador GI.4) e nem Conselho
Municipal de Saneamento Bésico (Indicador GI.5). Além disso, nenhum municipio criou o

Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6).

A Figura 32 apresenta a distribuigdo espacial dos municipios inseridos na UAS,

conforme a classificacdo pelo IMSB-M.
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6.2.9 UA9 (Barra Seca e Foz do rio Doce)

A Unidade de Andlise Bara Seca e Foz do Rio Doce (UA9), localizada na regido mais
baixa da bacia do rio Doce, ja no desague do Rio Doce no Oceano Atlantico. Possui apenas
dois municipios com sede inserida na por¢ao hidrografica, sendo o municipio de Sooretama e
0 Municipio de Jaguaré. O IMSB-M calculado ¢ de 0,675, para o municipio de Sooretama, e
0,627 para o municipio de Jaguard, fazendo com que a média da bacia seja 0,651, classificada
como médio. A Tabela 25 e a Figura 33 apresentam a posicao, classificagdo e o valor calculado

do IMSB-M dos municipios inseridos na UA9.

Tabela 25 — Posigao e classificagdo dos municipios inserido na UA9

% = l§ lg lg % lg lg
S | & = = = 2= g 33
s O = = @ @ »n @ g
g o 2 § E E @ E =
o S E a. = S S = 2
7 Z = s |g%| g2 8 3
g < > |2 |28 z S
41 | Jaguaré 0,149(0,127|0,118|0,077 0,156 | 0,627 médio
2 | 74 | Sooretama 0,15910,134 10,089 | 0,058 {0,235 (0,675 médio

Fonte: Autor, 2024.

Figura 33 — Hierarquizagdo dos municipios inseridos na UA9 pelo IMSB-M

Sooretama 0,675

UA9

Jaguaré 0,627

Municipios inseridos na

IMSB-M

Fonte: Autor, 2024.

Em relacdo as analises, ambos os municipios apresentaram resultados parecidos. Na
dimensdo de Abastecimento de agua, o indice de atendimento total (Indicador A.l1) nao
estiverem acima das metas estabelecidas pelo PLANSAB para o ano de 2023, mas estdo muito
proximas atingirem a meta. Além disso, ambos os municipios possuem indice de suficiéncia de

caixa (Indicador A.4) superior a 100% e a existéncia de regulacdo dos servigos (Indicador A.5).
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Na dimensdo de esgotamento sanitario, a problematica fica em todo do indice de
tratamento de esgoto (Indicador E.3), dos quais o municipio de Jaguaré ndo possui tratamento

e o municipio de Sooretama trata menos de 10% da meta estabelecida para o ano de 2023.

Em relagdo a dimensao de residuos sélidos, ambos os municipios destinam os residuos
gerados de forma inadequada (Indicador RS.2), embora ambos possuam a coleta seletiva
(indicador RS.3) implementada. A aten¢do também deve ser direcionada para o indice de
suficiéncia de caixa (indicador RS.4), uma vez que nenhum dos municipios cobra pelos servigos
prestados. No que tange a regulagdo dos servigos (Indicador RS.5), apenas o municipio de

Sooretama possui.

A dimensao de Drenagem urbana seguiu o mesmo desempenho das demais bacias,
apresentando-se como uma das principais problematicas. Nenhum dos municipios possui
tratamento das 4dguas pluviais (Indicador DU.1) e a existéncia de cadastro das redes (indicador
DU.3). Em relagdo a regulacdo dos servigos (Indicador DU.4), apenas o municipio de

Sooretama possui.

Por fim, a dimensdao de Gestao Institucional se apresentou como uma problematica,
diferente das demais bacias. Nenhum municipio possui Politica Municipal de Saneamento
Basico (indicador GI.1) e Planos Municipais de Saneamento Basico (GI.2). O municipio de
Jaguaré encontra-se em fase de elaboragdo. Ambos os municipios possuem o Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos (Indicador GI.3), contudo, ndo possuem o Plano
Diretor de Drenagem Urbana (indicador GI.4). No que tange a existéncia de Conselho
municipal de Saneamento Basico (indicador GI.5), apenas o municipio de jaguaré possui e

nenhum dos dois municipios possui Fundo Municipal de Saneamento Basico (Indicador GI.6).

A Figura 34 apresenta a distribuigdo espacial dos municipios inseridos na UA9,

conforme a classifica¢do pelo IMSB-M.
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6.2.10 Bacia Hidrografica do Rio Doce

A Bacia Hidrografica do Rio Doce apresentou resultados distintos a nivel municipal,
quando analisado os indicadores (Figura 35). Contudo, de maneira mais macro, foi observado
uma tendéncia de realidade ao observar as dimensdes. A maioria dos problemas identificados
apresentaram relacdo com as dimensdes de Drenagem Urbana, Residuos Sélidos e Esgotamento
Sanitario. Nesta perspectiva, observou-se que a grande maioria dos municipios apresentou
IMSB-M abaixo de 0,700. Quase 60% dos municipios analisados apresentaram um IMSB-M
classificado como ruim ou muito ruim. Observou-se, ainda, que os melhores resultados foram

obtidos, em sua maioria, por municipios de maior porte.

Dos 211 municipio, apenas os municipios de Aimorés (DO6) e Rio Casca (DO1), foram
classificados com IMSB-M excelente. Dos demais, 10,43% (22 municipios) foram classificados
com IMSB-M bom, sendo esses, em sua maioria municipios com populagdo acima de 50 mil
habitantes, com destaque para os municipios de Ponte Nova (DO1), Caratinga (DOS),
Governador Valadares (DO4) e Jodo Monlevade (DO2). A grande maioria dos municipios —
65, foram classificados com IMSB-M Médio. Por fim, 122 (57,82%) municipios ficaram
compreendidos entre as faixas ruim e muito ruim, sendo 59 desses classificados com IMSB-M

muito ruim.
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Figura 35 — Classificacdo do IMSB-M dos municipios da Bacia Hidrografica do Rio Doce
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Em nivel de Bacia Hidrografica, o IMSB-M médio variou entre 0,489, para a
Circunscrig¢ao Hidrografica do rio Santo Antdnio (CH DO3) e 0,656, para a Unidade de Analise
dos rios Guandu, Santa Joana e Santa Maria do Rio Doce (UA7), fazendo com que o indice

médio da bacia do rio Doce seja 0,550, classificado como ruim.

O indice médio ¢ calculado com a média aritmética dos resultados obtidos para as CHs/
UAs da bacia, formado pelas médias dos municipios que estdo inseridos em cada territorio
hidrografico. Ao calcular a média aritmética é importante destacar que essa abordagem da um
panorama geral da bacia, indicando, apenas, as areas que podem apresentar maiores problemas,
ndo indicando, portanto, as particularidades municipais, o que reforga a necessidade de uma a
analise mais aprofundada a nivel municipal para identificar e tratar os problemas com maior

precisao.

A margem esquerda da bacia do rio Doce, na por¢do mineira, composta pelas
Circunscrigdes Hidrografica dos rios Santo Antonio e Suagui (CH DO3 e CH DO4) apresentou
classificagao do IMSB-M médio como muito ruim. Apenas a Circunscri¢do Hidrogréfica do rio
Piracicaba (CH DO2) apresentou classificagdo média como ruim. A margem direita da Bacia,
na por¢do mineira, composta pelas Circunscrigdes Hidrograficas dos rios Piranga, Caratinga e

Manhuacu (CH DO1, CH DOS5 e CH DO6) apresentou classificagio do IMSB-M como ruim.

O melhor desempenho da bacia, foi identificado na por¢ao baixa da bacia, no estado do
Espirito Santo, composta pelas Unidades de Analises Guandu, Santa Joana, Santa Maria do Rio
Doce (UA7), Pontdes e Lagoas do Rio Doce (UAS), Barra Seca e Foz do Rio Doce (UA9), que
apresentou uma classificacdo do IMSB-M médio, das trés unidades de Anélises, como médio,
sendo, o melhor desempenho na UA7. A Figura 36 apresenta a pontuagdo das Circunscri¢des
Hidrograficas/ Unidades de Andlise da bacia do rio Doce, a Figura 37 a classificagdo média do

IMSB-M das Circunscrigdes Hidrograficas/ Unidades de Analise da bacia do rio Doce.
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Figura 36 — notas das dimensdes da CHs/ UAs da bacia do rio Doce
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A analise da dimensdo de abastecimento de 4dgua na bacia do rio Doce revela um
desempenho relativamente positivo, especialmente quando comparado a outras dimensodes
como, por exemplo, esgotamento sanitario, residuos solidos e drenagem urbana. No entanto,
mesmo com resultados mais favoraveis, ainda existem desafios que precisam ser abordados

para garantir a universalizacgdo e a eficiéncia dos servigos.

O atendimento total de agua (indicador A.1) mostra que, embora apenas 14 municipios
tenham superado as metas estabelecidas pelo PLANSAB, para 2023, a maioria dos outros
municipios estd proxima de alcancar esses objetivos. A meta do PLANSAB, ¢ de 98,60% de
atendimento total e o fato de apenas uma minoria ter atingido a meta indica que ainda hé espaco

para melhorias, especialmente em areas mais vulneraveis ou de dificil acesso.

Os indicadores de eficiéncia no sistema de producdo (A.2) e distribuicao de dgua (A.3)
apresentam pouca variabilidade, o que sugere uma regularidade nas praticas de gestdo e
operacdo em grande parte da bacia. Esse desempenho homogéneo indica que a maioria dos
municipios estd operando de forma relativamente eficiente. Contudo, em alguns municipios, os
indicadores mostram que ainda sao necessarias intervencao para a redugdo de perdas no sistema
de abastecimento de agua, o que influencia diretamente na oferta de 4gua. Como no caso da
Unidade de Analise dos rios Guandu, Santa Joana e Santa Maria do Rio Doce (UA7), que se
destaca negativamente em ambos os indicadores, sugerindo, portanto, que essa area pode
precisar de intervengdes especificas para melhorar a eficiéncia em seus sistemas de produgao e

distribuicao de 4dgua.

O ponto mais positivo dos resultados esta relacionado aos indicadores de suficiéncia de
caixa (A.4) e regulacdo dos servicos (A.5). Apenas 32% dos municipios apresentaram
insuficiéncia financeira para cobrir os custos dos servigos de abastecimento de adgua, o que
significa que a maioria dos municipios possui uma politica tarifaria que gera receita suficiente
para manter e expandir os servicos. Este ¢ um indicador importante, pois a suficiéncia de caixa
permite que os municipios invistam em melhorias continuas, garantindo a sustentabilidade do
abastecimento de dgua a longo prazo. A suficiéncia de caixa ndo apenas melhora a qualidade e
a confiabilidade do abastecimento de 4gua, mas também assegura que o servico seja capaz de
se adaptar as futuras demandas e desafios, como o crescimento populacional e as mudangas

climaticas (MCPHAIL, 2013).
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Além disso, o fato de 72% dos municipios estarem vinculados a agéncias reguladoras
infranacionais para os servigos de abastecimento de agua € outro aspecto positivo. A regulagao
¢ essencial para garantir que os servigos sejam prestados com qualidade e eficiéncia, além de
assegurar que as tarifas cobradas sejam justas e proporcionais ao servigo oferecido. Ela atua na
protecdo dos consumidores, assegurando que as tarifas sejam justas e proporcionais ao servigo
oferecido, a0 mesmo tempo em que estabelece padrdes que devem ser cumpridos para manter
a eficacia na prestagdo dos servigos ( AGENOR ¢ MONTIEL, 2015). Para Baldwin et al.
(2011), a presenca de agéncias reguladoras também oferece uma camada adicional de
supervisdo e controle, o que pode ajudar a evitar praticas abusivas e garantir que 0s

investimentos necessarios sejam realizados.

Em relagdo a dimensdo de Esgotamento Sanitario, a bacia do rio Doce apresentou
resultados preocupantes. O desempenho dos municipios em relacdo ao atendimento total de
esgoto (indicador E.1) ¢ um dos principais pontos de preocupacao. Apenas 16% dos municipios
atingiram indices superiores a 92,60%, que ¢ a meta estabelecida pelo PLANSAB, para o ano
de 2023. Isso significa que a grande maioria dos municipios ainda ndo oferece cobertura
completa para os servigos, expondo a populacdo a riscos elevados de contaminagdo e

propagacao de doencas de veiculacao hidrica.

A situagdo ¢ ainda mais preocupante quando se analisa a coleta (indicador E.2) e o
tratamento de esgoto (indicador E.3). Mesmo com uma meta relativamente modesta, de 60,73%
de esgoto coletado, 79 municipios ndo conseguem alcangar esse patamar. A falta de coleta
adequada implica diretamente no descarte inadequado de esgoto, muitas vezes em corpos
hidricos, contribuindo para a degradacdo ambiental e comprometendo a qualidade da agua

disponivel (PHAM , STHIANNOPKADO, et al., 2011).

O quadro se agrava ao considerar o tratamento de esgoto, que revela que, ao todo, 77%
dos municipios na bacia ndo realizam nenhum tipo de tratamento do esgoto coletado. Isso
significa que, mesmo nos casos em que o esgoto ¢ coletado, ele ¢ langcado no meio ambiente
sem nenhum processo de depuracao, causando poluicdo significativa nos rios e solos da regido.
A auséncia de tratamento adequado ndo apenas contamina as fontes de, mas também afeta a
fauna e flora aquaticas, prejudicando a biodiversidade local e as atividades econdmicas

dependentes de recursos hidricos, como a pesca e o turismo ( VAUGHAN, 2017).
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A insuficiéncia de caixa para a gestdo do esgotamento sanitario (indicador E.4), onde
66 municipios apresentam indices inferiores a 100%, ¢ outro fator que demanda atengao. Isso
reflete a incapacidade dos municipios de cobrir os custos operacionais ¢ de investimento
necessarios para expandir e melhorar os servigos de esgotamento sanitario. A falta de recursos
financeiros adequados resulta em servigos precarios, com infraestrutura deficiente e
incapacidade de realizar a manutengdo necessaria, o que perpetua o ciclo de inadequagdo e

ineficiéncia dos servigos ( REIS e CARNEIRO, 2020).

A auséncia de regulagdo dos servigos de esgotamento sanitario (Indicador E.S5),
inexistente em 58% dos municipios, também ¢ um problema significativo. Para Buzanelo
(2016), a regulacao ¢ fundamental para o servi¢o publico de qualidade, além para garantir que
o cumprimento das responsabilidades dos prestadores de servicos. Sem regulagdo, os
municipios ficam sem mecanismos para monitorar e garantir a eficiéncia das operagdes, além
de estarem mais vulneraveis a praticas inadequadas que podem prejudicar ainda mais a gestao

do esgotamento sanitario ( BUZANELO, 2016).

E importante destacar que a por¢do mineira da bacia do rio Doce apresentou os piores
resultados, especialmente nas Circunscrigdes Hidrograficas dos rios Santo Antdnio (CH DO3)
e Suacui (CH DO4). Isso indica uma disparidade regional na qualidade dos servigos de
esgotamento sanitario, o que exige intervengdes especificas e direcionadas, sobretudo, para

essas areas.

Na dimensdo de residuos so6lidos, os resultados também sdo preocupantes. A taxa de
coleta de Residuos Domiciliares Ordindrios — RDO (indicador RS.1) é um dos principais
indicadores que expdem essa problematica, j& que 161 municipios ndo atingiram a meta
estabelecida pelo PLANSAB, de 97,40%. Essa baixa taxa de coleta ¢ ainda mais preocupante
quando se considera a quase auséncia de programas de coleta seletiva (indicador RS.3),

inexistentes em 76% dos municipios.

A falta de coleta seletiva ndo s6 impede a reciclagem e o reaproveitamento de materiais,
como também contribui para o acumulo de residuos em aterros, reduzindo a vida util dessas
estruturas. Aplicada corretamente, a coleta seletiva ¢ uma politica eficaz que pode contribuir
significativamente para a mitigacdo dos problemas relacionados aos residuos, permitindo o
reaproveitamento dos residuos sélidos e, consequentemente, reduzindo o acumulo de materiais

nocivos ao meio ambiente ( SOUZA, 2014).
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Embora 54% dos municipios tenham uma destinagdo adequada dos residuos solidos
(indicador RS.2), esse dado ndo pode ser encarado como positivo, uma vez que a destinagao
adequada ¢ frequentemente comprometida pela falta de tratamento e separacao dos residuos.
Sem essas praticas, os aterros sanitarios, mesmo que tecnicamente adequados, tém sua
capacidade esgotada rapidamente, gerando a necessidade de novos locais de disposi¢do, o que
aumenta os custos € os impactos ambientais. Considerando este aspecto, a coleta seletiva
apresenta-se como a¢ao fundamental no planejamento da destinagado final dos residuos solidos

( SAMPAIO, GUARDIANO e METZKER, 2022).

A insuficiéncia de recursos financeiros para a gestao dos residuos solidos ¢ outro aspecto
critico evidenciado pelo indicador de suficiéncia de caixa (indicador RS.4). Todos os
municipios da bacia apresentam valores inferiores a 100%, o que indica que a maioria nao
pOssui 0s recursos necessarios para cobrir 0s custos operacionais e de investimento necessarios
para manter e expandir os servicos de gestdo de residuos. Apenas trés municipios (Vicosa,
Conselheiro Pena e Aguia Branca) conseguiram atingir valores superiores a 50%, com Vigosa

destacando-se ao alcancar um indice de 94,20%.

Esses nimeros mostram que a grande maioria dos municipios estd financeiramente
despreparada para lidar com os desafios da gestao de residuos solidos, sobretudo, em fun¢ao da
combinagdo entre a capacidade limitada de gerar receitas, que em sua maioria depende apenas
na cobranga tarifaria, e a prestagao de servicos, juntamente com a alta rigidez do orgamento,
contribui para criar um cendrio de crise fiscal estrutural nos entes subnacionais ( LAUREANO,
2023). Nesse sentido, ¢ necessario que haja um planejamento incluindo a possibilidade de
investimentos e captacdo de recursos adicionais por meio de formacao de parcerias publico-

privadas.

Outro problema fundamental identificado ¢ a falta de regulagao dos servigos de residuos
solidos (indicador RS.5). Com 188 municipios sem qualquer forma de regulagdo, a eficiéncia e
a qualidade dos servicos ficam seriamente comprometidas. Conforme apresentado por
Buzanelo (2016), a regulacao ¢ fundamental para estabelecer padroes de qualidade, garantir a
prestacdo adequada dos servigos e assegurar que as empresas contratadas ou os servigos
publicos atuem em conformidade com as normas ambientais e sanitarias. Sem regulagdo, as
praticas de gestdo de residuos podem ser ineficazes ou inadequadas, resultando em maiores

impactos negativos sobre o meio ambiente e a saide das populagdes locais.
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A andlise da dimensao de drenagem urbana na bacia do rio Doce revela uma situacao
ainda mais preocupante, uma vez que todos os municipios da bacia apresentaram deficiéncia
nos indicadores avaliados. Este resultado ¢ alarmante, considerando que a drenagem urbana ¢
fundamental para a gestdo eficiente das 4guas pluviais, contribuindo para a prevencdo de

enchentes, erosdes e polui¢cdo dos corpos hidricos.

Apenas cinco municipios na bacia integram o tratamento das aguas pluviais (indicador
DU.1) em suas politicas, o que contrasta fortemente com os objetivos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, que visa, entre outros aspectos, a conservagdo dos recursos hidricos e a
mitigacdo de eventos extremos, como enchentes e secas ( BRASIL, 1997). O tratamento das
aguas pluviais, para a reutilizacdo, apresenta diversos beneficios, como, por exemplo, a redugao

no consumo de agua e a sua conservacao ( JORGE e HANALI, 2020).

Outro ponto critico identificado ¢ a falta de cadastros das redes de drenagem (indicador
DU.3) nos municipios. Menos de 35% dos municipios possuem essa informagao, o que impede
uma gestdo eficaz da infraestrutura existente. De acordo com Bonavita ¢ Fonseca (2019), a
auséncia do cadastro dos elementos das redes de infraestrutura pode dificultar a elaboracao do
projeto executivo, o que pode, em alguns casos, inviabilizar ou alterar o projeto, resultando em

um aumento nos custos das obras.

A falta de regulagdo dos servicos de drenagem urbana (indicador DU.4) reflete, ndo
apenas uma limitacdo administrativa, mas também uma oportunidade perdida para integrar a
gestdo de drenagem com outras politicas publicas, como habitagdo, transporte e meio ambiente.
Assim como nas demais dimensodes, a regulacdo ¢ fundamental para garantir a coordenagado e a
eficacia das acdes de drenagem urbana, assegurando que as infraestruturas sejam

adequadamente projetadas, mantidas e operadas.

A andlise da dimensdo de Gestdo Institucional na bacia revela uma dualidade
preocupante: embora essa dimensdo apresente os melhores resultados comparativos dentro do
IMSB-M, os indicadores sugerem que os desafios para a universalizacdo do saneamento basico
estao longe de serem superados. A gestdo institucional ¢ fundamental para garantir a eficacia e
a sustentabilidade das politicas de saneamento, atuando para potencializar ou restringir os

beneficios do saneamento ( LISBOA, HELLER e SILVEIRA, 2013).
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O fato de mais da metade dos municipios (59%) ter implementado politicas municipais
de saneamento basico (indicador GI.1), com outros 18% em processo de implementagdo, €
positivo a primeira vista. Esse progresso ¢ sustentado pela presenga de planos municipais de
saneamento basico (indicador GI.2) em 151 municipios, o que indica que a maioria dos
municipios possui instrumentos legais que orientam a execugdo de agdes. No entanto, esses

dados devem ser analisados com cautela.

A existéncia de politicas e planos, embora necessdria, ndo ¢ suficiente por si s6 para
garantir a universaliza¢do do saneamento. A qualidade e a efetividade desses documentos sdao
importantes. Caso as politicas e os planos ndo forem bem elaborados, com metas claras,
recursos definidos e mecanismos de monitoramento, sua eficacia serd limitada e o impacto nas
outras dimensdes do saneamento sera pequeno, uma vez que o PMSB ¢ um dos mecanismos de
planejamento municipal que direciona os investimentos aos servigos publicos de saneamento

basico ( FARIA, PEREIRA, et al., 2022).

A preocupacao com a qualidade dos documentos se torna ainda mais relevante quando
se observa os resultados analisados das outras dimensdes que compdem o IMSB-M. Apesar da
presenca de instrumentos legais, os déficits em areas como esgotamento sanitario, residuos
solidos e drenagem urbana indicam que a implementacao das politicas de saneamento basico
pode estar sendo inadequada ou insuficiente. A existéncia de politicas ndo se traduz
automaticamente em melhorias reais, o que sugere a necessidade de uma revisao critica e de
aprimoramentos nos planos e politicas atuais. Pereira ef al. (2021) ressalvam que, sobretudo,
em municipios de pequeno porte, a estrutura institucional ¢ fragilizada, o que dificulta o

acompanhamento na elaboragdo dos instrumentos de planejamento.

A situacdo também ¢ delicada quando se analisa a gestdo de residuos sélidos e a
drenagem urbana. Embora 45% dos municipios da bacia apresentem Planos Municipais de
Gestao Integrada de Residuos Sélidos — PMGIRS (indicador GI.3), a presenca desses planos ¢
ainda modesta, o que implica no enfraquecimento da capacidade dos municipios de enfrentar
adequadamente os desafios relacionados ao manejo de residuos e a sua disposi¢do adequada,
conforme pode ser observado nos resultados obtidos na dimensdo de residuos solidos. Para
Martins (2017), os PMGIRS sdo extremamente importantes na definicdo de estratégias e
orientar a implementacdo de acgdes estratégicas para a melhoria da gestdo de residuos

municipais.
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O mais preocupante ¢ a quase total auséncia de Planos Diretores de Drenagem Urbana
(indicador GI.4), que estdo ausentes em 92% dos municipios. A drenagem urbana ¢ uma questao
fundamental, especialmente em areas vulneraveis a inundacdes e eventos extremos. A falta de
um planejamento estruturado nessa area nao s6 compromete a eficiéncia das infraestruturas de
drenagem, mas também pode exacerbar os riscos ambientais e de saude publica. Sem planos
adequados, a capacidade dos municipios para gerenciar o escoamento das aguas pluviais ¢
severamente limitada, o que pode levar a alagamentos frequentes, polui¢ao dos corpos hidricos

e degradacao dos ambientes urbanos ( BONAVITA e FONSECA, 2019).

A auséncia de conselhos municipais de saneamento basico (indicador GI.5), em 78%
dos municipios, e de fundos municipais de saneamento basico (GI.6), em 92% deles, também
aponta para uma falha na governanca e no financiamento adequado das a¢des de saneamento.
Esses déficits institucionais comprometem a capacidade dos municipios de planejar, executar e
monitorar as politicas de saneamento de forma eficaz. A falta de conselhos e fundos municipais
dificulta a participagao da sociedade civil na formulagao e fiscalizagao das politicas, bem como
a alocagdo e o uso eficiente dos recursos financeiros. Sem essas estruturas, os municipios ficam
limitados em sua capacidade de promover melhorias continuas e de responder de forma eficaz

as necessidades da populacao.

Os Conselhos de Saneamento Bésico desempenham um papel essencial como
mecanismos de controle social, garantindo que a sociedade tenha acesso a informagdes
relevantes, representacdes técnicas e participa¢do nos processos de formulagdo de politicas,
planejamento e avaliagdo no setor, contribuindo assim para a prestacdo eficiente dos servigos
ao setor. Além disso, os Fundos de Saneamento Basico garantem a consolidagdo dos servigos,
assegurando que os recursos financeiros sejam direcionados de maneira efetiva ao ambito local

( JERONIMO, BARROS ¢ BARBARA, 2022).

6.3  Recomendagdes para a Bacia Hidrografica do Rio Doce

Apos a aplicagao do IMSB-M, nos municipios inseridos na Bacia Hidrografica do Rio
Doce, e identificados os principais desafios, foi possivel propor algumas recomendagdes,

conforme apresentado:
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6.3.1 Abastecimento de Agua

e Ampliar a cobertura de servigcos: Desenvolver parcerias publico-privadas para
aumentar a cobertura em municipios que ainda ndo atingiram a meta do PLANSAB.

¢ Reduzir perdas no sistema de distribuicdo de agua: Implementar programas de
modernizagdo e manutengao das infraestruturas de produgdo e distribuig¢do de agua,
utilizando a inteligéncia artificial.

e Fortalecer e garantir acoes de regulaciao: Fomentar e incentivar a vinculagao dos

municipios as agéncias reguladoras infranacionais existentes.

6.3.2 Esgotamento Sanitario

e Aumentar o atendimento e a coleta de esgoto: Investir na expansdo das redes de
coleta de esgoto e na construgdo de infraestrutura de tratamento, por meio de
parcerias publico-privadas, priorizando municipios que estdo abaixo da meta de
60,73% para melhorar a cobertura e reduzir o descarte inadequado de esgoto.

e Expandir/ implementar o tratamento de esgoto: Implementar e/ou melhorar as
instalacdes de tratamento de esgoto, fomentando recursos para elaboragdo de
projetos e ou execucdo de obras por meio de programas federais e ou estaduais,
além de verificar a viabilidade de parcerias publico-privadas para financiamento e
execugdo desses projetos, objetivando, sobretudo, a efetivagao do enquadramento
da bacia, priorizando os municipios que ndo possuem tratamento.

e Aumentar a eficiéncia financeira: Desenvolver estratégias para melhorar a
suficiéncia financeira dos servigos de esgotamento sanitario, incluindo revisdes
tarifarias, formacao de parcerias para aporte de recursos.

o Fortalecer e garantir acoes de regulacido: Fomentar e incentivar a vincula¢ao dos

municipios as agéncias reguladoras infranacionais existentes.

6.3.3 Residuos Sélidos

e  Melhorar a taxa de coleta de residuos sdlidos: Aumentar a cobertura da coleta de
residuos, especialmente em municipios que apresentam percentuais abaixo das
metas estabelecidas, por meio de parcerias publico-privadas ou adesdo aos

programas federais e ou estaduais.
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6.3.4

6.3.5

e Implementar programas de coleta seletiva: Implementar e/ou expandir
programas de coleta seletiva em todos os municipios, com foco na educagao
ambiental da populagdo, por meio de parcerias com empresas e associagdes de
reciclagem.

e Criacdo de unidades de tratamento dos residuos: Investir na melhoria e/ou
implantacao de Usinas de Triagens e Compostagens (UTCs) nos municipios, além
e a criacdo de unidades de transbordo nos municipios que ndo possuem estruturas
para implementagdo de aterros sanitarios.

e Garantir a destinacio adequada dos residuos: Investir a adesdo dos municipios
aos consorcios intermunicipais de residuos.

e Aumentar a eficiéncia financeira: Desenvolver estratégias para melhorar a
suficiéncia financeira dos servigos de residuos, incluindo melhorias nas politicas
tarifarias.

e Fortalecer e garantir acoes de regulacido: Fomentar e incentivar a vinculagao dos
municipios as agéncias reguladoras infranacionais existentes. Implementar politicas
financeiras que assegurem que todos os municipios tenham os recursos necessarios

para manter e expandir os servicos de gestdo de residuos.

Drenagem Urbana

e Criar e manter atualizado os cadastros de redes de drenagem: realizar ¢ manter
um cadastro detalhado das redes de drenagem.

e Fortalecer e garantir acoes de regulacido: Fomentar e incentivar a vinculagao dos
municipios as agéncias reguladoras infranacionais existentes. Implementar politicas
financeiras que assegurem que todos os municipios tenham os recursos necessarios

para garantir a manutengao dos sistemas existentes.

Gestao Institucional

e Aprimorar politicas e revisar os Planos Municipais de Saneamento Basico:
Revisar e aprimorar as politicas e planos municipais de saneamento basico para
assegurar que sejam abrangentes, com metas claras e recursos definidos.

e Elaborar os Planos Municipais de Gestido integradas de Residuos Solidos
(PMGIRS): realizar a revisdio dos PMGIRS existentes ¢ a elaboragdo do

instrumento para os municipios que nao possuem.
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Elaborar os Planos Diretores de Drenagem Urbana (PDDU): realizar a revisao
dos PDDUs existentes e a elabora¢dao do instrumento para os municipios que nao
possuem.

Fortalecer a Governan¢a e o Financiamento: Criar conselhos municipais de
saneamento basico exclusivos para a tematica de saneamento basico.

Fortalecer o Financiamento: Criar o fundo municipal de saneamento basico para
garantir a disponibilizacdo de recursos destinados as a¢des previstas nos PMSBs,
PMGIRS e PDDU, com regras flexiveis para a utilizagdo dos recursos.

Realizar capacitagao técnica: realizar capacitagdo técnica periddica dos agentes e
conselhos municipais, tanto no entendimento dos instrumentos existentes, como na

disponibiliza¢do de dados nas plataformas oficiais.
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7. PRODUTO

Como produto do presente estudo, foram gerados os mapas tematicos da aplicagdo do
IMSB-M na Bacia Hidrografica do Rio Doce e o painel de visualiza¢ao pelo Power BI, ambos

integrados no sistema SIGAWEB Doce. O produto pode ser acessado pelos seguintes recursos:

ORCode de acesso ao produto completo, em PDF:

https://drive.google.com/file/d/11tnz0VODvwp&8FEuv6xS50NO1x0f4pW1T/view?usp=shari
ng

ORCode de acesso ao painel de visualizacdo do Power BI:

https://app.powerbi.com/view ?r=eyJrljoiOTMSNGMzY zgtZWIzZSOOMDFhLTe5YmQtZjez
MDBKOGQ3ZiAwliwidCI6ImVmNWVhOGVhLWNiMzctNGFIMSTiNzZYXLTII YmQzNm
NhMWEyMyJ9
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Orientacdes para manuseio do painel de visualizacio do Power BI (PBI).

O painel de visualizacao do IMSB-M foi criado com o intuito de facilitar a visualizagao

do indice calculado, bem como apresentar a visualizacdo espacial das informag¢des geradas, por

meio de uma plataforma online, integrada no PBI, conforme apresenta a Figura 38, a Figura 39

e a Figura 40.

1-

Figura 38 — painel de apresentagdo do IMBS-M

Apresentacao I Calculo das notas das dimensées
O saneamento basico & um diteito fundamental & um componente essencial para garantir a satde pbli I Nota da dimensio de Abastecimento de Agoa

da socledade e, principalmente, na conservaga e preservagso dos Recursos Hidricos. De acordo com
14 .026/2020, saneamento basico inclui servigos de abastecimento de dgua potavel, esgatamento sanitario, NMpeza UrGana e Na-a= 0,0364x (Niay + Nigz+ Nigs+ Nigy + Nins)
manejo de residuos solidos e drenagem e maneja das Aguas pluviais. [Nota da dimensio de Esgotamento Sanitirio
No Brasil, o cenario alual do saneamento bésico ainda & muito preocupante. Apesar de avangos nos dltimos anos, sobreludo, I

no aperfeicoamento do arcabougo legal, uma parcela consideravel da populagdo ainda ndo tem acesso a servigos adequados.

Segundo o Sislema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), cerca de 35 milhges de brasileiros nao tém acesso a I
agua tratada, e quase metade da populagao ndo possui coleta de esgoto, As disparidades regionais séo marcantes, como, por I
exemplo, 0 a3 regioes Norte & Nordeste apresentando os piores indicadores.

Ny—g = 00364 x ( Nigy + Nigs + Niga + Niga + Nigs)

[Nota da dimensao de Residuos Solidos Urbanos

Nu-psp = 00364 x (Nins, + Ninsa + Nigsy + Nigsy + Nigss)

Atualmente, o SNIS € a principal ferramenta utilizada para coletar e divuigar dados sobre os servigos de saneamento, I
contendo Informagaes sobre 05 qUATD elxos basicos o saneamento bAsice, permitinds, assim, a anallse das Indicadores
possibilitando a identiicagao de &reas prioritaria, além de subsidiar na elaboragao & implementagao de politicas pablicas. Além I
do SNIS, outras iniciativas, como a Instiluto Trata Brasil, Painel do Saneamento, além das Orgios Governamentais, Agéncias
Reguladoras e 0s planos municipais de per papéis no J na gestac do selor.
Contude, dispersao & fragmentagao dos dadas no SNIS apresentam um grande desafio na compreenséo do saneamento
como um tado, uma vez que os dados s4o fornedicos por milhares de prestadares te servigos de saneamento, Essa
pulverizagio de dados impede uma visao global e assertiva da situacso d no Brasil, a

de dreas prioritarias para investimento e intervencoes. Come propasta para minimizar essa dificuldade, a erlacao do Indice
Multidimensional de Saneamento Bésico Municipal (IMSB-M) & composto por cince dimensoes principals (Abastecimento de
Agua, esgotaments sanitario, residuos seiidos, drenagem urbana e gestao instiucional) & combina, a0 todo, 25 indicadores,
dos quals 19 sdo distribuldes entre os quatro eixos essenclals do &6 na dim i

Ny_py = 0,0227 x (Nipy, + Nipyz + Nipys + Nipys)

Nota da dimen: sestiio Institucional

Nu-gi = 00604 x (Nigyy + Nigz + Nigs+ Nigiy + Nigs +Nigs )

Calculo do IMSB-M

IMSBy, = Z N

E
E

O IMSB-M permite identificar, por meio de um indicador Gnico, © qu&o préximo o municlpio estd de alcangar as metas
propostas pelo Novo Mareo Legal do Saneamento, além de possibilitar uma vis5o isolada de cada dimenszo, podendo,
portanto, indicar qual das cinca dimenstes necessita de maiores atencao,

&
l------------------‘--------------

Fonte: Autor, 2024.
Menu de navegacao: por meio do menu de navegagdo, ¢ possivel realizar a troca de
paginas do produto gerado. Por ele, ¢ possivel ser direcionado para os painéis de
“apresentacao”, “IMSB-M” e “Indicadores.
Apresentacio: No painel a apresentacao, ¢ descrita a justificativa de criagdo do IMSB-
M, bem como um resumo da metodologia utilizada.
Links de acesso: Por meio dos links de acesso, o usuario podera acessar o produto
gerado por este estudo, na versdao PDF, no qual ¢ dividido em quatro arquivos, sendo:

- Manual de célculo do IMSB-M que tem o objetivo orientar a forma de célculo do

IMSB-M, bem como apresenta uma planilha de apoio para facilitar os célculos;

- Matriz de indicadores que detalha os indicadores utilizados para compor o IMSB-M,

bem como os pesos definidos para as dimensdes e os indicadores, além da forma de

mensuragao;
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- Mapas teméticos da Bacia Hidrografica do Rio Doce que apresenta todos os mapas

gerados, por meio da aplicagdo do IMSB-M e mensuracdo dos indicadores;

- Dissertacao que direciona para o arquivo em PDF desta dissertacao;
Figura 39 — painel de visualizagdo do IMBS-M

indice Multidimensional de Saneamento Basico Municipal (IMSB-M) ‘

r-------------------

FURPPOCIisE *Porto Seguro I
Claros I Valor maximo: 0,176 I
I Teixeira de, I I N I
Frei [Nota: Dimensao Esgote |
I MINAS GERAIS fenas IJ 0,002 I
I Otnm I Valor maximo: 0.176 I
I ~ f I I Nota: Residuos Solidos I
I : : o078 o
Valor méximo: 0.176
ermr t‘.
i 1
LGk 11—
: Contagem ? ; ESPIRITO SANTO. I | 2= I a.ag’;?.msga s :
! Belo Horizanté . I I
il : Y £ Serra
I:,m Divinépolis 3 ’ ' Cariacicar’yitria I ﬁ@ _I
: i 0,202
I o I ﬂ @ Valor 'l-’axi'ru 0353 I
i ’ : |
o I *ltaperuna
I,ge Juiz d_e Fora Camposdos Goytacazes :
i :
I M hncrcegfising _<Resende ”7'_{\'2\'}3"?&??"90- RIO gﬂEa-(ae © 2024 TomiTom, ©2024 Micosofl Corporation, £ OpanStiueien Termns :
I Classificagao @ Bom ®Excelente © Médio @ Muito ruim ®Ruim I

Fonte: Autor, 2024.
Caixas de selegiio: E possivel realizar a sele¢io dos Estados que estdo inseridos na
bacia do rio Doce, as Circunscrigdes Hidrograficas/ Unidades de Andlises e os
municipios que tiveram o IMSB-M calculado;
Painel de visualizacdo: Mapa interativo, pela plataforma Bing Maps, para a
visualizacdo espacial dos resultados da aplicagdo do IMSB-M. O mapa modifica-se
dependendo da selecdo realizada;
Calculo das notas das dimensdes: resultados calculados para as dimensdes que
compdoem o IMSB-M;
IMSB-M: resultado do calculo do IMSB-M, que pode ser visualizado por Estado, as
Circunscrigoes Hidrograficas/ Unidades de Andlises ou municipios. Em caso de sele¢do
por Estado ou Circunscrigdes Hidrograficas/ Unidades de Analises, o resultado do
IMSB-M sera derivado da média aritmética dos municipios que possuem sede inseridas

dentro dos respectivos territorios.
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Figura 40 — painel de visualizagdo dos indicadores IMBS-M

- - = -
AT ‘ Indicadores Municipais
I Municipio 1— I N BN .- -
I I Bicuiba
@ Abre Campo lzo I Cachoeira do
I I I E mboque
Tabela de indicadores do IMSB-M Innm
I I Bom Jesu
ANA ‘ Abre Campo 'S Pirapetii
endimento total de agua. 99,68 Sao Pedro Granada
lema de produlor de dgua Wedia dos Ferros ¢
@ I sistema de distribuicdo ce agua. Alta I
RS lee A TeNoa T CAA A preslagao dos servicos de abaslecimento de agua 107,86
CAPES I A5 - Regulagdo dos servigos de sistemas de abastecimento de agua Sim I Santa Efigénia
DU.T - Existencia de ratamento para as apuas pluviais. Nao
I DU.2 - Percentual de Domicllios situados fora de dreas de riscos a inundagdes, 1,566579634 I
DU.3 - Cadastro das redes |ineares de drenagem. Nao
- I DU 4 - Regulagao dos sevigos de sistemas de Drenagem Urbana. Nao
-_‘ E.1 - Percentual de atendimento total de esgoto. 59,68
< E.2 - Indice ce coleta de esgoio. 44,57
cBH DOCE I E.3 - Indice de Esgoto tratado em relagao ao coletado. 0
E 4 - Indice oe suficiencia de caixa para a prestagao dos servipos de esgotamento sanitario 107,88 aatind
E.5 - Regulagao dos servigos de sanitario. Sim a
I GI.1 - Existéncia de politicas pubiica municipal de Basico. Sim I Abre Campo
_A_G__E_D___CE I GI.2 - Existéncia de Plano municipal de Basico. Sim
1.3 - Existéncia de Plano Municipal de Gestéo Integrada de Residucs Solidos (PHIGIRS] Nao r
Gl.A - Existéncia de Plano Diretor de Drenagem Urbana (PDU), Nao
I GI5 - Existéncia de Conselno municipal de Saneamento. Sim I
GI.6 - Existéncia de fundo munidipal de Saneamento Basico, Nao Corrego do
I RS.1 - Taxa de cobertura regular oo servige de coleta de RDO em relaga & populagao fotal do municipio. 93,34 I Calindd
RS.2 - Destinagao final dos reslduos Slidos. Inadequada
I RS.3 - Existéncia ce Coleta Seleliva no municigio Sim I Corrego do Padre Fialho
RS 4 - Indice de suficiéncia de calxa para 4 presiagao dos servicos de residuos sdlldos, 1542 Coqueira
RS.5 - Regulagio dos servigos de sistemas de Residuos solidos. Sim
------------------ -l Grota %
LB R N __§ _§ _§ _§ _§} _§ ] 1 Corrego do
Base de dados: Retiro
e A,Sanaamentn elp! he
| i L et AGEDOCE ,, I i '
& gl B {‘J S I- Micraselt Biog .,mzéﬁrw'awgm,uuza Wierosoft Garporation, & Cp ‘
\—1--------------------

Fonte: Autor, 2024.
Caixas de seleciio: E possivel realizar a selegdo do municipio que de deseja visualizar
os resultados dos indicadores que compdem o IMSB-M;
Tabela de indicadores: tabela de visualizacdo dos indicadores, conforme o municipio
selecionado;
Base de dados: Referéncia das plataformas, as quais foram retirados os dados utilizados
no calculo do IMSB-M. Ao clicar na logo da respectiva base de dados, o painel
redirecionard o usudrio a respectiva plataforma;
Posicao e classificacdo do IMSB: caixa de informagao que apresenta a posi¢do em que
o municipio selecionado se encontra na hierarquizacdo na bacia do rio doce e a
classificagao do IMSB-M calculado;
Painel de visualizacdo: Mapa interativo, pela plataforma Bing Maps, para a

visualizagdo espacial do municipio selecionado e da classificagdo por meio do IMSB-

M.

Integracio com o SIGA Doce

O painel de visualizagdo do IMSB-M também poderd ser acesso pelo site da
Entidade Delegataria do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Doce, a AGEDOCE, por
meio do link: https://agedoce.org.br/
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Para acessar o painel clique na aba superior “siga”, onde abrira uma caixa com novas

opcdes. Em seguida clique em “Saneamento Bésico” (Figura 41).

Figura 41 — pagina inicial do site da AGEDOCE

MANUAL DO USUARIO
SIGAWEB DOCE

Fonte: Autor, 2024.

Ap6s realizar os procedimentos, sera aberta uma nova janela onde o link de
acesso ao painel de visualizagdo esta disponivel. Para acessar o painel, basta clicar no

link (Figura 42)

Figura 42 — link de acesso para o painel de visualizagdo do IMSB-M

ﬁbﬂ;g
(A

A AGEDoce Siga Processos Licitatérios Instrumentos Contratuais Editals de Chamamento Publico Instrumento de GestSo Rio Doce Recursos Hidricos Comunica¢Bo Contato Canals Oficials do Governo

SANEAMENTO BASICO DA BACIA

=

Rua Prudente de Morais, 1023 - Centro - Governador Valadares

Email: institucional@agedoce.org.br

Q AGEDOCE

Produzido por | 4 prefido

Mapa do site v/

Fonte: Autor, 2024.
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Dessa forma, toda e qualquer atualizacdo que for realizada no IMSB-M dos municipios,

ficara disponivel para a sociedade e todos os agentes integrados na bacia.
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8. CONCLUSAO

O IMSB-M, proposto neste trabalho permitiu que as avaliagdes das variaveis
multidimensionais de Saneamento Basico Municipal gerassem informacgdes essenciais para, de
forma assertiva, os gestores de recursos hidricos possam fazer as tomadas de decisdo em
conformidade com a realidade e necessidades das intervencdes que se fizerem necessarias na

bacia hidrograficas.

9. CONSIDERACOES FINAIS

O IMSB-M se mostrou eficiente, eficaz e efetivo como instrumento de planejamento na
gestdo de recursos hidricos, visto que relacdo entre os resultados obtidos e os recursos
utilizados demonstrou ser eficiente na analise das varidveis sob varios aspectos relativos ao
saneamento basico, essencial para planejamento das acdes a serem implementadas na bacia
hidrografica. Sob o ponto de vista da capacidade de alcancar os objetivos propostos o IMSB-
M foi eficaz e em relacdo a qualidade dos resultados foi efetivo, pois permite que o gestor
disponha de informagdes que o subsidie na sua tomada de decisdo para que possa alcangar o

objetivo proposto.
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2 g 2 |58/ 38 §8 c

3 £ £ S22 28 S

= Es £8 E3 E° E£ = g

Posi¢io Municipio < a é‘n B Ag AE AEZ (2 =
g i 3% 48| a2 45 2| &
BN

1 Aimorés MG | DO6 | 1,000 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,978 | 1,000 | 0,933 | 1,000 | 1,000 | 0,853 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,843 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,153 | 0,173 | 0,112 | 0,074 | 0,314 | 0,826
2 Rio Casca MG | DO1 | 0,744 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,639 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,963 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,992 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,156 | 0,128 | 0,093 | 0,078 | 0,353 | 0,808
3 Manhumirim MG | DO6 | 0,881 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,916 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,787 | 0,330 | 1,000 | 0,465 | 0,330 | 0,330 | 0,913 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,161 | 0,138 | 0,103 | 0,076 | 0,314 | 0,791 bom
4 Ponte Nova MG | DO1 | 1,000 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,823 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,188 | 1,000 | 0,330 | 0,832 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,153 | 0,135 0,148 | 0,073 | 0,274 | 0,783 bom
5 Resplendor MG | DO6 | 0,595 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,488 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,706 | 1,000 | 1,000 | 0,107 | 0,330 | 0,330 | 0,961 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,139 | 0,158 | 0,111 | 0,057 | 0,314 | 0,779 bom
6 Timoteo MG | DO2 | 0,967 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,927 | 1,000 | 1,000 | 0,980 | 1,000 | 1,000 | 0,215 ] 0,330 | 0,330 | 0,998 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,128 | 0,174 | 0,124 | 0,078 | 0,274 | 0,779 bom
7 Ipanema MG | DO6 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,994 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,994 | 1,000 | 0,849 | 0,330 | 1,000 | 0,076 | 0,330 | 0,330 | 0,987 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,153 | 0,141 | 0,091 | 0,078 | 0,314 | 0,776 bom
8 Aguia Branca ES | UA8 {0,994 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,950 | 1,000 | 0,248 | 1,000 | 1,000 | 0,936 | 1,000 | 1,000 | 0,872 | 0,330 | 0,330 | 0,968 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,153 | 0,148 | 0,146 | 0,058 | 0,255 | 0,759 bom
9 Jodo Monlevade MG | DO2 | 1,000 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,967 | 0,330 | 1,000 | 0,082 | 1,000 | 0,330 | 0,987 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,153 | 0,141 | 0,119 | 0,058 | 0,274 | 0,746 bom
10 Caratinga MG | DO5 | 0,797 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,704 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,940 | 1,000 | 1,000 | 0,318 | 0,330 | 0,330 | 0,976 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,158 | 0,166 | 0,127 | 0,097 | 0,195 | 0,743 bom
11 Ouro Preto MG | DO1 | 0,859 | 0,330 | 0,670 | 0,231 | 1,000 | 0,598 | 0,930 | 0,014 | 0,231 | 1,000 | 0,908 | 0,330 | 1,000 | 0,323 | 0,330 | 0,330 | 0,999 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,109 | 0,098 | 0,102 | 0,078 | 0,353 | 0,740 bom
12 Serro MG | DO3 | 0,575 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,417 | 0,828 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,884 | 0,330 | 0,330 | 0,050 | 0,330 | 0,330 | 0,997 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,150 | 0,150 | 0,068 | 0,058 | 0,314 | 0,740 bom
13 Itarana ES | UA7 {0,703 | 0,330 | 0,670 | 0,832 | 1,000 | 0,548 | 1,000 | 1,000 | 0,832 | 1,000 | 0,678 | 1,000 | 1,000 | 0,089 | 1,000 | 0,330 | 0,703 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,125 | 0,155 0,133 | 0,089 | 0,235 | 0,736 bom
14 Sdo Domingos do Norte ES | UA8 | 0,710 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,497 | 0,872 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,831 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,155 | 0,154 0,118 | 0,073 | 0,235 | 0,734 bom
15 Ipatinga MG | DO2 | 0,930 | 0,670 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,991 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,952 | 1,000 | 0,330 | 0,261 | 0,330 | 0,330 | 0,999 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 0,139 | 0,176 | 0,101 | 0,078 | 0,235 | 0,729 bom
16 Rio Doce MG | DO1 | 0,974 | 1,000 | 1,000 | 0,002 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,002 | 1,000 | 0,986 | 0,330 | 1,000 | 0,048 | 0,330 | 0,330 | 0,978 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,141 | 0,095 | 0,078 | 0,274 | 0,728 bom
17 Governador Valadares MG | DO4 | 1,000 | 1,000 | 0,670 | 0,956 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 0,000 | 0,956 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,337 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,163 | 0,140 | 0,129 | 0,098 | 0,195 | 0,726 bom
18 Sao Domingos do Prata MG | DO2 | 0,553 | 0,670 | 0,670 | 0,873 | 1,000 | 0,655 | 1,000 | 0,000 | 0,873 | 1,000 | 0,806 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,998 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,133 | 0,125 | 0,087 | 0,098 | 0,274 | 0,717 bom
19 Vigosa MG | DO1 | 0,974 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,998 | 1,000 | 0,009 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,942 | 0,330 | 0,330 | 0,999 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,152 | 0,141 | 0,127 | 0,059 | 0,235 | 0,714 bom
20 Abre Campo MG | DO1 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,740 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,958 | 0,330 | 1,000 | 0,154 | 1,000 | 0,330 | 0,984 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,165 | 0,132 | 0,122 | 0,058 | 0,235 | 0,711 bom
21 Senhora dos Remédios MG | DO1 | 0,687 | 1,000 | 0,670 | 0,163 | 1,000 | 0,488 | 0,924 | 0,000 | 0,163 | 1,000 | 0,495 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,922 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,124 | 0,091 | 0,123 | 0,096 | 0,274 | 0,708 bom
22 Santa Rita de Minas MG | DO5 | 0,678 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,991 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,942 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,993 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,165 | 0,117 | 0,092 | 0,058 | 0,274 | 0,707 bom
23 Afonso Claudio ES | UA7 {0,505 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,922 | 1,000 | 0,146 | 1,000 | 1,000 | 0,669 | 1,000 | 1,000 | 0,237 | 0,330 | 0,330 | 0,962 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,136 | 0,144 | 0,114 | 0,077 | 0,235 | 0,705 bom
24 Itaguagu ES | UA7 {0,723 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,692 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,932 | 1,000 | 1,000 | 0,221 | 0,330 | 0,330 | 0,882 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,143 | 0,166 | 0,123 | 0,075 | 0,196 | 0,702 bom
25 Pancas ES | UA8 | 1,000 | 0,670 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,960 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,907 | 1,000 | 1,000 | 0,030 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,118 | 0,151 | 0,115 | 0,078 | 0,235 | 0,697 médio
26 Manhuagu MG | DO6 | 0,980 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,001 | 1,000 | 1,000 | 0,808 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,164 | 0,141 | 0,087 | 0,010 | 0,294 | 0,696 médio
27 Nova Era MG | DO2 | 0,958 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,942 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,710 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,175 | 0,141 | 0,092 | 0,050 | 0,235 | 0,693 médio
28 Itabira MG | DO2 | 0,968 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,974 | 1,000 | 0,582 | 1,000 | 1,000 | 0,993 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,987 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,161 | 0,117 | 0,078 | 0,195 | 0,691 médio
29 Jequeri MG | DO1 | 0,588 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,613 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,992 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,965 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,162 | 0,128 | 0,070 | 0,058 | 0,274 | 0,691 médio
30 Guaraciaba MG | DO1 | 0,343 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,342 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,579 | 1,000 | 0,330 | 0,071 | 1,000 | 0,330 | 0,976 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,153 | 0,118 | 0,105 | 0,078 | 0,235 | 0,689 médio
31 Raul Soares MG | DO1 | 0,950 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,797 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,701 | 0,330 | 0,330 | 0,090 | 1,000 | 0,330 | 0,991 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,175 | 0,134 | 0,087 | 0,058 | 0,235 | 0,688 médio
32 Sdo José do Goiabal MG | DO1 | 0,664 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,707 | 1,000 | 0,466 | 1,000 | 0,330 | 0,883 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,988 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,141 | 0,124 | 0,090 | 0,058 | 0,274 | 0,687 médio
33 Mariana MG | DO1 | 0,994 | 0,330 | 0,330 | 0,180 | 1,000 | 0,972 | 1,000 | 0,000 | 0,180 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,196 | 0,330 | 0,330 | 0,942 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,100 | 0,111 | 0,124 | 0,077 | 0,274 | 0,686 médio
34 Malacacheta MG | DO4 | 0,682 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,655 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,624 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,974 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,130 | 0,164 | 0,057 | 0,077 | 0,255 | 0,683 médio
35 Conselheiro Pena MG | DOS5 | 0,856 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,912 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,867 | 0,330 | 0,330 | 0,762 | 1,000 | 0,330 | 0,987 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,136 | 0,138 | 0,116 | 0,058 | 0,235 | 0,683 médio
36 Cipotanea MG | DO1 | 0,470 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,476 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,989 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,158 | 0,118 | 0,075 | 0,058 | 0,274 | 0,683 médio
37 Sdo Jodo Evangelista MG | DO4 | 0,640 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,762 | 1,000 | 0,873 | 1,000 | 0,330 | 0,871 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,979 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,140 | 0,140 | 0,089 | 0,078 | 0,235 | 0,682 médio
38 Paula Candido MG | DO1 | 0,542 | 1,000 | 1,000 | 0,624 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,624 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,917 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,147 | 0,104 | 0,118 | 0,076 | 0,235 | 0,679 médio
39 Marildndia ES | UA8 0,393 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,361 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,102 | 0,330 | 1,000 | 0,910 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,120 | 0,130 | 0,097 | 0,095 | 0,235 | 0,678 médio
40 Presidente Bernardes MG | DO1 | 0,301 | 1,000 | 1,000 | 0,905 | 1,000 | 0,320 | 1,000 | 0,000 | 0,905 | 1,000 | 0,669 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,966 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,148 | 0,114 | 0,082 | 0,058 | 0,274 | 0,676 médio
41 Vila Valério ES | UA8 | 0,847 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,786 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,852 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,976 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,159 | 0,134 | 0,089 | 0,058 | 0,235 | 0,675 médio
42 Governador Lindenberg ES | UA8 {0,397 0,330 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,319 | 1,000 | 0,996 | 1,000 | 1,000 | 0,401 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,743 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,120 | 0,152 ] 0,096 | 0,071 | 0,235 | 0,674 médio
43 Santana do Paraiso MG | DO3 | 0,688 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,733 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,847 | 1,000 | 1,000 | 0,059 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,154 | 0,132 0,114 | 0,078 | 0,195 | 0,673 médio
44 Pocrane MG | DO6 | 0,765 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,673 | 1,000 [ 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,958 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,750 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,121 | 0,130 | 0,092 | 0,071 | 0,255 | 0,669 médio
45 Divino das Laranjeiras MG | DO4 | 0,834 | 0,330 | 0,670 | 0,820 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,820 | 0,330 | 0,958 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 0,129 | 0,111 | 0,092 | 0,078 | 0,255 | 0,665 médio
46 Alpercata MG | DOS5 | 0,662 | 0,670 | 0,670 | 0,891 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,891 | 0,330 | 0,752 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,949 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,137 | 0,114 ] 0,061 | 0,077 | 0,274 | 0,663 médio
47 Araponga MG | DO1 | 0,378 | 1,000 | 1,000 | 0,811 | 1,000 | 0,429 | 1,000 | 1,000 | 0,811 | 0,330 | 0,644 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,148 | 0,126 | 0,105 | 0,049 | 0,235 | 0,662 médio
48 Linhares ES | UA8 | 0,827 | 0,330 | 1,000 | 0,969 | 0,330 | 0,785 | 1,000 | 0,000 | 0,969 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,951 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,122 | 0,109 | 0,118 | 0,077 | 0,235 | 0,660 médio
49 Itanhomi MG | DO5 | 0,735 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,124 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,155 | 0,122 | 0,094 | 0,049 | 0,235 | 0,655 médio
50 Rio Bananal ES | UA8 | 0,514 0,330 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,390 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,975 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,998 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,124 | 0,120 | 0,117 | 0,058 | 0,235 | 0,654 médio
51 Senhora de Oliveira MG | DO1 | 0,613 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,653 | 1,000 |{ 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,991 | 1,000 | 0,330 | 0,011 | 0,330 | 0,330 | 0,989 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,139 | 0,105 | 0,094 | 0,058 | 0,255 | 0,651 médio
52 Belo Oriente MG | DO3 | 0,792 | 0,330 | 0,670 | 0,940 | 1,000 | 0,846 | 1,000 | 0,000 | 0,940 | 0,330 | 0,855 | 1,000 | 1,000 | 0,034 | 0,330 | 0,330 | 0,941 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,132 | 0,110 0,114 | 0,076 | 0,215 | 0,647 médio
53 Cajuri MG | DO1 | 0,524 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,826 | 1,000 | 0,330 | 0,028 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,160 | 0,071 | 0,112 | 0,069 | 0,235 | 0,646 médio
54 Acaiaca MG | DO1 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,138 | 1,000 | 0,705 | 1,000 | 0,000 | 0,138 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,866 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,122 | 0,100 | 0,094 | 0,055 | 0,274 | 0,645 médio
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55 Bom Jesus do Galho MG | DOI {0,668 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,825 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,165 | 0,118 | 0,088 | 0,058 | 0,215 | 0,643 médio
56 Canad MG | DO1 | 0,406 | 1,000 | 1,000 | 0,962 | 1,000 | 0,962 | 1,000 | 0,000 | 0,962 | 0,330 | 0,610 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,992 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,154 | 0,115 | 0,080 | 0,058 | 0,235 | 0,642 médio
57 Dom Joaquim MG | DO3 | 0,528 | 1,000 | 1,000 | 0,933 | 1,000 | 0,386 | 1,000 | 0,000 | 0,933 | 0,330 | 0,524 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,939 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,157 | 0,093 ] 0,077 ] 0,096 | 0,215 | 0,639 médio
58 Sao Miguel do Anta MG | DO1 | 0,552 (0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,976 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,929 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,149 | 0,047 | 0,093 | 0,076 | 0,274 | 0,639 médio
59 Vermelho Novo MG | DO1 | 0,402 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,421 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,566 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 |{ 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,132 0,121 ] 0,102 | 0,049 | 0,235 | 0,638 médio
60 Ipaba MG | DOS5 {0,824 ] 1,000 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,400 | 0,330 | 0,330 | 0,987 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,159 0,118 | 0,108 | 0,078 | 0,176 | 0,638 médio
61 Frei Inocéncio MG | DO4 | 0,766 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,679 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,775 ] 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,983 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,157 | 0,106 | 0,062 | 0,078 | 0,235 | 0,638 médio
62 Ubaporanga MG | DO5 | 0,446 | 1,000 | 0,670 | 0,627 | 1,000 | 0,564 | 1,000 | 0,000 | 0,627 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,329 | 0,330 | 0,330 | 0,843 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,132 | 0,089 ] 0,105 ] 0,074 | 0,235 | 0,636 médio
63 Alvarenga MG | DO6 | 0,469 | 0,330 | 1,000 | 0,782 | 1,000 | 0,637 | 1,000 | 0,000 | 0,782 ] 0,330 | 0,568 | 0,330 | 1,000 | 0,031 | 0,330 | 0,330 | 0,981 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,126 | 0,097 | 0,080 | 0,058 | 0,274 | 0,635 médio
64 Santa Barbara do Leste MG | DO5 | 0,496 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,528 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,789 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,988 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,135 | 0,101 | 0,086 | 0,078 | 0,235 | 0,635 médio
65 Guanhies MG | DO4 | 0,811 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,863 | 1,000 | 0,148 | 1,000 | 1,000 | 0,899 | 0,330 | 0,330 | 0,441 | 0,330 | 0,330 | 0,966 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,158 | 0,142 | 0,082 | 0,058 | 0,195 | 0,635 médio
66 Colatina ES | UA7 | 0,532 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,654 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,726 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,965 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,148 | 0,105 | 0,108 | 0,077 ] 0,196 | 0,635 médio
67 Corrego Novo MG | DOI1 | 0,661 | 1,000 | 1,000 0,877 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,877 | 0,330 | 0,873 | 1,000 | 1,000 | 0,004 | 0,330 | 0,330 | 0,775 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,160 | 0,113 | 0,113 | 0,052 | 0,196 | 0,634 médio
68 Dom Silvério MG | DO1 | 0,756 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,972 0,330 | 1,000 | 0,038 | 0,330 | 0,330 | 0,932 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,168 | 0,118 | 0,094 | 0,057 | 0,195 | 0,632 médio
69 Santana do Manhuagu MG | DO6 | 0,356 | 1,000 | 0,670 | 0,939 | 1,000 | 0,636 | 1,000 | 0,000 | 0,939 ] 0,330 | 0,712 ] 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,737 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,140 | 0,103 | 0,084 | 0,070 | 0,235 | 0,631 médio
70 Alvinopolis MG | DO1 | 0,558 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,775 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,989 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,138 | 0,118 | 0,062 | 0,058 | 0,255 | 0,630 médio
71 Sao Roque do Canad ES | UA7 | 0,542 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,436 | 1,000 | 0,172 | 1,000 | 1,000 | 0,750 | 1,000 | 0,330 | 0,066 | 0,330 0,330 0,978 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,160 | 0,127 | 0,087 | 0,058 | 0,196 | 0,629 médio
72 José Raydan MG | DO4 | 0,363 | 1,000 | 1,000 | 0,957 | 1,000 | 0,705 | 1,000 | 0,000 | 0,957 | 0,330 | 0,527 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,152 | 0,106 | 0,077 | 0,058 | 0,235 | 0,628 médio
73 Naque MG | DO3 {0,958 ]1,000] 0,670 1,000 | 1,000 | 0,939 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,024 | 0,330 | 0,330 | 0,991 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,163 | 0,115 | 0,095 | 0,058 | 0,195 | 0,627 médio
74 Sooretama ES | UA9 | 0,876 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,628 | 0,931 | 0,052 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,957 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,149 | 0,127 | 0,118 | 0,077 | 0,156 | 0,627 médio
75 Bom Jesus do Amparo MG | DO2 | 0,461 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,518 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,483 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,157 | 0,136 | 0,076 | 0,058 | 0,195 | 0,622 médio
76 Alto Jequitiba MG | DO6 | 0,469 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,530 | 0,330 | 0,330 | 0,079 | 0,330 | 0,330 | 0,868 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,158 | 0,118 | 0,056 | 0,055 | 0,235 | 0,621 médio
77 Dom Cavati MG | DOS5 | 0,811 1,000 | 0,670 | 0,481 | 1,000 | 0,988 | 1,000 | 0,000 | 0,481 | 0,330 | 0,908 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,817 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,099 | 0,091 | 0,053 | 0,235 | 0,617 médio
78 Coronel Fabriciano MG | DO2 | 0,865 | 0,670 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,890 | 1,000 | 0,798 | 1,000 | 1,000 | 0,947 | 1,000 | 0,330 | 0,299 | 0,330 | 0,330 | 0,889 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,136 | 0,165 ] 0,103 | 0,055 0,156 | 0,616 médio
79 Jaguaré ES | UA9 | 0,453 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,134 | 0,149 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,482 | 1,000 | 1,000 | 0,087 | 0,330 | 0,330 | 0,939 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,122 | 0,116 | 0,102 | 0,057 | 0,215 | 0,612 médio
80 Sobralia MG | DO5 | 0,620 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,819 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,998 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,151 | 0,118 | 0,088 | 0,058 | 0,196 | 0,611 médio
81 Tumiritinga MG | DOS5 | 0,664 10,670 ] 0,670 1,000 | 1,000 | 0,574 | 1,000 | 0,806 | 1,000 | 0,330 | 0,839 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,838 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,141 | 0,131 | 0,088 | 0,054 | 0,195 | 0,610 médio
82 Mutum MG | DO6 | 0,430 | 1,000 ] 0,670 ] 1,000 | 1,000 | 0,311 | 0,904 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,531 | 0,330 | 0,330 | 0,133 | 0,330 | 0,330 | 0,990 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,145 | 0,113 | 0,058 | 0,058 | 0,235 | 0,610 médio
83 Fernandes Tourinho MG | DO5 | 0,642 0,670 | 0,670 | 0,969 | 1,000 | 0,683 | 1,000 | 0,654 | 0,969 ] 0,330 0,810 | 1,000 | 0,330 | 0,013 | 0,330 | 0,330 | 0,991 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,139 | 0,128 | 0,088 | 0,058 | 0,195 | 0,609 médio
84 Desterro do Melo MG | DO1 | 0,468 | 1,000 | 1,000 | 0,773 | 1,000 | 0,474 | 1,000 | 1,000 | 0,773 | 1,000 | 0,474 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,956 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,150 | 0,150 | 0,075 | 0,057 | 0,176 | 0,608 médio
85 Virginopolis MG | DO4 | 0,597 | 1,000 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,920 | 0,330 | 0,731 | 0,330 | 0,330 | 0,007 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,159 | 0,115 ] 0,061 | 0,078 | 0,195 | 0,608 médio
86 Alvorada de Minas MG | DO3 | 0,266 | 0,670 | 0,670 | 0,631 | 1,000 | 0,390 | 1,000 | 1,000 | 0,631 ] 0,330 0,627 | 0,330 | 1,000 | 0,033 | 0,330 | 0,330 | 0,996 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,114 | 0,118 ] 0,082 ] 0,058 | 0,235 | 0,608 médio
87 Goiabeira MG | DO4 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,463 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,463 | 0,330 | 0,980 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,932 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,110 | 0,134 ] 0,070 | 0,057 | 0,235 | 0,605 médio
88 Dionisio MG | DO1 | 0,518 10,670 | 0,330 | 0,766 | 1,000 | 0,906 | 1,000 | 0,000 | 0,766 | 0,330 | 0,862 | 1,000 | 0,330 | 0,046 | 0,330 | 0,330 | 0,928 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,116 | 0,106 | 0,091 | 0,056 | 0,235 | 0,604 médio
89 Chalé MG | DO6 | 0,562 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,598 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,750 | 0,330 | 0,330 | 0,062 | 1,000 | 0,330 | 0,947 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,090 | 0,092 | 0,087 | 0,057 | 0,274 | 0,601 médio
90 Simonésia MG | DO6 | 0,306 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,832 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,994 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,118 ] 0,088 | 0,058 | 0,195 | 0,600 ruim
91 Santo Antonio do Grama MG | DO1 | 0,749 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,970 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,825 | 1,000 | 0,330 | 0,014 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,168 | 0,116 | 0,088 | 0,010 | 0,215 | 0,597 ruim
92 Brejetuba ES | UA7 | 0,217 {0,670 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,499 | 1,000 | 0,754 | 1,000 | 0,330 | 0,253 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,984 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,114 | 0,126 | 0,044 | 0,078 | 0,235 | 0,596 ruim
93 Piranga MG | DOI | 0,315]1,000] 1,000 1,000 | 1,000 | 0,336 | 1,000 | 0,266 | 1,000 | 0,330 | 0,647 | 1,000 | 0,330 | 0,180 | 0,330 | 0,330 | 0,963 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,152 | 0,104 | 0,088 | 0,057 | 0,195 | 0,596 ruim
94 Capela Nova MG | DO1 | 0,455 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,470 | 0,921 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,697 | 1,000 | 0,330 | 0,062 | 0,330 | 0,330 | 0,993 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,157 | 0,096 | 0,085 | 0,058 | 0,196 | 0,593 ruim
95 Barao de Cocais MG | DO2 | 0,845 (0,670 [ 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,990 | 0,330 | 0,330 | 0,127 | 0,330 | 0,330 | 0,972 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,148 | 0,118 ] 0,074 | 0,058 | 0,195 | 0,593 ruim
96 Santa Cruz do Escalvado MG | DO1 | 0,290 | 0,670 | 0,670 | 0,818 | 1,000 | 0,624 | 1,000 | 0,000 | 0,818 | 0,330 | 0,681 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,893 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,122 | 0,098 | 0,083 | 0,055 | 0,235 | 0,592 ruim
97 Materlandia MG | DO4 | 0,431 0,330 | 1,000 | 0,733 | 1,000 | 0,839 | 1,000 | 0,000 | 0,733 ] 0,330 | 0,518 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,123 | 0,102 | 0,053 | 0,078 | 0,235 | 0,592 ruim
98 Itueta MG | DO6 | 0,550 0,670 ] 1,000 ] 1,000 | 1,000 | 0,586 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,557 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,149 | 0,138 | 0,078 | 0,029 | 0,195 | 0,590 ruim
99 Senador Firmino MG | DO1 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,640 | 0,780 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,931 | 1,000 | 0,330 | 0,055 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,165 | 0,121 ] 0,117 0,010 | 0,176 | 0,588 ruim
100 Santa Maria de Itabira MG | DO3 | 0,540 | 1,000 | 0,670 | 0,770 | 1,000 | 0,910 | 1,000 | 0,000 | 0,770 | 0,330 | 0,904 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,891 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,140 | 0,106 | 0,091 | 0,075 ] 0,176 | 0,588 ruim
101 Divinésia MG | DO1 | 0,548 | 0,670 | 1,000 | 0,932 | 1,000 | 0,818 | 0,761 | 0,000 | 0,932 | 0,330 | 0,672 | 1,000 | 0,330 | 0,301 | 1,000 | 0,330 { 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,146 | 0,100 | 0,117 | 0,029 | 0,195 | 0,588 ruim
102 Sao Jodo do Oriente MG | DO5 | 0,783 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,900 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,568 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,169 | 0,047 | 0,090 | 0,046 | 0,235 | 0,587 ruim
103 Gonzaga MG | DO4 | 0,873 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,826 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,997 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,148 | 0,111 | 0,070 | 0,058 | 0,195 | 0,583 ruim
104 Inhapim MG | DO5 {0,491 0,670 ] 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,361 | 0,862 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,814 | 1,000 | 0,330 | 0,048 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,135 | 0,114 | 0,089 | 0,049 | 0,195 | 0,582 ruim
105 Sao Sebastido do Anta MG | DO5 | 0,672 | 1,000 | 0,670 | 0,317 | 1,000 | 0,734 | 1,000 | 0,000 | 0,317 ] 0,330 | 0,753 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,679 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,129 | 0,084 | 0,085 | 0,049 | 0,235 | 0,582 ruim
106 Alto Rio Doce MG | DO1 | 0,412 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,537 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,428 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,910 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,156 | 0,101 | 0,074 | 0,056 | 0,195 | 0,582 ruim
107 Franciscopolis MG | DO4 | 0,420 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,447 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,425 | 0,330 | 0,330 | 0,006 | 0,330 | 0,330 | 0,857 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,144 | 0,098 | 0,050 | 0,054 | 0,235 | 0,582 ruim
108 Acucena MG | DO3 | 0,374 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,533 | 0,515 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,821 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,976 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,131 | 0,084 | 0,111 | 0,058 | 0,195 | 0,579 ruim
109 Ervélia MG | DO1 | 0,502 ] 1,000 | 1,000 1,000 1,000] 0,912 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,964 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,943 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 0,159 0,114 | 0,093 | 0,057 | 0,156 | 0,579 ruim
110 Sabindpolis MG | DO3 | 0,610 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,388 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,725 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,969 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,163 | 0,120 | 0,061 | 0,058 | 0,176 | 0,576 ruim
111 Lajinha MG | DO6 | 0,628 | 1,000 | 0,670 ] 0,102 | 1,000 | 0,524 | 1,000 | 0,000 | 0,102 | 1,000 | 0,969 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,852 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,120 | 0,093 | 0,093 | 0,054 | 0,215 | 0,575 ruim
112 Engenheiro Caldas MG | DO5 | 0,493 10,670 | 0,670 | 0,758 | 1,000 | 0,432 | 1,000 | 0,000 | 0,758 | 0,330 | 0,775 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,977 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,127 | 0,089 | 0,086 | 0,078 | 0,195 | 0,575 ruim
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113 Teixeiras MG | DOI1 {0,629 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,564 | 0,570 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,706 | 1,000 | 0,330 | 0,093 | 1,000 | 0,330 | 0,959 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,163 | 0,087 | 0,110 | 0,057 | 0,156 | 0,574
114 Caputira MG | DO1 | 0,397 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,571 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,739 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,741 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,144 | 0,102 | 0,061 | 0,051 | 0,215 | 0,573
115 Coimbra MG | DO1 |0,712]1,000] 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,785 | 1,000 | 0,001 | 1,000 | 0,330 | 0,938 | 1,000 | 0,330 | 0,049 | 0,330 | 0,330 | 0,990 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,155 0,110 | 0,093 | 0,058 | 0,157 | 0,573
116 Coroaci MG | DO4 | 0,481 ] 0,670 | 1,000 ] 0,991 | 1,000 | 0,564 | 1,000 | 0,000 | 0,991 | 0,330 | 0,473 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,982 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,146 | 0,102 | 0,052 | 0,078 | 0,195 | 0,573
117 Dores do Turvo MG | DOI | 0,404 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,746 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,990 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,155 0,109 | 0,094 | 0,058 | 0,156 | 0,572
118 Baixo Guandu ES | UA7 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,020 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,959 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,118 | 0,118 | 0,057 | 0,136 | 0,571
119 Sericita MG | DO1 | 0,529 ]0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,536 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,832 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,136 | 0,047 | 0,054 | 0,054 | 0,274 | 0,565
120 Santa Efigénia de Minas MG | DO4 | 0,648 [ 0,330 [ 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,634 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,963 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,129 | 0,047 | 0,057 | 0,057 | 0,274 | 0,565
121 Entre Folhas MG | DO5 | 0,716 | 0,330 | 0,670 | 0,832 | 1,000 | 0,843 | 1,000 | 0,000 | 0,832 | 0,330 | 0,694 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,978 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,125 | 0,106 | 0,059 | 0,058 | 0,215 | 0,564
122 Bela Vista de Minas MG | DO2 | 0,781 [ 0,670 | 0,670 | 0,841 | 1,000 | 0,946 | 1,000 | 0,000 | 0,841 | 0,330 | 0,925 ] 0,330 | 0,330 | 0,259 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,110 | 0,077 | 0,078 | 0,156 | 0,561
123 Cuparaque MG | DO4 | 0,198 | 0,330 | 0,330 0,491 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,491 | 0,330 | 0,848 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,971 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,083 | 0,100 | 0,065 | 0,077 | 0,235 | 0,560
124 Conceigdo do Mato Dentro MG | DO3 | 0,450 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,397 | 1,000 | 0,795 ] 1,000 | 1,000 | 0,931 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,134 | 0,148 ] 0,091 | 0,010 0,177 | 0,559
125 Sao Pedro do Suagui MG | DO4 | 0,420 | 0,330 | 1,000 | 0,991 | 1,000 | 0,447 | 1,000 | 0,000 | 0,991 | 0,330 | 0,544 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,875 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,132 | 0,098 | 0,078 | 0,055 ] 0,195 | 0,558
126 Vargem Alegre MG | DO5 | 0,792 | 1,000 | 1,000 | 0,966 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,966 | 0,330 | 0,355 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,903 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,168 | 0,046 | 0,071 | 0,075 ] 0,195 | 0,556
127 Bugre MG | DOS5 |0,333]0,670] 0,670 0,820 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,820 | 0,330 | 0,178 | 1,000 | 0,330 | 0,055 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,123 | 0,111 | 0,067 | 0,058 | 0,195 | 0,555
128 Rio Piracicaba MG | DO2 | 0,721 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,923 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,783 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,155 | 0,118 ] 0,091 | 0,072 | 0,116 | 0,552
129 Amparo do Serra MG | DOI1 |0,522]1,000 | 1,000 0,732 1,000 | 0,385 | 1,000 | 0,000 | 0,732 | 0,330 | 0,724 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,889 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,150 | 0,086 | 0,084 | 0,055 | 0,176 | 0,552
130 Pedra do Anta MG | DO!1 | 0,610 0,670 | 1,000 | 0,868 | 1,000 | 0,629 | 1,000 | 0,000 | 0,868 | 0,330 | 0,598 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,146 | 0,100 | 0,080 | 0,029 | 0,195 | 0,550
131 Laranja da Terra ES | UA7 | 0,286 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,193 | 0,825 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,334 | 1,000 | 1,000 | 0,069 | 0,330 | 0,330 | 0,875 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,104 | 0,118 | 0,096 | 0,075 | 0,156 | 0,549
132 Nacip Raydan MG | DO4 | 0,650 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,835 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,118 ] 0,064 | 0,029 | 0,195 | 0,547
133 Santa Maria do Suagui MG | DO4 | 0,716 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,557 | 0,958 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,757 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,155 | 0,124 ] 0,062 | 0,049 | 0,157 | 0,546
134 Alto Rio Novo ES | UA8 | 0,380 | 0,670 | 1,000 | 0,761 | 1,000 | 0,343 | 1,000 | 1,000 | 0,761 | 0,330 | 0,591 | 1,000 | 1,000 | 0,015 0,330 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 [ 0,135 | 0,121 | 0,104 | 0,029 | 0,156 | 0,544
135 Jaguaracu MG | DO2 | 0,734 | 1,000 | 0,670 | 0,186 | 0,330 | 0,782 | 1,000 | 1,000 | 0,186 | 0,330 | 0,887 | 1,000 | 0,330 | 0,019 | 0,330 | 0,330 | 0,980 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,103 | 0,116 | 0,091 | 0,078 | 0,157 | 0,544
136 lIapu MG | DO5 0,591 ] 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,996 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,162 | 0,047 | 0,118 | 0,058 | 0,156 | 0,541
137 Rio Espera MG | DOI {0,321 1,000 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,473 | 1,000 | 1,000 | 0,003 | 0,330 | 0,330 | 0,995 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,047 | 0,099 | 0,058 | 0,195 | 0,541
138 Tarumirim MG | DO5 | 0,460 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,490 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,705 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,991 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,146 | 0,100 | 0,060 | 0,058 | 0,176 | 0,539
139 Sao Geraldo do Baixio MG | DO4 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,502 | 0,330 | 0,979 | 1,000 | 1,000 | 0,502 | 0,330 0,710 0,330 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,938 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,088 | 0,135 ] 0,060 | 0,057 ] 0,195 | 0,534
140 Lamim MG | DO!1 | 0,987 ] 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,258 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,988 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,012 | 0,068 | 0,078 | 0,235 | 0,533
141 Itambé do Mato Dentro MG | DO3 | 0,474 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,504 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,633 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,087 | 0,100 | 0,057 | 0,049 | 0,235 | 0,528
142 Pingo-d Agua MG | DO1 | 0,925 | 1,000 | 1,000 | 0,821 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,821 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,936 | 1,000 | 0,330 { 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,168 | 0,111 | 0,094 | 0,076 | 0,078 | 0,527
143 Agua Boa MG | DO4 | 0,551]0,670] 1,000 ] 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,685 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,901 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,149 | 0,047 | 0,059 | 0,075 | 0,195 | 0,526
144 Serra Azul de Minas MG | DO4 | 0,392 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,304 | 0,946 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,429 | 0,330 | 0,330 | 0,003 | 0,330 | 0,330 | 0,989 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,143 | 0,115 ] 0,050 | 0,058 | 0,157 | 0,523
145 Luisburgo MG | DO6 | 0,300 | 0,330 1,000 0,910 0,330 0,320 | 1,000 | 0,000 | 0,910 | 0,330 | 0,561 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,924 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,101 | 0,090 | 0,078 | 0,056 | 0,195 | 0,522
146 Sao Sebastido do Maranhdo MG | DO4 | 0,279 | 0,330 [ 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,215 | 0,946 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,614 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,931 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,116 | 0,112 ] 0,057 ] 0,076 | 0,157 | 0,517
147 Sao José do Jacuri MG | DO4 | 0,306 | 0,330 | 1,000 | 0,909 | 1,000 | 0,277 | 0,976 | 0,000 | 0,909 | 1,000 | 0,309 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,896 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,125 | 0,112 ] 0,046 | 0,075 | 0,156 | 0,514
148 Santa Barbara MG | DO2 | 0,936 | 0,670 [ 0,670 | 0,768 | 1,000 | 0,127 | 0,559 | 0,000 | 0,768 | 0,330 | 0,964 | 0,330 | 1,000 | 0,023 | 0,330 | 0,330 | 0,986 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,143 | 0,063 | 0,093 | 0,058 | 0,156 | 0,513
149 Sao José do Mantimento MG | DO6 | 0,567 | 0,330 | 1,000 | 0,990 | 1,000 | 0,619 | 1,000 | 0,000 | 0,990 | 0,330 | 0,716 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,137 | 0,104 | 0,084 | 0,029 | 0,156 | 0,510
150 Mesquita MG | DO3 | 0,883 ] 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,803 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,815 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,981 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,090 | 0,075 | 0,087 | 0,058 | 0,195 | 0,506
151 Rio Vermelho MG | DO4 | 0,396 | 0,330 [ 1,000 | 0,916 | 1,000 | 0,510 | 1,000 | 0,000 | 0,916 | 0,330 | 0,536 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,129 | 0,097 | 0,054 | 0,010 | 0,215 | 0,505
152 Sao Gongalo do Rio Abaixo MG | DO2 | 0,951 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,648 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,923 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,104 | 0,082 | 0,105 | 0,056 | 0,157 | 0,504
153 Mathias Lobato MG | DO4 | 0,785 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,984 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,157 | 0,047 ] 0,070 | 0,010 | 0,215 | 0,499
154 Catas Altas MG | DO2 | 0,891 | 0,330 | 0,670 | 0,274 | 0,330 | 0,948 | 1,000 | 1,000 | 0,274 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,983 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,088 | 0,125 | 0,070 | 0,058 | 0,156 | 0,498
155 Conceigdo de Ipanema MG | DO6 | 0,810 | 0,330 | 0,670 | 0,000 | 0,330 | 0,862 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,931 | 0,330 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,972 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,076 | 0,077 | 0,068 | 0,077 | 0,196 | 0,494
156 Reduto MG | DO6 | 0,969 | 0,330 0,330 1,000 0,330 0,674 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,654 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,104 | 0,106 | 0,058 | 0,029 | 0,195 | 0,493
157 Divinolandia de Minas MG | DO4 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,862 | 0,560 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,834 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,097 | 0,064 | 0,010 | 0,177 | 0,489
158 Itambacuri MG | DO4 | 0,829 | 0,330 | 0,330 | 0,435 | 1,000 | 0,513 | 1,000 | 0,000 | 0,435 | 1,000 | 0,852 ] 0,330 | 0,330 | 0,027 | 1,000 | 1,000 | 0,897 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,103 | 0,104 ] 0,090 | 0,075 ] 0,116 | 0,489
159 Pecanha MG | DO4 | 0,518 | 1,000 | 1,000 | 0,117 | 1,000 | 0,619 | 1,000 | 0,000 | 0,117 | 0,330 | 0,538 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,965 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,128 | 0,073 | 0,054 | 0,077 | 0,156 | 0,488
160 Durandé MG | DO6 | 0,338 | 0,330 | 0,330 | 0,799 | 1,000 | 0,679 | 1,000 | 0,000 | 0,799 | 0,330 | 0,491 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,984 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,099 | 0,099 | 0,052 | 0,058 | 0,176 | 0,484
161 Caranaiba MG | DOI1 {0,813 ] 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,387 | 0,678 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,525 | 1,000 | 0,330 | 0,019 | 1,000 | 0,330 | 0,989 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,135 | 0,073 | 0,101 | 0,058 | 0,116 | 0,484
162 Santana dos Montes MG | DO1 | 0,906 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,934 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,011 | 0,330 | 0,330 | 0,717 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,103 | 0,080 | 0,094 | 0,050 | 0,157 | 0,483
163 Sao José da Safira MG | DO4 | 0,655 | 0,330 [ 0,670 | 0,943 | 1,000 | 0,908 | 0,652 | 0,000 | 0,943 | 0,330 | 0,877 ] 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,127 | 0,100 | 0,066 | 0,029 | 0,156 | 0,478
164 Martins Soares MG | DO6 | 0,237 (0,670 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,489 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,114 | 0,047 | 0,052 | 0,010 | 0,255 | 0,478
165 Sao Geraldo da Piedade MG | DO4 | 0,368 | 1,000 | 1,000 | 0,040 | 0,330 | 0,392 | 1,000 | 0,000 | 0,040 | 0,330 | 0,714 | 1,000 | 1,000 | 0,056 | 0,330 | 0,330 | 0,793 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,097 | 0,062 | 0,109 | 0,052 | 0,156 | 0,477
166 Ferros MG | DO3 | 0,321 0,670 ] 0,330 0,995 | 1,000 | 0,215 | 0,631 | 0,000 | 0,995 | 0,330 | 0,427 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,798 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,117 | 0,077 | 0,074 | 0,053 | 0,156 | 0,476
167 Itaverava MG | DO!1 | 0,288 0,670 ] 0,330 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,476 | 1,000 | 0,330 | 0,055 | 0,330 | 0,330 | 0,971 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 0,330 | 0,116 | 0,047 | 0,077 | 0,058 | 0,176 | 0,474
168 Coluna MG | DO4 | 0,424 11,000 | 1,000 ] 0,875 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,875 | 0,330 | 0,429 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,152 | 0,043 | 0,050 | 0,010 | 0,215 | 0,469
169 Pedra Bonita MG | DO1 | 0,275 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,292 | 1,000 | 0,530 | 0,000 | 0,330 | 0,457 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,915 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,080 | 0,076 | 0,051 | 0,056 | 0,195 | 0,459
170 Capitdo Andrade MG | DO5 | 0,992 | 1,000 | 1,000 | 0,127 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,127 ] 0,330 | 0,728 | 1,000 | 0,330 | 0,015 | 0,330 | 0,330 { 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,122 | 0,087 | 0,085 ] 0,049 | 0,116 | 0,459
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171 Sardoa MG | DO4 | 0,339 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,361 | 0,361 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,461 | 0,330 | 0,330 | 0,008 | 0,330 | 0,330 | 0,939 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,141 | 0,072 | 0,051 | 0,076 | 0,116 | 0,458
172 Morro do Pilar MG | DO3 | 0,732 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,816 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,967 | 1,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,108 | 0,012 | 0,064 | 0,077 | 0,196 | 0,457
173 Carmésia MG | DO3 | 0,759 | 1,000 | 1,000 | 0,534 | 0,330 | 0,234 | 0,863 | 1,000 | 0,534 | 0,330 | 0,881 | 0,330 | 0,330 | 0,074 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,128 | 0,105 | 0,069 | 0,010 | 0,137 | 0,448
174 Santo Antdnio do Itambé MG | DO3 | 0,295 | 1,000 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,003 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,140 | 0,047 | 0,070 | 0,029 | 0,156 | 0,442
175 Diogo de Vasconcelos MG | DOL1 | 0,842 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,452 | 0,725 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,010 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,077 | 0,053 | 0,094 | 0,049 | 0,156 | 0,429
176 Bratinas MG | DO3 | 0,321 | 0,670 | 0,670 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,721 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,129 | 0,047 | 0,084 | 0,010 | 0,157 | 0,426
177 Frei Lagonegro MG | DO4 | 0,329 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,255 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,436 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,094 | 0,056 | 0,050 | 0,029 | 0,195 | 0,425
178 Dores de Guanhies MG | DO3 | 1,000 | 1,000 | 0,670 | 0,550 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,550 | 0,330 | 0,510 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,125 | 0,031 | 0,077 | 0,010 | 0,176 | 0,419
179 Marliéria MG | DO2 | 0,913 | 0,670 | 0,670 | 0,000 | 0,330 | 0,674 | 0,682 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,995 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,948 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,091 | 0,059 | 0,094 | 0,057 | 0,116 | 0,418
180 Joanésia MG | DO3 | 0,600 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,639 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,522 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,574 | 0,330 | 0,330 | 0,670 | 0,670 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,068 | 0,069 | 0,053 | 0,046 | 0,157 | 0,393
181 Oratorios MG | DO1 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,966 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,047 | 0,000 | 0,035 | 0,048 | 0,255 | 0,385
182 Taparuba MG | DO6 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,585 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 0,047 | 0,000 | 0,035 | 0,037 | 0,255 | 0,374
183 Campanario MG | DO4 | 0,706 | 0,330 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,891 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,142 | 0,047 | 0,066 | 0,010 | 0,097 | 0,363
184 Sdo Sebastido do Rio Preto MG | DO3 | 0,661 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,546 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,914 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,082 | 0,012 | 0,054 | 0,056 | 0,156 | 0,360
185 Bras Pires MG | DOI1 | 0,498 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,492 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,967 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,076 | 0,012 | 0,052 | 0,058 | 0,156 | 0,354
186 Sdo Jodo do Manhuagu MG | DO6 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,998 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,035 | 0,049 | 0,215 | 0,346
187 Sem-Peixe MG | DO1 | 0,000 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,952 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,035 | 0,000 | 0,035 | 0,047 | 0,215 | 0,333
188 Galiléia MG | DO4 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,939 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,047 | 0,215 | 0,321
189 Imbé de Minas MG | DOS5 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,935 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,067 | 0,176 | 0,301
190 Sdo Pedro dos Ferros MG | DOI | 0,000 | 0,670 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,235 | 0,294
191 Urucénia MG | DOI | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 { 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,235 | 0,294
192 Periquito MG | DO4 | 0,000 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,196 | 0,290
193 Jampruca MG | DO4 | 0,000 | 1,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,827 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,044 | 0,176 | 0,278
194 Santa Rita do Itueto MG | DO6 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,035 | 0,019 | 0,176 | 0,278
195 Matipd MG | DO1 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,157 | 0,262
196 Piedade de Caratinga MG | DO5 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,157 | 0,239
197 Catas Altas da Noruega MG | DOI | 0,000 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,137 | 0,231
198 Paulistas MG | DO4 | 0,000 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,157 | 0,227
199 Barra Longa MG | DOI | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,117 | 0,223
200 Antonio Dias MG | DO2 | 0,000 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,117 | 0,211
201 Séo Domingos das Dores MG | DOS5 | 0,000 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,137 | 0,208
202 Marilac MG | DO4 | 0,000 | 1,000 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,012 | 0,039 | 0,097 | 0,207
203 Passabém MG | DO3 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 { 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,098 | 0,204
204 Santa Margarida MG | DO1 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,670 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,118 | 0,200
205 Porto Firme MG | DOI | 0,000 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,059 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,117 | 0,188
206 Santo Anténio do Rio Abaixo MG | DO3 | 0,000 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,670 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,035 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,137 | 0,184
207 Senhora do Porto MG | DO3 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,098 | 0,180
208 Piedade de Ponte Nova MG | DOL1 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 { 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,071 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,078 | 0,160
209 Virgolandia MG | DO4 | 0,000 | 0,330 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,670 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,047 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,098 | 0,156
210 Sdo Gabriel da Palha ES | UA8 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,012 | 0,000 | 0,035 | 0,000 | 0,098 | 0,145
211 Cantagalo MG | DO4 | 0,000 | 0,330 | 0,670 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,000 | 0,000 | 0,330 | 0,330 | 0,035 | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,078 | 0,125
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